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ZaloZenie Komunistickej strany Ceskoslovenska sa stalo zdvaingm medznikom
aj vo vjvine slovenskej literatury a umenia. AZ od tohto ddta sa na Slovensku
aktivizuji boje za ozajstnd proletdrsku a socialisticku kultdru a tieto vtedy na
celom svete okridlené pojmy dostavaju u nds konkréinu napln. Treba si aj
v tomto pripade uvedomit, Ze Slovensko zaostdvalo i po prvej svetovej vojne.
Kgm v ingch ndarodnijch kultirach mocne zapdsobila na umelcov uz Oktoébrova
revoliicia a vznik prvého robotnickeho Statu na svete, na Slovensku sa navrdvalo,
Ze dejiny sa skoncili dosiahnutim ndrodnej slobody. Ak cely kultirny a politicky
Zivot slovensky bol pred vojnou zamerany ndrodnoobranne, po prevrate sa
z oficidlnych miest za najdélezitejSiu tlohu vyzdvihovalo konzervovat deny stav,
uchranit novy §tat pred skutoéngmi, ale najmd zdaenlivgmi a vymyslengmi ne-
priatelmi (proletarsky internacionalizmus, socializmus vébec). Strach o ndrodnid
slobodu zaslepil aj slovenskjch spisovatelov a nedovolil ani jednémuw z nich
prekrocit iriedne obmedzenia mestiackeho svetondzoru a pridat sa na stranu
robotnickej triedy, ako to bolo napr. v Cechach. Starsi kultdrni pracouvnici cheeli
v podstate pokraCovat tam, kde sa prestalo pred vojnou (Kréméryho itivod
v 1. Cisle obnovenich Slovenskijch pohladov), mladi chceli vyuzil ndarodné oslo-
bodenie na zbavenie sa vietkjch spoloCenskych uloh a zdvizkov, ktoré stoje
pred umenim. Malo to vyzerat tak, Ze prevratné socidlne zmeny a udalosti sa
Slovenska nedotkli, Ze ho z nezndmych priéin obisli.

Velkd zasluhu na prave takomto stave md socialnodemokratickd sirana, ktord
sa po vojne stala otvorenou prisluhovatkou burZodzie aj v oblasti kultury
a umenia. Jej ustredny orgadn, Robotnicke noviny, ktoré mali zo vsetkijch vte-
dajsich politickjch periodik najbohatSiu kulturnu rubriku, niCim neprispievali
k oziveniu literatiry, k jej renesancii v socialistickom duchu. Napriek tomu, Ze
vo vietkich padoch a Casto skloriovali terminy robotnik, robotnicky, socialisticky
a pod., bola to len priehladna maska na zakrytie Cisto mestiackeho zamerania,
ak nechceme pouzit slovo protirobotnickeho. Lebo vsetky tie ¢lanky o literatiire,
kulture, osvete, potrebe vzdelavania sice na jednej strane v istej miere prispie-
vali na zvjSenie kultirnej a vzdelanostnej urovne Citatelstva, ale na druhej
strane to vietko sluzilo aj a predovsetkgm na odvddzanie robotnikov od triedneho
boja v zaujme narodnej a kulturnej ,jednoty“, na spomalovanie a hamovanie
dynamického rastu revolucnjch ndlad medzi slovenskijmi robotnikmi.
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Uz na zaéiatku r. 1919, ked sa v socidlnej demokracii pod vplyvom revolulne
naladengch mds zacCalo formovai a mocniet opozicné lavé kridlo a doZadovalo sa
revoluéného programu, Citame na jeho adresu v Robotnickych novindch (€. 6):
»Nasa strana nemd a nechce mat ni¢ spolocného s taktikou ruskijch bolSevikov
a nemeckijch Spartakovcov, ktord vedie §tat i triedu robotnicku len do skazy
a nesdtastia...” Ruskgm proletdrom vroj sice kazdy praje, aby si budovali svoj
stat, ale Ceskoslovenské robotnicke hnutie musi zostat na ,,bezpeénjch” cestdach.
Metody ruskich bolsevikov su so zdsadami socidlnej demokracie nezlucitelné,
pretoZe socializmus nemozno vnitit, ani nadiktovat, socializmus sa dd dosiahnut
len pokojnou prdcou a organizdciou, pripravou a viychovou mds i vodcov. Dema-
gogické pokrytectvo ndzorne vystupuje napr. v ¢ldnku Pre nalu tlaé (Robot-
nicke noviny 1920, ¢é. 5, str. 1), v ktorom sa okrem iného hovori: ,,Ruskd revoldcia
zapdlila pochoderi sebapoznania proletaridtu a ukdzala cestu k jeho oslobodeniu
z put kapitalistického zriadenia ... Na Slovensku si pomery inaksie, a preto
musime krdcat za nalim ciel om ingmi cestami, musime pouzit iné prostriedky ako
nadi ruski sudruhovia . ..”

Po definitivnom rozchode lavice s pravicou po decembrovich udalostiach r. 1920
oportunizmus a kontrarevolu¢nost socidlnej demokracie sa odhaluje v plnom
svetle. V Robotnickych novindch sa uZ nehovori o robotnickych cieloch, ktorgmi
je zmena zriadenia a lepSie usporiadanie spoloCnosti. V Clanku Organizujme
sa k praci (1921, ¢. 3, str. 2), v ktorom sa ndstojtivo hovori o potrebe konso-
fiddcie socidlnej demokracie po ,komunistickom rozvrate®, doCitame sa aj o nd-
plni budicej prdce tejto strany. O politickom programe ani slova. Zdkladom
¢innosti ma byt ,,vzdelanostnd prdca medzi ludom®, pretoze tlohou socializmu
je tvorit kultdrnych ludi. Len vzdelany lud je zdrukou demokracie a vSecbecného
pokroku. Treba preto vietkgmi silami pozdvihnut kultirnu droveri socidlno-
im ,socialistickid” odborni i krdsnu literatdru, zoznamovat ich s dejinami atd.
Nezabudlo sa ani na umenie: ,,Rovnako je nutnd vjchova k vyssiemu a krdsnej-
Siemu Zivotu Cloveka pomocou umenia... Viacej opravdivosti, ullachtilosti
o poznania krdsna je ndm treba, aby nds Zivot nebol jednostranny a prdazdny ...
O triednej vichove, o boji za hospoddrske a politické pozZiadavky a prdva prole-
taridtu sa tu taktne mici. Netreba nasiroko vysvetlovat, Ze nadradenie kultirnej
a vzdeldvacej Cinnosti nad ostatnd prdcu mézZe mat u robotnickej strany v pod-
mienkach vyostreného triedneho boja zmysel a ciel jedine kontrarevolutny.

Aby mohla socidlna demokracia tento program tspeSne uskutolriovat, zaklada
podla vzoru Ceskej Délnickej aladémie (ucCinkovala uzZ pred prvou svetovou
vojnou) na zatiatku r. 1921 Robotnicku akadémiu. Robotnicke noviny komentuji
tento akt uf 19. janudra (6. 13, str. 2). Zadinaji stereotypnym zdOraznenim
potreby vzdelania a dochddzaji k dvahe, Ze povznesenie kultury znamend auto-
maticky povznesenie blahobytu, hmotnej tdrovne pracujicich.

Podla Roboinickych novin ,,Akadémia nezabudne ani na umenie a vynasnozi sa,
aby robotnictvu bol umozneny pristup do Ndrodného divadla za zniZené ceny;
upozorriovat bude roboinictvo na rézne predndSky, vgstavy a iné kultirne pod-
niky v meste zriadované. Pomysla sa aj na zriadenie ochotnickeho divadla,
ktorgm by sa dala novd vzpruha k uslachtiljm zdbavam a k mravnému povzne-
seniu . ..

Robotnici pochopili skutotné ciele ,kultirnej“ prdce socidinej demokracie
a jej Robotnickej akadémie. SvedCi o tom aj zufaly Cldnok Podporujte Ro-
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botnicku akadémiu, uverejneny v samotnjch Robotnickych novindch (1921,
¢. 259). Narieka sa v riom, Ze verejnost nechdpe vjznam a poslanie RA, obchddza
ju, hoci robotnici tak potrebuji vzdelanie. ..

Proletaridt viak nebol proti vzdeldvaniu sa, proti zvySovaniu kultirnej tdrovne.
No jednoducho nejavil zdujem o vzdeldvanie socidlnodemokratické. Najmd preto
nie, Ze v druhej polovici toho istého roku, v ktorom vznikla Robotnicka akadé-
mia, vznikd aj Proletkult.

Proletkult, komunisticky protipol socidlnodemokratickej Robotnickej akadémie,
hoci vznikol len niekolko mesiacov po zaloZeni KSC (august 1921), naplriou svojej
prdce sa ostro odliSuje od vSetkych reformistickjch kultirnych a vzdeldvacich
indtitucii. Jeho charakter virazne potuvrdzuje uz prevolanie pripravného vjboru,
uverejnené v Rudom prdve (14. 8. 1921, ¢. 190, str. 1). Hned v dvode sa hovori:
»Z uzneseni vjkonného vjboru Komunistické strany v Ceskoslovensku (Cesko-
slovenské oddéleni) zakliddme jednotnou a soustiedénou organisaci pro prole-
tarskou kulturu, Proletkult, abychom wurychlili a prohloubdili socidlnérevoluéni
schopnost Ceskoslovenského proletaridtu. Proletkult chopi se vSech tukolil, které
meli kdysi na mysli zakladatelé Délnické akademie, ale vynasnazi se plniti tyto
v revolutnim duchu marxisticko-komunistickém . ..“

Proletkult, ktorého tajomnilkkom sa stal S. K. Neumann, pracovnikmi o spolu-
pracovnikmi Josef Hora, Ivan Olbracht, Zdenék Nejedly a dal§i vynikajici Ceski
umelci a kultdrni pracovnici, nemal byt ndstrojom pre vytvdranie nejakej novej,
od predoilého vjvinu ludskej kulidry nezdvislej a samostatnej proletdarskej kul-
tury (hoci sa pod vplyvom tedrii ruskych proletkultovcov dostali do prevolania
aj podobné formuldcie). Od zaliatku sa stdva predovietkym orgdnom stranickej
agitdcie a propagandy, stdva sa ndstrojom zvySovania triedneho uvedomenia
a ideologickej vyspelosti proletaridtu v duchu marxizmu-leninizmu. Hlavnou
ulohou Proletkultu nie je teda nejakd nekonkrétna proletdrska kultdra, ale na
prvom mieste bolSevizdcia strany. Tomuto cielu sa podriadovala celd vjchovnd
a kultdrna Cinnost komunistickej strany, sustredend v miestnych a krajskijch
organizdcidch Proletkultu.

Ceskoslovenskij Proletkult (o rozdieloch medzi nim a ruskymi proletkultovcami
piSe podrobne M. Drozda v knihe Boj KSR(b) o sovétskou literaturu
a jeho ohlas u nds, Svét sovétd, Praha, 1955, 456—470) vznikol z potrieb
boja proti silnej tradicii socidlnodemokratickej a proti malomestiackym ndzorom,
ktorgch sa mladd komunistickd strana nevyhnuine potrebovala zbavit, ak chcela
byt skutotngm a schopngm vodcom robotnickej triedy. Na najddlezitejSom mieste
v prdci Proletkultu stdla preto prdca vedeckd, vijchova v duchu vedeckého komu-
nistického svetonazoru, aby mohol proletariat tuspeSne splriat svoje revolucné
ulohy. Umenie potom nemohlo sluzit tak ako u socidlnej demokracie len na akési
»mravné povznesenie“, ale zapdjalo sa do vychovnej, triedne uvedomovacej prdce.
V citovanom prevolani sa o umeni piSe: , Jako védu, nepovaZujeme ani uméni
za samoucelné. »Uméni stird. slzy«, pravil kdosi, ale uméni také vychovava,
povzbuzuje a povzndsi, a jsouc védomé nebo bezdétné projevem vlddnouci tFidy,
jest zdroveri nejuCinnéjsim propagalnim ndstrojem jejiho svétového ndzoru ...
Zijeme v dobdach promény a pFipravy. Dnes béZi o to, aby proletariat jako tiida,
kiera ma prevziti moc, byl na tuio déjinnou tulohu pFipravovin i pokud jde
o uméni a opacné, aby také uméni pochopilo dejinng ukol proletaridiu a slouZilo
mu. 1 zde vedkera naSe akce vyjde z piesvédleni, Ze nejuét§im statkem prole-
tariatu je dnes jeho tiidni védomi, jako nezbytnd pdka jeho osvobozeni...“
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Je viac ako zjavné, aké diametrdlne rozdiely boli medzi vzdeldvacimi snahami
socidlnodemokratickymi a komunistickgmi. Ttuto odlisnost sustavne pripominal
napr. sdm tajomnik Proletkultu S. K. Neumanrn, vasnivy bojovnik za Sirenie
marxizmu a triednost celej kulturnej prdce. Z mnozstva jeho prejavov uvedme
aspori niekolko slov, v ktorjgch nepriamo bilancuje poldruharotnd Cinnost tohto
stranickeho orgdnu:

» - .« Nutno zdirazniti, Ze od poédatku bojoval sekretaridt a vétsina kulturni rady
Proletkuliu o revolucni vijchovu komunistickou proti fedrovani »kulturnich ko-
nicki, jez jsou velmi Casto na ujmu nejprednéjsi nadi uloze: §iFiti opravdu
komunistické uvédoméni v nadi strané viude tam, kde dosud poSkozuje nali véc
tradice socidlnédemokratickd. Boj tento byl a bude jesté velmi nesnadny, nevime,
jak dlouho potrvd, ale vime, Ze Proletkult KSC nesmi a nemizZe miti jiného cile,
nez revoluCni vychovu marxisticko-komunistickou... a Ze nesmi a nemiiZe
sklesnouti na néjakou osvétarskou instituci, péstujici »osvétu« a »kulturuc
po vzoru méstackém a malomeéstdackém ...” (Proletkult II, 1923, ¢. 3, str. 34—35.)

Kulturna prdca komunistickej strany na Slovensku nemala také vhodné pod-
mienky ako v Cechdch. U nds sa k robotnickej triede nepridali taki vynikajici
umelci ako Neumann, Hora, Olbracht, Nejedly a dalsi, preto cela tarcha kultirnej
a vgchovno-vzdeldvacej Cinnosti leZala na stranickych pracovnikoch a robot-
nickych samoukoch. Ale ani slovenski komunisti v kulturnej prdci nezaostavali,
nepodceriovali ju, pripisovali jej velku déleZitost a vyuzZivali vietky prostriedky
a moznosti, ktoré mali k dispozicii. A zvlddt treba zdéraznit, Ze aj ked celé
hnutie nebolo na takej ideologickej vgske ako v Cechdch, riadili sa aj slovenski
komunisti v kulturnej prdci leninskgmi zdsadami, usilovali sa o kultdru triednu,
komunistickd. )

O zaloZeni Proletkultu pri UV KSC v Prahe referoval banskobystricky kuinu-
nisticky Hlas ludu uZ 10. septembra 1921 (€. 37). Napriek tomu vdak zakladanie
organizdcie Proletkultu postupovalo na Slovensku pomerne pomaly, najmi pre
nedostatok vhodnjch pracovnikov. Skér sa mohla upiatnit u nds vjzva Jana
Grmelu (z toho istého Cisla Hlasu ludu), aby robotnici obratili svoj zretel na
umenie dramatické, pretoZe divadlo je povolané stat sa ,,faklou osvety a kultidry®.
Divadlo skor prenikne do najSirSich vrstiev a rjchlejsie rozSiruje myslienky
a idey ako napr. literatdra.

Na Slovensku bola totiz dlhoro¢na tradicia divadelného ochotnictva, a to aj
robotnickeho. Ochotnicke divadlo bolo z materidlnej, scénickej a aj z ingch
stranok najmenej ndro¢né zo vietkgch druhov umenia a mohlo pritom vykonat
cenné sluzby hnutiu. Pravda, nemohlo by to byt ochotnicke divadlo starého typu,
meSstiackeho alebo socidlnodemokratického.

A tak pred slovenskgmi komunistami stdla iloha dat ochotnickemu robotnicke-
mu divadlu novi ndplsi, novd podobu a vyuzit ho ako ndstroj agitdcie a pro-
pagandy. KedZe zakladanie organizdcii Proletkultu nardZalo na neprekonatelné
prekazky, ich dlohu, aj v oblasti ochotnickeho divadia, prebrala Federdcia robot-
nickych telocviénijch jednét (vznikla tieZ v polovici r. 1921 ako protivdha socidl-
nodemokratickijch RTJ), ktorej organizdcie sa na Slovensku Sirili rychlejiie
(koncom r. 1922 existovalo uz asi 60 jednét a ich pocet stdle rdstol). A prdve
pri prdci FRTJ sa musime pristavit dlhSie, lebo sa ani zdaleka nevyCerpdvala
v oblasti telovijchovnej, prip. potom ochotnicko-divadelnej, ale v jednotdch
spodivalo v prujch rokoch taZisko aj vychovnej a uvedomovacej strannickej
prdce.

148



Hlavni zdsluhu na tomto Sirokom vyzname a pésobnosti organizdcii FRTJ ma
predovdetkgm sudruh Klement Gottwald.

Klement Gottwald priSiel na Slovensko v druhej polovici septembra 1921 ako
administrdtor Hlasu ludu, vychddzajiceho v tom Case v Banskej Bystrici. Jeho
prdca sa viak neskoncila tgm, Ze administracne postavil tento tjZdennik na nohy,
rozsiril poCet odberatelov a pod. Hned po prichode sa pustil aj do pisania zd-
vazngch ideovopolitickych Eldnkov, vynikajicich ideovou jasnostou, marxistickgm
vzdelanim, komunistickou bojovnostou. Od zaliatku sa stal duSou Ccasopisu,
v podstate aj redaktorom a Casto aj autorom tokmer celjch Cisel.

Na okoli Banskej Bystrice zakladd nielen organizdcie strany, ale aj FRTJ. Na
sjazde slovenskych jednét v Liptovskom Mikulasi (27. 11. 1921) zvolili do pra-
covného vgboru 13. Zupy FRIJ (zahrnovala slovenské jednoty) aj Klementa
Gottwalda, ktorg tu navrhol vyddvanie ¢asopisu FRTJ pod nazvom Spartakus.

Orgdn FRTJ Spartakus (1. Cislo vy$lo v janudri 1922) bol od zaliatku nielen
organizatngm casopisom telocvicngch jednot, ale marxistickou vjchovnopolitickou
a osvetovou revue. Pravidelne uverejrioval state o zdakladoch marxizmu-leninizmu,
flanky s prodlémami prirodngch a spolofenskijch vied a z viacerjch rubrik medzi

" najdélezitejsie patrila divadelnd.

V Spartaku zretelne vidno, ako sa vo FRTJ sniibila prdca telovjchovnd s pracou
vgchovnou a uvedomovacou. Nemdme tu na mysli len vy$sie spominané otdazky
a state. Zo Spartaka vidime, aku dolezitu funkciu zastdval v jednotdch tzv. vzde-
lavatel (vychovdvatel). Odrazilo sa to nielen v samostatnej rubrike Vzdeldvatel,
v ktorej vychddzali instrukcie, pokyny a materidly pre vychovdvatelov, ale aj
v prispevkoch mimo rubriky. Jedngm z dokladov je prejav Zupného vychovdvatela
Augustina Vdrnaia, predneseny pred spartakiddou na Vritkach 18. 6. 1922 (Spar-
takus piSe o fiom v €. 7, str. 106). Varnai aj pri tejto prileZitosti hovori na prvom
mieste o potrebe zvySovania politickej uvedomelosti: ,,Proletaridt, aby zvitazil
v boji o Zivot, musi byt dokonale v triednom a revolu¢nom duchu vySkoleny;
prdve dnesné velké socidlne zdpasy ndm to dokazuji. Triedne uvedomely prole-
taridt musi mat na zreteli, Ze nevedomost ludu a indiferentné masy moézu znicil
nadchadzajucu a uspeSniu socidlnu revoliciu. Telovjchova je podklad proletdrskej
kdzne, ale to nestaci, treba proletdrskej kultirnej vgjchovy, ¢o dnes v naSich
jednotdch méze kaZdy robotnik dosiahnut. KedZe chceme uskutolnit socializmus,
musime konat naSe povinnosti. Stojime pred socidlnou revoliciou, ale tieZ pri-
chadzame do etapy kulturnej revoliicie. V3etko je proti nam obratené. Inteligenti
a mestiacki salon-pokrokadri radSej stranku drZia Ciernej reakcii, ako maji ist
na pomoc robotnictvu...“ Ak teda socidlna demokracia chcela vzdeldvanim od-
dialit robotnikov od revolucie, tu vidime jasne, Ze komunisti ani pri kultirnej
praci nestrdcali zo zretela svoj hlavng ciel, prdve pripravu revolicie, a to aj
za stazenjch podmienok, ked museli pracovaf sami, bez prostriedkov a po-
mocnikov.

Stranicki pracovnici si uvedomovali, Ze Clanky a state v Spartaku, ¢o budd
na akej vyske, neméziu nahradit ostainé prostriedky vjchovy. Ked Klement
Gottwald charakterizuje vychovdvatelsku prdcu v slovenskich jednotdch, ked
jej vycita nesustavnost, neorganizovanost, hlavnid pri¢inu vidi takto: ,,Literdrnych
pomébcok niet vobec. Len materidl, tvrdy kameri mas a holé ruky ...“ (Spartakus
1922, ¢. 10, str. 152). Zalina sa preto uz od zaCiatku r. 1922 vyvijat velké dsilie
o zaloZenie slovenskej komunistickej kniznice.-V Cechdach sice v tom Case bola
situdcia nepomerne lepSia, slovenski komunisti naleZite vyuZivali Geské vydania
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politickej literatury, to vdak nestacilo kryt vdetky potreby. Spartakus (C. 4,
str. 52—53) o problematike knizZnice piSe: ,,...Lebo Ze si svoju vlastnu kniZnicu
v rec¢i slovenskej vytvorit musime, je kazdému z nds jasné. Z kniznej produkcie
mesdtianskej nemézeme Cerpat. A mestianski nakladatelovia nebudu ndm vyddvat
svojim ndakladom spisy s naSou tendenciou. Ani burZodzni spisovatelovia ndm
ich nebudu prekladaf. Musime si to vSetko zrobii sami... My povaZujeme
vybudovanie komunistickej kniZnice slovenskej za prvy z nalich
tkolov. Obsahove budeme asi v prvej dobe odkdzani len na preklady. Tieto
oviem musia byt o najpellivejSie volené a pldnovite usporiadané, aby behom
doby vznikol harmonicky celok. Tak, aby Citatelovi dostalo sa jasného prehladu
v prvom rade v komunistickom nazierani na veci a ludi...”

Vybudovanie kniznice si vSak vyzZadovalo okrem hmoingch prostriedkov, ktoré
slovenski komunisti ziskavali len s velkgmi tazkostami a obetavostou, aj Cas.
Klement Gottwald sa preto rozhodol zalozit najprv v Spartaku rubriku Komu-
nistické ucenie, v ktorej v skratke zozndmil Citatelov so zdkladmi marxizmu-
leninizmu. V doslove k prvej lekcii Komunistického ucenia odévodriuje uvznik
tejto rubriky mnedostatkom prostriedkov, ktoré by umoznili vyddvanie knih, ¢o
si vynucuje zafat najprv s mensimi vecami.

Napriek tazkostiam sa uZ r. 1923 podarilo vydat prvé zvdzky Slovenskej ko-
munistickej kniznice a do r. 1925 v nej vyslo nemenej ako 25 knih, napr. Engel-
sove Zasady komunizmu, Leninov spis Stdt a revolicia, Smeralov Vjvoj
rodiny a prirodzene Manifest komunistickej strany. Z viacergch do-
mdcich autorov vysla tu Gottwaldova stat Zo zdkonnika komunistického
C¢loveka (spolu s Ustavou sovietskeho Ruska), Chlumeckého Rozlitné ndbo-
Zenstvd, Robotnicky spevnik, Slovensky pravopis a gramatika
medzindrodného jazyka Ido atd. Z beletrie treba uviest aspori Londonovu
novelu Generdlny Strajk, romdn N. Sauera Cena kruvi, Chlumeckého prozy
Janko Kosdk v nebi a Profesor Siltao atd. :

Ako sme uz spomenuli, robotnicke ochotnicke divadlo bolo na zaliatku dvadsia-
tych rokov jedngm z hlavngch prostriedkov a pomocnikov komunistickej pro-
pagandy a vjchovy a velkd ulohu pri vytvdrani takéhoto jeho charakteru zohral
pod vedenim Klementa Gottwalda Casopis Spartakus. Od prvjch Cisel je zrejmeé,
Ze komunistické ochotnicke divadlo nebude iba ,,vzpruhou k ullachtilym zaba-
vam“, ale Ze pdjde o to, ako najlepSie vyuZit vjchovny vijznam, ktory md tdto
umeleckd forma. V tejto snahe velmi pomdhali skisenosti sovietskeho divadel-
nictva, aj ked sa zprdvy o riom dostdvali na Slovensko len sporadicky a ndhodne.

Pruvgm krokom na ozdravenie ochotnickeho robotnickeho divadia, zamoreného
mestiackou a socidlnodemokratickou tradiciou, musel byt zdsah do repertodru
dramatickgch kruzkov. ZIé bolo totiZ nielen to, Ze robotnici hrdvali tradiéné
(najmd Urbankove) hry, ale aj absolutny nedostatok pévodnijch slovenskijch pro-
letarsky tendenéngch hier. Aj pri tejto situdcii viak znalnud vinu na nevhodnom
vibere hier mala nedostatoénd triedna vyspelost a politicka vzdelanost ochotni-
kov (tu sa ukazuje sprdvnost pocinania komunistickjch pracovnikov, kiori aj
v kultirnej praci kladli na prvé miesto marxistickd vijchovu).

Zupny vychovdvatel Augustin Vdrnai sa medzi prvgmi zamgdlal nad tgmito
problémami a kritizoval ochotnikov, ktori si myslia, Ze je to uplne jedno, ked
komunistickd jednota odohrd klerikdlnu divadelni hru Kriz pod lipami (Urba-
nek) alebo socialisticky Prieboj (Hegner), len ked sa hodne spieva a je nejaky
zdrobok. Varnai ndstojéivo pripomina: ,,Z hladiska socialisticko-vjchovného dbaj-
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me vidy na déslednost naSho komunistického presvedCenia... Co povedzme
Prieboj socialisticko-vjchovne prospeje, to mézZe KriZz pod lipami pltndsobne
zospiatocnit, zniCit. Dnes je uz robotnicke ochotnicke divadelnictvo dost pokrocilé,
len treba, aby sudruhovia priSli na prameri Cerpania socialistickyjch divedelnjch
hier. Pre¢ s nedbanlivostou!... Sddruhovia! Venujte viéSiu pozornost robot-
nickym divadldm. Pre¢ s klerikdlnymi a Sovinisticko-naciondlnymi divadelngmi
hrami! Pre¢ s brakmi, znemravriujicimi robotnictvo...“ (Spartakus 1922, ¢é. 12,
str. 197). Aby sa repertodrovd situdcia zlep$ila, navrhuje Varnai jednotdm opierat
sa o Ceskych sudruhov, prihldsit sa do Svazu Délnického divadelného ochotnictva
Ceskoslovensicého a odoberat jeho Casopis Délnické divadlo.

To bola jedna z moznosti, ako poméct jednotam v repertodrovich tazkostiach.
Vediici pracovnici FRTJ viak hladali eSte konkrétnejsie cesty. Na ndavrh Klemenia
Gottwalda zatala Zupnd rada FRTJ rozmnoZovat hry cyklostylom (pricom 3lo
pravdaze o poslovenCené Ceské materidly). Ako prvda vysla takto dramatizdcia
Barbusovho Oh#ia (pod ndzvom Zalujem, odohrala ju potom takmer kaZdd
jednota na Slovensku).

B. Rezlerova-Svarcovd, vjznamnd pracovnika Zenského komunistického hrutia
u nds, zamyslala sa tieZz nad otdzkami skomunistiCtenia ochotnickeho divadla
a pravidelne o nich pisala do Spartaka. V jednom z ¢lankov (Spartakus 1923,
¢. 2, str. 24) rozobrala vazny vychovny vplyv divadla a rozdelila existujice hry
podla tendencie a triedneho zamerania, priCom zd6raznila, Ze komunistom nesmie
byt jedno, ¢i na obecenstvo pGsobia klerikdlne, Ci kazia jeho vkus neZivoingmi
hrami, alebo i propaguji kormunistické idey. Domnieva sa, Ze v danej situdcii
nemozno od ochotnikov Ziadat, aby hrali len moderné proletdrske kusy, lebo ich
niet. Predbezne musi staCit, ked sa nebudu hrat hry klerikdlne, naczonalzstzcke,
protirobotnicke a protikomunistické. Na zozname hier, vydanigch Ustredim slo-
venskijch ochotnickych divadiel r. 1922 hned ukazuje, ktoré hry nemaji kormu-
nisti pre neumeleckost alebo pre nepriatel'skid tendenciu hrat. Popri niektorijch
dnes uz nezndmych preloZzenjch i domdcich nacionalistickjch hrdch odmieta ,
predovsetkgym Urbdnka, ako zastaralého a neumeleckého. Jeho hry vraj sice
niektorgch nekritickgch sudruhov zvaddzaji domnelou ,revolucnostou”, podla
Svarcovej je to viak ,najhorsia otrava, naoko demokraticka, zmyslom luddcka“.
Zdroveri ale uvddza, ktoré z hier, vydangch USOD, mozno hrat aj na proletarskych.
javiskdch. Nie sa sice revolu¢né, ale Svarcovd vyzdvihuje ich velkd umeleckd
cenu. Ide o Moliérovho Lakomca, Gogolovu Zenbu a Revizora, Cechovovho
Uja Variu, Ibsenovu Noru, MarySu bratov Mrstikovcov, Mahenovho Jdno-
Sika, niektoré hry Jirdaskove atd. Ba aj z domdcich hier pripusta Tajovského
Novyg Zivot, Rdzusovu Hanu a niektoré iné. Svarcovej ndvrh je dokladom
vztahu slovenskyjch komunistov ku kulturnemu dediéstvu minulosti.

Ani tgmto ndvrhom sa nevyCerpali moznosti vpljvania na zmenu repertodru
robotnickeho ochotnickeho divadla. Komunistické asopisy sa rozhodli uverejnit
niekolko hier aj na svojich strandch. A tak r. 1923 vysli v Proletirke scénky
slovenskjch autorov Vdrnaia, Svarcovej a Chlumeckého, preklady sovietskich
autorov Blachina a SiSkova a francizskeho autora Cladela, v Spartaku tiryvok
z Gorkého hry Na dne, dramatizdcia turyvku z Bratov Karamazovcpv
Dostojevského, V oz Otta Miillera, Sen L. Lederera, Velkada scéna J. Seiferta
atd.

Najpodnetnej§i Clanok s divadelnou problematikou uverejnil v prvom éisle
rubriky Divadlo (Spartakus 1923, ¢. 5, str. 106—110) Klement Gottwald. Ne-
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zaoberd sa v fiom uz natolko len konkrétnymi tazkostami slovenskgjch divadelnijch
robotnickych ochotnikov, jeho slovd si zamerané §irSie, teoretickejSie a maji
platnost aj v ingch umeleckjch oblastiach. Je to vlastne prvd vdcsia staf
o otdzkach proletdrsieho umenia v slovenskom komunistickom Casopise. Divadlu
je venovand preto, lebo autor sa domnieva, Ze prdve v scénickom umeni sa naj-
lepSie moézZu uplatnit idedly novej proletdrskej kultiry, najmd kolektivnost
vyrazu.

Gottwald k tomu doslovne hovori: ,,Zdkladria, z ktorej nutne musime vychddzat,
je nam zndma: Ze proletdrske umenie bude a méze byt len vyplodom masy,
dielom kolektiva. Ze v tvorivej Cinnosti musia sa uplatnit vietky nepomiitené
mozgy, vSetky nespiutané ruky. Na rozdiel od ndhladu liberdlov, Ze jednotlivec
je vietko, musi v platnost vstdpit ndzor socialistov a komunistov, Ze celok,
kolektiv je vietko. Je samozrejmé, Ze vidy to budu jedinci, ktorjch tento celok
bude viac ¢i menej pouzivat ako svoje usta na vyjadrenie citeného, formu a vjraz
dostat majiceho. Lenze tito jedinci nebudd stat nad masou, nebudd jej odkialsi
zhora diktoval ndzory a idedly svoje, ¢i idedly nejakjych bohov — ale tito
jedinci budu mddso a krv z masy, budu stat uprostred nej a hovorit budi . jej
zstami. To je podstatng rozdiel medzi umelcom, ako si ho predstavuje liberdl,
a umelcom, akého chce vidiet komunista...“

Otdzku proletdrskeho umenia v ramci kapitalistického poriadku nemozno podla
Gotiwalda vyrielit uplne a k pinému uspokojeniu, pretoze vsetkymi kultirnymi
statkami vlddne burZodzia. To ale neznamend, Ze netreba hladat nové cesty
umenia uZ v dangch pomeroch. Proletdrske divadlo, ktoré je elte len lep3ou
#napodobeninou mestiackeho, by sa mohklo stai nabehom k puti po doposial ne-
zndmych nivdch proletdarskej kultiry. Moéze sa tok stat vdaka starostlivému
vyberu repertodru, do tuzadia viak nemozZno =zatlaCit ani otdzky inscenacné.
Otdzky scény, vypravy treba podla neho zdérazriovat aj napriek tomu, Ze mnohé
jednoty nemaju ani len vlastné javisko, nieto elte potrebné rekvizity, pretoZe zIld
scénickd a technicka vjprava dokdze pokazit aj dobré divadlo. Kgm sa teoreticky
ustdli inscenacna forma budiceho proletdrskeho divadla (¢o je podla Gottwalda
nie dost celkom mozné, kym nemd proletaridt v rukdch politickd a hospoddrsku
oc, aby vladol aj v divadle kmotngmi moznostami), radi autor vyhybat sa aspori
nevkusngm vypravam. Odporiuca jednoduchost, ndznak, pretoZe v divadle netreba
verne napodobriovat prostredie.

Ak ‘herci nebudd svoju tlohu hraf, ale budd ju Zit, ak sa kazZdy jednotlivg
divak bude citit v strede samej hry a hra sa mu stane, tak ako hercovi, Zivotom,
mdZe sa aj ochotnicke .divadlo, ktoré elte trpi mnohymi nedostatkami, stat
monutngm propagaingm a vychovngm apardtom ...

V tom déase u nds nikto nedokdzal tak presne a trefne formulovat a definovat
triednost umenia ako v tomto Cldnku Kilement Gottwald. Sustredil sa sice zasa
na divadlo, ale jeho ndzor plati vieobecne: ,,Dneiné divadlo, ako vietky kultirne
institucie, je triedne. Je a zostane triednym do tych Cias, kjm budid jestvoval
triedy, hoci by mestianstvo i v tomto odbore umenia hiZevnate hovorilo o jeho
»vseludskostic, »beztriednosti« a podobne.

Dramatické a scénické umenie bolo vidy verngm odleskom panujucej triedy.
VZdy tlmocilo a propagovalo jej snahy, jej pravdy, jej idedly. Divadlo dnesného
buriuja bude vam vidy licit robotnika, hrdo sa hldasiaceho k svojej triede, ako
zlého Detricha a jeho nchleboddrcu«, fabrikanta, ako dobrého Fridolina. Dnesné
divadlo vzdy vam bude sugerovat ndzor, Ze burzodzny spoloCensky poriadok je
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dokonalost sama. Bude vzdy, niekedy priamo, inokedy nepriamo, — ale vidy
— hajit zdujmy a mordlku panujicej triedy...”

Proletdrske divadlo viak nemalo zostat len pri tradiénjgch ochotnickych for-
mdch. Ako aj z Gottwaldovej state vidno, uvazovalo sa vtedy aj u nds o takom
scénickom umeni, ktoré by bolo najplatnejsim pomocnikom pri plneni kultirno-
vychovngch tloh Fkomunistickej strany. Klement Gottwald a aj ini pracovnici
velmi vyzdvihovali napr. vjznam sborovej recitdcie, ktord bola v tom Case
rozdirend a oblibend v Sovietskom svize. Gottwald videl v sborovej recitdcii
nielen vjchovnj a propagalny prostriedok, ale aj vychodisko k ,proletdrskemu
scénickému umeniu vébec .. .”

Ale ani kruzky, ktoré chceli sborove recitcvat, nemali dostatok pdvodného
materidlu a tak aj ich repertodr bolo treba este len vytvdrat. Komunistické
Casopisy sa znova ukdzali ako neocenitelnj pomocnik. Ich zdsluhou sa na
Slovensku zaCinajii zjavovat preklady z Ceskej socialistickej poézie (Neumann,
Hora, Seifert, Wolker atd.) a tak isto aj preklady z poézie sovietskej. V Spartaku
vySiel uz r. 1923 preklad Hlavnej ulice Demiana Bedného (rozpisany do
sborovej recitdcie), Majakovského Lavy pochod, v Pravde chudoby tryvky
z Blokovjch Dvandstich atd.

Ingm spésobom vyuzitia proletdrskeho javiska boli tzv. koncert-meetingy,
programy pozostdvajice z drobngch scénickjch foriem a dtvarov i z politickjch
predndasok. Tato forma sa k ndm tieZ dostala zo Sovietskeho svdizu. Prvg koncert-
meeting usporiadali komunisti na Vratkach v polovici r. 1923. (Okrem ingjch
vystupili na fiom Klement Gottwald s predndSkou a Karol Bacilek s recitaciami
basni.) Aj v Fkoncert-meetingoch hlavnd Cast programu tvorili prdce a diela
Ceskijch autorov, uverejriované v komunistickych Casopisoch. Niektoré jednoty
a organizdcie si aj samy poslovencovali Cesiké texty. Koncert-meetingy, nazjvané
aj komunistickgmi veéierkami sa ujali vo vsetkijch jednotdch FRTJ i v stra-
nickych organizdcidch a odboroch Proletkultu. Bola to najpristupnejSia a naj-
pruznejsia javiskova forma pre viedajsiu situdciu a pomery.

Roku 1923 sa aktivizovali aj odbotky Proletkuliu. NajagilnejSie pracovali
Proletkulty v Bonskej Bystrici, na Vritkach, v Ziline, Bratislave a KoSiciach.
Jedngm z najudcsich podujati v tom roku mali byt tzv. Proletdarske letnice
v Ruzomberku. Slo o velkolepé kulturne sldvnosti, o akisi kultirnu spartakiddu.
Ich zorganizovanim poveril krajsky vgbor KSC krajski radu Proletkultu. Pévodne
sa mali sldavnosti konat vo vietkgch obvodniych sirediskdch kraja, pre rézne
tazkosti viak usporiadali letnice v krajskom meradle len v RuZomberku. Pravda
chudoby pisala (22. 7. 1923, str. 3), ako asi maju tieto letnice vyzerat. Popri
ndvrhoch konkrétnych ¢isel programu (bdsne, piesne, divadelné hry, scény,
hudobné ¢isla, telocvicné vystupy atd.) Eitame tu aj o zmysle sldvnosti. Uspora-
duju sa ,,pre upevnenie triedneho povedomia chudoby a jej odhodlanosti...
Proletariat na nich musi prejavit svoju vélu po proletdrskej kultdre, kiord by
vyhovovala jeho triednym potrebdm a nadi herci, spevdci, deklamdtori, hudobnici
a borci musia ukdzat, Ze tdto triedna kultdra je moznd a Ze sa uZ rodi...”
Este vgraznejSie a jasnejlie pisala Pravda chudoby o vyzname a zmysle Prole-
tarskych leinic tri dni pred ich usporiadanim (23. 8. 1923, str. 1): ,,Raz naiej
slavnosti bude triedny. Zaruluje ndm to nadostaé ta skutoCnost, Ze program
proletarskych letnic je zostaveny z revoluénjch a proletdarskych spisovatelov
a basnikov. Triedne povedomie chudoby tu budud posilnené.

Ale nielen to. Proletdarske letnice nd$ho kraja musia vyzniet aj manifestacne.
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Je toho dvojndsobne treba dnes, ked uhlobaréni podnikli utok na avantgardu
robotnickej triedy a v tejto predzvesti novijch velkijch hospoddrskych bojov
taktiez chudoba tohoto kraja musi demonstrativne ukdzal svoju silu a pohotovost.
Ved v zdsade i tento ucel Proletdrskych letnic md ciel kulturny. Lebo »bieda je
najuicsim nepriatelom kultiry«, ako povedal sudruh Smeral na vystave FRTJ
a »robotnici, ktori bojuji proti dalsiemu zbedaCeniu svojich existencii, bojuji
pre kultiru tuspednejSie ako desat univerzit« ...”

Takéto poriatie kultiry, diametrdlne odlisné od ,kultury” Statotvornej socidlnej
demokracie, stretalo sa prirodzene s odporom mestiakov, ktory Casto vyustil
do policajnjch zdsahov, zdkazov a perzektcii. Ked napr. v predvecer 1. mdja 1923
zahrala Zilinska FRTJ spominant dramatizdciu Ohvia a detskd scénku 1. mdj
(od ceského autora J. K. Hradského), niektori Skolski Cinitelia ostro protestovali
najmd proti detskej hre, lebo vraj odporuje siucasnej 3kolskej vijchove. Augustin
Varnai, ktorg v Spartaku pisal o tjchto predstaveniach (¢. 6, str. 138), podotyka,
Ze robotnici velmi dobre chdpu, ako sa v burZodznych Skoldch vychovdva. A diva-
delna hra, ktord sa nepdci mestiakom, lebo nardZa na skutocnost, akd panuje
vo Ssvete a v S§tate, musi prdve preto vzbudit u komunistov zadostulinenie.
»Ako socialisti, komunisti alebo pokrokdri predsa nesmieme naSe deti nechaf
otravovat gebuzinou, ktord ndm cez celé storoCia do hldv vbijali... Slovensko
je zem, kde ponuje takzvand »rumovd kultdra«, kde sa zdvojndsobili pdlenkdsi,
zem, kde vlddne ohlupovanie ludu toho najhrubsieho zrna, a preto je taky odpor
proti vietkému, ked sa jednd o uplatnenie socialistickej myslienky ...“

Ked cheeli komunisti v RuZomberku koncom leta 1922 usporiadat kultirny
veCierok, Zupansky turad ho zakdzal. Namietky mal najmd proti jednoaktovke
Vzbura (od ¢eského autora Ivana Suka). Zdkaz oddvodriuji: ,,...kus tento je
apotedzou Cinov protistatnych a vychvalovanim, potazne oslavovanim 0s6b,
zatknutjch pre zloCiny (!) protistdatne, ako i zlahCovanie dradnjch orgdnov
a vojska, je jeho tendenciou, aby v posluchdCoch rozsiril triednu nendvist ...
(citované podla Spartaka 1922, ¢é. 10, str. 159). Takéto nieco sa socidlnym de-
mokratom nemohlo nikdy stat ani ndhodou. Ich ,kultirna“ éinnost mala robif
pravy opak — upevriovat zdklady 3tdtu a demokracie — hoci is§lo o Stat a demo-
kraciu burZodznu a oni sa vyddvali za stranu robotnicku.

Roku 1923 bol éeskoslovensky proletaridt uz aj po kultirnej stranke taky silng,
Ze sa rozhodol usporiadat akciu celodtdtneho rdzu — FKulturnu vgstavu FRTJ,
ktord mala byt prehladom a obrazom kulturnej prdce v jednotdch. Organizdtori
vystavy zhromazdovali materidl pre oddelenie tlacové, literdrne, krojové, organi-
zacné, skautské, Statistické, pre vgrobky robotnickych samoukov atd.

Klement Gottwald si vzal za svoju osobni tlohu, aby sa na vistave zucastnili
aj slovenské jednoty sposobom Co najCestnej§im. Od =zaliatku roku venoval
v kazdom ¢isle Spartaka znaéné miesto pripravam vystavy. Z Elankov v Spartaku
si moézeme zrekon§truovat aspori priblizng obraz o tom, aky mala kultirna
vgstava FRTJ vjznam a Co znamenala pre proletdarsku fultdru u nds.

V 2. ¢isle Spartaka (1923) Citame, Ze pripravovand vistava sa bude moct svojim
rozsahom a vjznamom zaradit k uspesngm telovgchovngm spartakiddam. ,,Bude
to nds novy velky ¢in na poli proletdarskej kultiry ... Tgmto novym Cinom bu-
deme dokumentovat pred celou verejnostou, Ze proletarska kultira nie je viac
posmievanou vidinou, ale rodiacou sa uzZ skutoCnostou...”

Vo 4. éisle nazval Klement Gottwald svoj Clinok o vgstave priamo Kultdrna
Spartakidda. Pripomina v fiom, Ze p6jde o dielo kolektivne, nie o vytvory
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nejakych individualistickych velikdnov a géniov. ,Musi byt ukdzané, Ze nielen
na poli telesnej vychovy dokdzZe Federdcia zmobilizovat a k tchvatnému kolektiv-
nemu Cinu sustredit desattisicové masy proletaridatu, ale Ze i v smere rozumovej,
duchovnej kultury je schopnd tvorivej Cinnosti najSir§ich vrstiev dat vhodny

monumentalny vgraz ... Zdorazriovali sme vZdy, Ze Federdcia nie je zdruzZenim
cisto telocvicngm, ale viac kultirnym, vychovngm. NuzZ, na naSej kultirnej
vjstavke to dokazame!... My v nalej prvej kolektivnej kulturnej akcii vidime

zarodky budiceho, komunistického tvorenia, ked vsetky skryté, dosial du-
sené sily, driemajice v masdch pracujicich, budd prebudené a uplatnené
v prospech celku...”

Vistava mala bezprostredny vjznam a vplyv aj na literatdru. Na jej otvorent
totiz poprednj pracovnik komunistickej strany Bohumir Smeral predniesol z po-
verenia UV KSC prejav, v ktorom boli zdoraznené kultirne ilohy komunistickej
strany. Tu bol vlastne prugkrdt verejne vyhldseny kulturny program a zdsedy
kultdrnej politiky Komunistickej strany Ceskoslovenska. (Podstatné asti referdiu
vysli vo Vecerniku Rudého prdva 30.7. 1923 pod ndzvom Kultura proletdfska
a méstacka nekultura, iné Casti zasa v Rudom prdve 31. 7. 1923.)

Smeral hovoril najprv o zdklade, triednej bdze proletdrskej kultdry, o jej
nerozluCnej spdtosti s ulohami maximdlnych cielov komunistickej strany: ,,My
komunisté, chceme byti budovateli nové, lepdi budoucnosti. To znarmend, ze
tkolem naSim jest budovati nové #ddy hospoddrskeé, politické, ale také nové rFady
kulturni ... A v dneSni dobé déjinného revoluéniho pielomu, v pFechodnim obdobi
z kapitalismu k socialismu, Zadné jiné pusobeni na ducha délniku, aC-li nema
bgti zradou, neni myslitelngm, neZ vjchova tfidni a komunistickad, vy-
chova kultury proletdiské... Nutno oprostiti sa od méstdcké 3Salby, kterd
v zaujmu své tFidy za kulturni prohlaSuje jen ridedlni« zdjmy a véci, ponévadz
ve své anarchiCnosti a ziskulaCnosti nechce a neni s to uspokojiti prdvé nejprostsi
kulturni potieby $irokgch mds lidu. V nynéjsi dobé nejenom vystavky, ne pouze
véda, literatura a ostatni projevy ducha jsou zdleZitostmi Kkulturnimi. Nejen
velké moznosti déjinného prevratu, i vétsina drobnych, konkretnich otdzek den-
niho proletdrsikého zZivota jsou dulezitym kulturnim problémem. V Ostravé za-
hajuji hornici boj proti sniZeni mezd. Nevdhdm prohldsiti, Ze dnes kaZda otdzka
délnicka, téz ta, ktera je povahy materielni, sméiuje proti sniZeni Zivotni trovné
délnickeé tfidy, jest otdzkou Kkulturni a boj za ni jest bojem kulturnim. Bida
jest nejvétsim nepritelem kultury a délnici, ktefi zdpasi proti dallimu
zbidaceni svych existenci, bojuji za kulturu uspéd3néji nez deset
univerzit... My strhujeme masku s méstackéno farizejstvi a oteviené pra-
vime: Prvgm predpokladem kultury jest hmotni zabezpeleni, Cili, mam-li to #ici
co najprostéji, syty Zaludek. Nejenom nds velky zdpas o zménu spoleCenskich
radi, ale i kazdy denni boj proti kapitalistickému vykoristovdni a meéstackému
potlaCovdni ma proto velké kulturni posvéceni...”

Prdve o tito pasai Smeralovho prejavu sa opierala, ako sme videli, Pravda
chudoby pri organizovani a vysvetlovani zmyslu Proletdrskych letnic. Na Slo-
vensku totiZ boli hospoddrske otdzky eSte vyostrenejSie a pdlivejsie, slovenski
komunisti a¢j v tomto ohlade mali prdacu stazenej§iu. Pravda chudoby musela
sustavne polemizovat najma so socidlnodemokratickymi predakmi, ktori v orgd-
noch svojej strany snazili sa balamutit robotnikov vymyslami takého razu, ako
Ze biedu na Slovensku spbsobuje okolnost, Ze Slovdci sd hlupi a zaostali, Ze
kultirne budu tam, kde boli v tom Case Cesi — aZ o nejakgjch §tyridsat rokov
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{Dérer). Pravda chudoby odpovedala napr. na takéto nehordznosti v janudri 1923
(C. 2): ,,Nuz vedzte, Ze v tomto tempe, ked sa 3koly upotrebovdvali za kasdrne,
ked sa lifruje »iradng rume«, ktory ministerstvo s plnou mocou nadiktovalo
kupovat chudobe, aby ste mali na protibolsevicky fond . .. nie Ze nie za 40, ale ani
za 40 razy 40 rokov nepozdvihne sa slovensky proletaridt zo stavu, do ktorého
ho Statotvorné strany vohnali. PredbezZne slovensky robotnik potrebuje
prdcu, chleba, najprv chce sa najest a potom pride kultira, lebo
kgm budete spolu s kapitalistami pri vldde, bude vlddnut kultira krimindlov,
kultdra rumu, kultira dispozitnjch fondov a sinektr ...“

V dalsej Casti prejavu sa B. Smeral zaoberal medzindrodnostou proletdrskej
kultiry a v poziadavke proletdrskeho internacionalizmu vyslovil vlastne leninski
poziadavku stranickosti literatiry.

Surlasne s Leninovgm Cldnkom o stranickej organizdcii a stranickej literatiire,
odmieta Smeral mestiacke teérie o slobode umelca v buriodznom zriadeni.
Leninské stanovisko zastdval Smeral aj v otdzke kultirneho dediéstva.

V zdvere tohto referdtu, tak vgznamného pre dalsi rozvoj socialistickej litera-
tiry a umenia v Ceskoslovensku medzi dvoma vojnami, vola Smeral k spoluprdci
na tvorbe skutoéne slobodnej Fkultiry vsetkjch statoénjch ludi: ,,Vitézstvi
svétové socidlni revoluce osvobodi kulturu, kterd je dnes také
rabem médtdactva a kapitalismu. Proto uz dnes, pred vitézstvim, v tézké
dobé bitvy, misto vSech opravdu poctivgch kulturnich lidi jest v tdbore, jenz
bojuje za vitézstvi svétové socidlni revoluce!*

Uviedli sme uZ, Ze v rokoch tesne po Oktdbrovej revolicii sa na Slovensku
nepridal na stranu robotnikov ani jeden umelec alebo kulturny pracovnik. Zalo-
Zenie komunistickej strany a jej prdca na kaZdom tuseku Cinnosti znamenala
viak obrat aj v tomto smere. Medzi prvgmi sa prihlasil Peter Jilemnicky, ktory
v jeseni 1921 narukoval do Rimavskej Soboty a neskér slizil najmd v Banskej
Bystrici. Tu sa zblizil s pracovnikmi tamojSieho sekretaridtu a ako sdm uvddza
v spomienkach, strdavil na sekretaridte skoro tolko Casu ako v kasdrriach. Praco-
val aj ako cvicitel' v tamojsej FRTJ a hrdaval aj divadld. Tu sa zozndmil s Kle-
meniom Gottwaldom, ktory sa mu stal nielen priatelom, ale aj radcom a ucite-
lom. A tak Jilemnicky uz r. 1922 zalina prispievat do Hlasu ludu, Pravdy
chudoby a ostatnjch komunistickyjch casopisov a rozhoduje sa ostai na Slo-
vensku.

V dvadsiatom druhom sa aktivizuji aj slovenski Studenti v Prahe a zakladaju
si Vol'né zdruZenie Studentov socialistov zo Slovenska, ktorého cielom je §tudovat
marxizmus a pracovat politicky i kultirne v jeho duchu. V Mladom Slovensku
sa v tomze roku zjavuje clanok, hovoriaci o zosocializovani umenia. V Svojeti
zacina uverejriovat bdasne Jdn PoniCan, ktory sa vyzndva z ldsky k robotnikom,
k revolicii, k Cervenej farbe.

Cinnost tijchto Studentov viak prebieha spoCiatku mimo rdmca komunistickej
strany, aj ked je zjavné, Ze ju indpirovali predovietkym komunisti. Preto sa
eSte na zaciatku r. 1923 mohol zjavit v Pravde chudoby C¢lanok, nabddajici ko-
munistickid mlddez a Elenov FRTJ, aby vtiakli do svojich radov aj Studentov,
lebo ,,Medzi slovenskym 3Studentstvom, ktoré je dnes viac cko inokedy udriované
v temnote, dosial znatelne nesvitd zorniCka nového radostného a bojovného na-
zerania na svet -a socidlne otdzky ludstva...“ (¢. 17, str. 3).

AZ ked na sklonku r. 1923 vystipili lavo orientovani Studenti z akademického
spolku Detvan, nachddza cestu do Pravdy chudoby a ku komunistom po Petrovi
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Jilemnickom aj Jan Ponifan (uverejrfiuje Cldnok o rozbroji v Detvane a dve
basne).

Eduard Urx, ktorg gymndzium vysStudoval v RuZomberku a uz tu sa vdaka
uvedomelym profesorom zoznamoval so socializmom, stykal sa na Stididch
v Prahe so slovenskigmi Studentmi a bol aj ¢lenom Volného zdruZenia. Poni¢anov
debut v Pravde chudoby privital v liste (24. 12. 1923) tymito slovami: ,,...Cital
som v Pravde chudoby Tvoju bdseri a Clinok a ako zo vietkého, Go je nové
a ma v sebe novy zivot, tak som aj ja mal z toho radost ... tesili sme sa z toho,
Ze slovensky komunisticky Casopis prindSa slovenské proletdrske basne. Je to
na Slovensku po prvg raz...”

Ked v jonudri 1924 zakladd redaktor Pravdy chudoby Klement Gottwald pri-
lohu Proletdrska nedela a celi ju prenechdva mladgm spisovatelom, o osude
proletdrskej a socialistickej literatiry na Slovensku je rozhodnuté. Pod vedenim
Klementa Gottwalda a komunistickej strany formuji sa proletdrski literdti
a usiluju sa vytvdrat literatiru pre proletaridt, literaturu stranicku, triedne
proletarsky zaangaZovand. Na strdnkach Pravdy chudoby tak rdstol Peter Jilem-
nicky, Edo Urx, Andrej Sirdcky, Jan PoniCan, Jozef Dumin-TomdSik, Laco Novo-
mesky, Jarko Elen, JoZo Zindr a dalsi, ktori vniesli do slovenskej literatury novy
Zivot, ideove i umelecky ju ozdravili, stali sa jej najprogresivnejsim kridlom.
Niektori z nich vytvorili uz v tridsiatych rokoch zrelé socialistickorealistické
diela a poloZili tak pevné zdklady aj dnesnej literatiry.

Trvalé hodnoty znamend predovietkgm dielo tiych, ktori tvorili v duchu kul-
turnej politiky strany, pridrzali sa leninskjch poZiadaviek na stranicku literatdru,
ktorgm predlo robotnicke ulenie, marxizmus-leninizmus do kruvi.

Na zdver azda uz len tolko: Strana nikdy neodifhala a nenadradovala kultidrnu
¢innost nad denng politicky a hospoddrsky zdpas. Boj politickyj a hospoddrsky
bol pre riu vidy aj bojom za kultdru. Aj v kulturnej politike sa vidy pridizala
leninskjjch principov a prikladu bolSevikov v Sovietskom svdze. Zdoérazriovala
spolodenské funkcie a tlohy kultdury a umenia, nevyhnutnost stranickosti a tried-
nosti. Budovanim proletdarskeho ochotnickeho divadla v prisne komunistickom
duchu sa zaroveri zaslizila aj o rozvoj proletarskej literatury tgym, Ze komu-
nistické Casopisy sustavne uverejriovali nielen socialistické divadelné hry, ale
aj preklady Ceskych, sovietskych, nemeckjch a injch socialistickjch spisovatelov,
basni a proéz, ktoré podnecovali mladi lavo orientovani generdciu k viastnej
tvorbe. Tym, Ze strana umoznila mladgm proletdrskym spisovatelom kolektivne
vystupovat na strankach komunistickych Casopisov, dala im platformu a tribunu,
bezpodmienetne potrebnu pre rozvoj socialistickej kultiry na Slovensku. Komu-
nistickd strana takto stdla uz nad koliskou vznikajicej slovenskej socialistickej
literatiry o od prvjch krokov drzala nad fiou pomocnd a ochrannd ruku. Ze sa
dnes v mnohom moézeme opierat o tradiciu proletdrskej literatiry medzi dvoma
vojnami, na tom ma velkd zdsluhu prdve Komunistickd strana Ceskoslovenska.
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