ROZHLADY

ZDENEK EIS

K TEORETICKE PROBLEMATICE VZTAHU A VLIVU
MEZI LITERATURAMI

Teoretickd problematika vzdjemnych vztaht mezi literaturami nebyla dosud
v marxistické literatufe uspokojivé reSena. Tato studie sleduje dany problém
jen v obecné poloze a letmo se dotykd materidlu vzajemného vztahu Ceské
a slovenské literatury. ObtiZznost sledované problematiky, kam z hlediska lite-
réarni védy patfi narodni specifiCnost literatury, vztah obsahu a formy, proble-
matika stylu literarniho dila a jiné zakladni literdrné teoretické otdzky, spoCiva
v tom, Ze se dani problematika rozpada do nékolika védnich disciplin. Otédzku
vztahu ndrodd a narodnich kultur v diferovanych podobach a souvislostech
klade si filosofie, historie, etnografie, estetika, jazykovéda a v neposledni radée
také literarni véda. Celkové feSeni vztahu mezi literaturami nemtlZe provést
zadna z védeckych disciplin samostatné. V dnesni dobé vyvstdva otdzka kom-
plexniho teSeni daného problému za souinnosti fady védeld z vySe jmenova-
nych oborl. Jednotlivy badatel se v této problematice pi¥i diftzi védnich obora
muze dopracovat jen kusych diléich vysledkl. V této souvislosti se jisté nabizi
i otdazka vyuziti teorie informace pi#i zkoumadni vztah@ a vlivi mezi literatura-
mi.l Promyslet metodologické problémy je stale naléhavou potiebou v literdrni
védé. Rozvedeni téchto Uvah by vSak prerostlo rdmec a moznosti této studie.

Cilem této prace je nadhodit danou problematiku, shrnout ndaméty a po-
chybnosti, poukazat na zakladni otazky, které pred nami vyvstavaji, zkouma-
me-li vztahy mezi jazykové a procesem vyvoje blizkymi literaturami, jakymi
jsou pisemnictvi Ceské a slovenské.

Proto Ctyfi Casti této prace je nutné pokladdat spiSe za sondy, nez za celkovy
nastin problematiky nebo jeji soustavny vyklad. V proni Casti zduaraziuji
vyznam marxistického feSeni ndrodnostni otdzky pro vytyCeny problém. Druhd
kapitolka se zabyva kritikou jednoho Plechanovova nézoru na problematiku
vztahl mezi literaturami, ktery sehradl zdpornou roli v marxistickém pojeti
dané problematiky. V tFeti Casti se dotgkdm narodni specifiénosti literatury.
ZavéreCna, Cturtd Cast této studie se teoreticky obird vztahem ¢eské a slo-
venské literatury a nékterymi diléimi otdzkami, které s tim souviseji.

1 Na nedostateény zijem literdrnich védcti o vyuziti teorie informace v daném
oboru ve srovnani s jinymi obory (napf. s jazykovédou) upozornil neddvno prof.
dr. Karel Horalek: , Teorie informace... za¢ind plodné pusobit a literdrni védce
to, zda se, nijak neznepokojuje.“ (SaS 1962, ¢. 2, str. 130.)
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Pro reSeni vzdjemnych vztaht mezi kulturami a literaturami jednotlivych
narodd ma zakladni vyznam marxistické pojeti nédrodnostni otdzky. Lenin pfi
zkouméni tohoto problému kladl dGraz na historicky ramec a konkrétni zvlast-
nosti dané nérodnostni problematiky.2 Bez téchto dvou podminek (historiénosti
a konkrétnich zvlaStnosti) nelze védecky piesné a pravdivé reSit problematiku
vztahl a vlivii mezi literaturami, zejména mezi €eskou a slovenskou kulturou
a literaturou.

Cty¥i znaky naroda — jazyk, Gzemi. hospodafsky Zivot a psychické zalozeni —
jsou vSak v piislusnych védnich disciplindch nestejnomérné prozkoumény. VSe-
obecné muzZeme mit zato, Ze jazyk, Uzemi a hospodarsky zivot néaroda jsou
(alespon v evropském méritku) v jazykovédé, ekonomii a historii zevrubné pro-
badany. Naproti tomu vSak ,,psychické zaloZeni, projevujici se ve spolec¢né kul-
tufe“ je, jak v jednotlivych védnich oborech (filosofie, psychologie, etnografie,
literarni véda atd.), tak i v marxistické teorii prozkouméano malo, ba muiZeme
fici nedostateéné. V odborné literatuife jsou sice zminky o psychickém zalozeni,
ale vétsinou jde o dila zatiZend idealistickym hledisky.

Marxismus vychéazi z presvédleni, Ze ,talenty maji vSechny néarody, vSechny
néarodnosti a v3echny rasy, jen je tfeba podminek pro jejich rozvoj“.3 A pfrimo
k vztahtm mezi kulturami a literaturami marxismus fikd, Ze nutnost hajit
a brat ohled na nérodni svébytnost neznamend zastavat stanovisko néarodni
omezenosti. V Programu Komunistické strany Sovétského svazu vyslovné stoji,
Ze marxisté nemohou pfipustit ,,opomijeni ani zveliCovani nérodnich zvlast-
nosti“.4 Stupeti vyspélosti a rozvoje kazdého nidroda posuzuje marxisticka teorie
tak, Ze kvalitu ,,dané narodni kultury lze do urcité miry charakterizovat schop-
nosti jejich predstavitel vidét, hodnotit a osvojovat si vSechno, co je pokro-
kové v ostatnich narodnich kulturdch®.®

Z téchto vSeobecnych vyvodl, k nimZ dnes po mnoha zkuSenostech dospél
marxismus v narodnostni otadzce, muzZeme pro literdrni teorii, zahyvajici se
problémem literarnich vztaht (se zvlaStnim ptihlédnutim ke vztahim Ceskeé
a slovenské literatury), konstatovat: Marxistické feSeni narodnostni otazky
méa zdkladni vyznam pro védecké zkoumdni vztahl mezi literaturami. Mar-
xismus vychézi z rovnosti vSech ndrodd, narodnosti a ras a proto nep¥ipousti
nadfazenost jedné kultury (ndroda, ndrodnosti ¢i rasy) nad druhou, jedné
literatry nad jinou. Historicky pfistup k problematice nds zavazuje soustfedit
se pri vyzkumu na podminky rozvoje naroda, narodnosti nebo rasy a ukazovat
kvalitu (stupefi) narodni kultury a literatury v zévislosti na podminkéach jeho
rozvoje a socidlniho vyvoje. Marxistickd teorie tak odmitd neprostupnost mezi
narodnimi kulturami.

2  Bezpodminednym pozadavkem marxistické teorie pri rozboru kterékoli so-
cidlni otazky je zasadit tuto otdzku do urcitého historického rédmce, a pak, jde-li
o jednu zemi (napiiklad o narodnostni program pro danou zemi), uvazit konkrétni
zvlastnosti, které tuto zemi v téZe historické epoSe odliSuji od jinych zemi.“ V. I
Lenin, O prdavu ndrodd na sebeurdeni, 1914. Sbornik O ndrodnostni a kolonidlni
otdzce, Praha 1958, 182.

8 Zaklady marxistické filosofie, Praha 1959, 599.

4 XXII. sjezd KSSS, Novad mysl, rijen 1961, 461.

5 Zdklady marxisticko-leninské estetiky, Praha 1961, 345.
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Otazka vztahG a vlivi nérodnich literatur neni vymoZenosti dvacatého sto-
leti, i kdyz je treba zduraznit, Ze pravé v tomto stoleti nabyl tento literarngé-
védny problém na velké zdvaznosti. Vztahy a vlivy mezi literaturami byly
v Sir§im méritku nastoleny v minulém stoleti, kdy s prudkym rozvojem ka-
pitalismu a kapitalistickych ekonomickych vztaht padaly narodnostni pfehra-
dy. Tehdy také stoupl vliv literatur vyspélych naroda (francouzského, anglic-
kého aj.), které zaCaly prudce ovliviiovat literarni déni jinych néaroda.

V osmdesétych letech minulého stoleti zabyval se otazkou socidlnich vlivi
a vztahl jeden ze zakladateld ruského marxistického mySleni G. Plechanov.
Ve svém dile O monistickém ndzoru na déjiny (1895) kromé jiného polozil
Plechanov zédklad materialistickému pojeti problému vztahd a vlivd- mezi lite-
raturami ,,v jeho historické zdkonnosti a socidlni podminénosti“,6 jak ocenil
Plechanoviv pfinos sovétsky védec V. M. Zirmunskij, ktery se zabyval touto
otazkou. '

Plechanov v jmenovaném dile vénoval pfedevSim pozornost vztahim mezi
tfidami a narody a vylozil tuto problematiku z disledné materialistického sta-
noviska. Pri tom si nemohl nevSimnout otdzky odvozené od této problematiky:
vztahl mezi literaturami.? A to tim spiSe, ze priklady ze sociadlniho vyvoje bral
¢asto z francouzské spole€nosti, kde literatura v ideologické oblasti hrala vzdy
velkou tulohu. Tim si také muZeme objasnit, pro¢ Plechanov, a¢ nové marxis-
ticky chépal socialni problematiku dé&jin, vyjadifuje své stanovisko Casto po-
moci nazord a formulaci francouzskych pozitivistu, v literatufe pak hlavné
pomoci Taina a Brunetiéra.

Plechanov napsal: ,,...vliv literatury jedné zemé na literaturu druhé zemé
je pfimoameérny podobnosti spoleCenskych pomért téchto zemi. Neni Zziddného
vlivu, jestlize se tato podobnost rovna nule.“8

Tato Plechanovova mysSlenka byla u nés Casto citovdna a vychédzelo se z ni
jako z teoretického zdkladu pro jakékoli dalSi studium a vyzkum této otédzky,
a to jak u nas, tak i v SSSR. U nas si mGZeme teoretickou zévislost na tomto
Plechanovové nazoru nejlépe oziejmit na préci Jana Jisi Ceskd poesie let dva-
catjch a bdsnici sovétského Ruska. JiSa, vychézeje z Plechanovova nézoru na
otazku vztahQ mezi literaturami, tvrdil, Ze ,,pfedpokladem vzédjemného literar-
niho puasobeni, vlivu, je t¥idni, a to ideovd a psychologickd shodnost nebo bliz-
kost autora-zadka a autora-ulitele. Tridni, a tim i ideové jevy jsou ovSem
koneckonct zidvislé na hospodarskych pomérech dané zemé.“9 Autorova zavis-
lost na Plechanovovi je vic neZz jasnd; svymi vyvody autor ochuzoval vyklad
vyvojového procesu zejména tim, Ze predpoklady vzdjemného literdrniho pi-
sobeni (materidlové zkoumaného jen na typu literatury ideové shodné) a vlivuy,
¢inil pF¥imoum&rnd z4vislé na ideové shod® a hospodaiské podobnosti poméri

6 V. M. Zirmunskij, Probljemy sravnitélno-istorideskogo izudenija literatur, 58.

7 Nutno poznamenat, Ze se Plechanov vénoval literdrnim vztahlim mezi socidlné
vyspélymi a tridné diferencovanymi nérody.

8 G. V. Plechanov, O vgvoji monistického ndzoru na déjiny, Praha, Svoboda
1951, 186.

9 Jan Jisa, Ceskd poesie let dvacdtych a bdsnici sovétského Ruska, Praha
1956, 17.
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zkoumanych literatur. Tento nazor narazil u nds svého Casu (1956—1957) na
kritiku,10 avSak je pfiznacné, Ze tehdy nebyl kriticky zkoumén ptvodce ,,teorie®
(Plechanov), ale jeho rozpracovatel na materidlu pocCatka Ceské socialistické
poezie.

V posledni dobé polozil si Zden&k Mathauser za tukol zkoumat Plechanova
a otadzky teorie literatury ,konfrontovat s dneSkem vyznamného myslitele“.11
Pri tom vSak v této jinak zasluzné teoretické praci zUstaly vztahy mezi lite-
raturami — jedna z nejsouCasnéjSich a nejaktualnéjsich otdzek literarni teorie —
nerozpracovdny a nedotCeny. Autor studie sice poukéazal na to, Ze na Plecha-
nova mélo vliv ,,schema Tainova Zdka Brunetiéra o vyvoji ideologii“ (207), avSak
nijak tento vliv nerozebral a nezhodnotil.

Tak Plechanovova ,teorie“ vztahG mezi literaturami a kulturami preZiva
vlastné do dneSka. Jeho omezené vyvody, jak byly traktovdny u nas a v SSSR
(napf. ve vulgdrné sociologickych hlediscich Litératurnoj encyklopedii), nepfi-
hlizely na jedné strané k mnohostrannosti vlivQd mezi literaturami a kultu-
rami, k dialektice vztahl a na druhé strané k specifickych problémim néarod-
nich literatur. ,Teorie* otevirala tak dvefe prili§ Gzkému pojeti literarniho
pohybu, omezenému jen na problém ideové shodnych vlivli, a zapominala na
vlivy a vztahy jednotlivych tvarcl, proudd a smérl, stojicich na kontrapozici
a dokonce pirekracujicich i spolefenské formace.

Zastavili jsme se u tohoto Plechanovova nédzoru zejména proto, Ze to byl on,
kdo na dlouhou dobu v marxistickém mySleni ovlivnil chépani vztahl mezi
literaturami pro celou jednu epochu. U Plechanova k takovym nézorim doSlo
mimo jiné proto, zZe se plné soustredil na vyvraceni jednotlivych stranek idea-
listického chépani literdarn.ch vztahtt u nékterych francouzskych myslitell.
Plechanov podlehl nazorGm Tainovym a Brunetiérovym a prokazal, jak mu to
vytykal Lenin,2 malou schopnost dialektického mysSleni a dialektického pojeti
historické skuteCnosti a vztah@ mezi kulturami a literaturami.

3

Pii zkouméni nékterych teoretickych aspekta literarnich vztaht narazime na
problém narodni specifiénosti literatury, jehoz védecké feSeni je pro literdrni
védu neobyejné dilezité, zvlaSté mame-li na mysli vztahy mezi literaturou
¢eskou a slovenskou. AvSak tato otdzka rovnéZz svym poloZenim pieristd teo-
retickou problematiku literdrni védy a =zasahuje napf. do filosofie, historie,
psychologie, estetiky a jinych védnich oboru.

Problém specifi¢nosti literatury, ktery ve védeckém a modernim slova smyslu
polozil teprve marxismus, nebyl vSak dosud celisivé feSen a spolehlivé vyfe-

10 M. Nosek a L. Lantova, Problémy srovndvaci literdrni historie v movych
pracich o rusko-deskych kulturnich stycich, Ceska literatura V, & 1. O této Kkritice
se také zminuji Vladimir Forst a Jifi Honzik v Nové mysli 1961, & 9, 1149.

11 Zdenék Mathauser, G. V. Plechanov a otdzky soucéasné teorie literatury,
Cs. rusistika 1959, &. 4, 201.

12  Dialektika je prdvé teorii poznani... marxismu: pravé této ,strance“ véci...
nevénoval pozornost Plechanov, nemluvé o jinych marxistech.“ V. I. Lenin, Filo-
sofické se§ity, Praha, SNPL 1954, 321.
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Sen. Je pravdépodobné, Ze je to mimo jiné tim, Ze jde o typicky hraniéni védni
problém, k némuz je tfeba skutefné spolupriace védcl nékolika obort. Vidime
to také na tom, Ze k problému ndarodni specifiCnosti literatury poloZzeném
v obecné roviné je prili§ mélo spolehlivé literatury. A tak neni divu, Ze néktefi
literarni védci prohlaSuji, Ze ,zakladni obtiz pfi porovndni rlznych literatur*
tkvi v tom, Ze ,neni rozpracovdna marxistickd teorie o narodnim charakteru®.18

Pro literdrni védu, zejména pak pro teorii, ma svaj vyznam, Ze od dvacatych
let se v kazdé préaci, kterd se dotykala tohoto problému, objevovala Stalinova
formulace z roku 1925, v niZ se pravilo, Ze socialistickd kultura je ,,proletarska
svym obsahem, narodni svou formou“.!4 Tento citdt doznal s pfibyvajicimi léty,
kterd nas délila od situace a podminek, za nichZz byla vyslovena, takovou obec-
nou podobou, Ze byla vyklddana a chédpéna tak, Ze sovétska literatura je svym
obsahem socialistickd a svou formou narodni.!® Pfi tom je zaujimavé, Ze v ruz-
nych dilech, které se dotykaly této problematiky, byla vétSinou probirdna prvni
tast této formule, zatimco druha ¢ast — o narodni formé — byla odbyvana
mlhavymi a nekonkrétnimi formulacemi. Tak problém ,ndrodni formy" zlstal
dosud nerozpracovédn, nebyl dosud sledovan proces formovani ,narodni formy*
literatury. PFi tom je pozoruhodné, Ze nikdo vlastnd neobjasnil, co je to narodni
forma v literatufe a jak na druhé strané narodni forma prertstd narodni pie-
hrady, aby se stala majetkem jinych kultur.16

Vezméme za pfiklad knihu G. NédoSivina Ndstin theorie uméni, kterd u nés
svého Casu vySla v Ceském prekladu (1955). NédoSivin vénoval pozornost roz-
manitosti narodnich forem, avSak kromé omildni citatd ze Stalinovych spisa,
vénovanych narodnostni otdzce, a rozmadachlych gest proti ,,veselovstiné“ a ,,ne-
bezpe¢i kosmopolitismu®*, nenajdeme v knize zadné konkrétni teoretické pouceni
0 tomto problému. NédoSivin je jen jeden z mnoha ptrikladl. Vznikala tak
Casto iluze, Ze ,,podrobime-li zni¢ujici kritice ufeni..., udélali jsme, ne-li
vSechno, tedy véc nejpodstatnéjsi pro to, abychom zabezpegili... marxistickou
metodologii“.17 NédoSivin fika, Ze ,zdkladem rozvoje narodni formy v uméni

13 Takto problematiku charakterizoval rusista M. Drozda na besedé, poriddané re-
dakei ¢asopisu Plamen. Viz o tom blize Kulturny Zivot XVI, ¢. 8, 25. 2. 1961. Drozda
fekl: ,,Sovétska literarni véda prindsi obohaceni drobnymi pozorovanimi o jednotli-
vych rozdilech mezi narodnimi kulturami SSSR na zakladé spole¢nych rysu. Zaklad-
ni zpracovani této otazky bude moZné az po vyjasnéni otdzky narodniho charak-
teru...“

14 J, V. Stalin Spisy 7, 140.

15 Proti této zobecnélé formuli se u nas postavil r. 1957 V. Zykmund v knize
K zdkladni otdzce estetiky (193) v souvislosti s ivahami a o formé a obsahu umeé-
leckého dila.

16 Jsem si védom, Ze je jisté napéti mezi narodni specifiénosti jednotlivé literatury
a universalnosti lidské kultury. Z tohoto hlediska se jazykové-etnicky moment na-
rodni specifiénosti literatury jevi jako druhotny, nebof i pfes nejrtiznéj$i prehrady
mezi narody se internacionalné prosazuje universdlnost lidské kultury. S tim dtzce
souvisi otazka stylu (,,filosofie stylu“), ktery lze z tohoto aspektu chapat jako vyraz
pfistupu ke skutec¢nosti. Proto také narodni specifiku (duchovni psychiku néaroda
i jeho duchovni kontex) chépeme nikoli jako mystické prosazovani subjektu na-
roda, ale jako postoj (vztah) narodniho spolecenstvi k problémim hospodaiskym,
socidlnim a kulturnim, které se v souhrnu projevuji v narodni psychice.

17 Voprosy jazykoznanija 1959, ¢. 4. Cit. podle B. Havranka Aktudlni metodolo-
gické problémy marxistické jazykovédy. SaS 1961, ¢. 2, 79.
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ie obnovené rozvinuti vSech Zivych a plodnych tradic umélecké kultury danéha
naroda“ (246), avSak za toto vSeobecné konstatovani se nedostal. Déale pak
NédoSivin vlastné odmita jakékoli srovnavaci studium, ¢i metodu, kdyZz si pre-
dem klade takovouto zdbranu. ,,Bylo by nebezpetné zkoumat néarodni formu
takovym zplsobem, Ze budeme hledat, ¢o odliSuje kulturu urcitého niroda od
kultury ostatnich narodd.”

Pozdéji se L. Novicenko ve studii O mnohoctvarnosti uméleckjch forem a styla
v literatuie socialistického realismu (1959) dostal v dané problematice o znacny
kus kuptedu, a to tim, Ze zacal teoretickou otdzkou o nérodni formé uZzZeji sva-
zovat s problémem stylu. (Jsme si pfi tom védomi, Ze svazovat problém néa-
konal L. Novienko metodické omezeni NédoSivina a naznacil moZné feSeni této
otdazky v oblasti stylu. Novitenko se vSak nevénuje podrobné otdzce stylu
a zUstava jen u vSeobecnych a nékdy nedoloZenych tvrzeni.l8

Teprve konference o vlivech ‘a vztazich néarodnich literatur, kterou potradal
v lednu 1960 Institut svétové literatury A. M. Gorkého v Moskvé za ucCasti
piednich sovétskych védcd, vnesla do této problematiky Castecné jasno tim,
ze se pokusila védecky formulovat problematiku a Ze se vlbec zabyvala me-
todikou a metodologii zkoumaného piedmétu.l?

Kone¢né v fijnu 1961 v Programu Komunistické strany Sovétského svazu,
pfijatém na XXII. sjezdu KSSS, byla v kapitole, vénované narodnostni proble-
matice SSSR, formulovdna problematika ,nérodni formy“: ,Narodni formy ne-
kostnati, nybrz se meéni, zdokonaluji se, navzdjem se sblizuji, oproStuji se pfi-
tom od vSeho zastaralého, od vSeho, co je v rozporu s novymi Zivotnimi pod-
minkami ... Kulturni poklauy kaZdého naroda se stdle vice obohacuji o dila,
jez nabyvaji internacionédlniho charakteru.“20 Dialektické pojeti této otazky
a jeji historicky zédklad poslouzi k rozpracovani procesu formovéni ,néarodni
formy* v jednotlivych literaturdch. Zkoumat literdarni proces z hlediska histo-
rické promény narodni formy na literdrni védce teprve ceka.

Otédzka narodni specifiCnosti literatury neni jen otazkou ryze teoretickou,
jako by se na prvni pohled zddlo. Ma také svaj prakticky smysl. Bez prak-
tické odpovédi na tuto otdzku a bez jejiho rozboru nemuze naptiklad solidné
pracovat ani jeden pirekladatel umélecké literatury; musi si totiz byt kon-
krétné védom, co je to narodni specifika nejen dila, které pieklads, ale i epochy,
do niz dilo patfi, a rovnéz tak celého literdrniho procesu. Kazdy ptekladatel
svazuje néarodni specifiku literatury s jazykem (obraznost mluvy, stavbou verse,
eufonii a intonaci, a v Sirokém slova smyslu s metaforou), s ndrodni psychikou,
ktera se obrazi v literatufe, a se stylem (v SirSim i uz$§im slova smyslu) lite-
ratury i spisovatele, z néhoz pieklada. V Sovétském svazu existuje nékolik
studii ,,prekladatelského charakteru“, jinak FeCeno z teorie prekladu, které
konkrétné feSi problematiku narodni specifi¢nosti literatury.2!

18 Novi¢enko napf. riké: ,,...chceme jen poukdzat na pomeérnou hojnost roman-
tické formy socialistického realismu v ukrajinské préze na rozdil od prézy ruské“.
Viz sbornik O socialistickom realizme, Bratislava 1960, 57.

19 Viz o tom blize Vzajimosvjazy i vzajimodeéjstvije macionalnych litératur. Izd.
Alkadémii nauk SSSR, Moskva 1961.

20 XX. sjezd KSSS, Nova mysl 1961, 462.

21 Viz o tom bliZe VI. Rossels, O pfenesent ndrodni formy do uméleckého
prekladu, Praha—Moskva 1954, ¢. 4, 67—79 a viz fadu sovétskych studii, které
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Zaveérem muzeme fici, Ze chceme-li v oblasti vztaht a vlivi zkoumat nérodni
specifiénost literatury, abychom si ujasnili korelace ve vyvoji jednotlivych
literatur, pak naSe cesta povede pfes analyzu tfi komponentd: jazyka, ndrodni
psychiky a stylu. Jazyk, nédrodni psychika a styl nam podaji nejkonkrétnéjsi
obraz narodni specifi¢nosti literatury.

4

Dotkli jsme se nékterych teoretickych problémd, které mulZeme v roviné
cbecniho vykladu povazovat za zédkladni pro objasnéni vzdjemného vtahu a pl-
scbeni literatur. Nyni piejdéme k nékterym teoretickym problémim specidlnim,
spojenym se vztahem Ceské a slovenské literatury. Pfi tom se vSak touto
problematikou nemuZeme zde =zabyvat historicky a v celé Sifi. VSestranny
historicky vyklad je, podle naSeho nazoru, otdzkou dlouhodobého zakladniho
vyzkumu a obtizné porovnévaci analyzy.

Déjindm vztahG mezi Ceskou a slovenskou literaturou byla v minulosti vé-
novana velkd pozornost. MoZno ¥ici, Ze kazda literarné historickd Skola, smér
nebo hnuti vénovalo ze svého hlediska tomuto problému velkou pozornost. Stalo
by za samostatnou praci plné prozkoumat a historicky zdavodnit FreSeni, které
podavaly jednotlivé Skoly a sméry, po€inaje ndrodnim obrozenim a konce naSi
souCasnosti. Ukézalo by se, Ze ani jeden ze smértd v predmarxistickém obdcbi
Geské a slovenské literarni védy nebyl v stavu feSit tuto problematiku uspo-
kojivé. Teprve marxizmus se svym pojetim narodnostni otazky vytvoril pred-
poklad k celkovému feSeni této naléhavé literarni problematiky. Bylo jiz
konstatovano, Zze ,Ceskd literdrni historie si od dob Jaroslava Vicka zvykla
probirat v Uhrnnych literdrné historickych spisech slovenskou literaturu jako
soulést literatury Ceské ve shodé s burzoazni teorii o jednom narodé cesko-
slovenském, zato vSak nikdy dosud p#i liCeni vjvoje nadi literatury nebyla po-
jata ucast slovenskd na vjvoji literatury Ceské jako projev odvéké a nepretrzité
vzdjemné soundleZitosti kultur dvou bdratrskjch ndrodi“.22 Novym krokem
v chédpani vzdjemnych souvislosti Ceské a slovenské literatury se staly Déjiny
Ceské literatury,?® vydavané Ustavem pro Ceskou literaturu, a Dejiny slovenskej
literatiry, vychazejici pééi Ustavu slovenskej literatury.

Teoreticky zédklad specifiky vztaha Ceské a slovenské literatury polozil Sta-
nislav Smatlak. V stati O spoleénjch tkolech Geské a slovenské literdrni historie
(1960) vySel z toho, Ze v prab&hu historického vyvoje se vytvorilo néco, co by-
chom ,,mohli nazvat spoleénym duchovnim kontextem &Eesko-slovenskym. Pésob-
nost tchoto kontextu se sice v jednotlivych etapach historického vyvoje lite-
ratury neprojevovala stejné silné a zjevné, ale tento kontext byl v kazdé etapé
vzdycky alesponl potenciondlné ptitomen... A pravé existence a plsobeni spo-
letného cCesko-slovenského kontextu v souvislém proudu vyvoje obou naSich
literatur zplsobuje, Ze vztahy mezi Geskou a slovenskou literaturou chépeme

vySly ve sbornicich Voprosy chudoZestvennogo perevoda, Moskva 1955, a Mastér-
stvo perevoda, Moskva 1959.

22 Jan Mukatovsky, Ukoly a aktudlni otdzky literdrni védy v obdobi do-
vrovdni kulturni revoluce. CL 1960, & 1, 12.

23 Viz blize zdtvodnéni &eskoslovenského literarniho vztahu v Uvodu (Jan Mu-
karovsky) k Déjindm ceské literatury I (1959), 9.
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na jiné roving, neZ chédpeme vztahy kterékoli z naSich literatur ke kterékoli
literatufe jiného naroda‘“.24

Mezi predpoklady vzniku tohoto vztahu, ktery pro jeho odliSnost budeme
nazyvat Ceskoslovenskym literdrnim kontextem, musime vidét tfi daleZité
obecné spolefenské jevy, které v cCeskych a slovenskych déjindch vytvorily
spoleény duchovni kontext Ceskoslovensky.?5 Je to piedevSim etnickd blizkost,
mutzeme fici pribuznost obou nérodd. Déale pak skutecnost, Ze po nékolik sto-
leti mély oba néarody spoleény literarni jazyk. A konecné, Ze i pres odliSnou
historii obou nirodl v minulosti existovaly vZdy mezi Gzemim &eskym a slo-
venskym kontakty spoleCenské, hospodarské a kulturni; tyto kontakty preSly
pak historickym vyvojem ve svazky Ceskoslovenské statnosti a nakonec v bu-
dovani a vybudovani spolecné Ceskoslovenské socialistické spoleCnosti.

Na zadkladé novych spolefenskych vztahl, které se postupné utvofily po
osvobozeni r. 1945, realizovala se také nova kvalita vztaht mezi Ceskou a slo-
venskou literaturou; jinak feeno, Ceskoslovensky literdrni kontext v dneS$ni
dob2& odrazi socialistické spoleCenské vztahy. A tak novd souvztaznost obou
literatur klade zaklady k ideové jednotné cCeskoslovenské socialistické lite-
rature jako Casti svétové socialistické literatury. Toto spole¢né ideové sméro-
vani obou literatur, jehoz po€atku jsme jiz byli svédky, nesméfuje k potlaceni
narodni specifiky Ceské nebo slovenské literatury. SpiSe nam piipada, Ze vyvo-
jova tendence sméruje k intenzivnéjSimu a hlubSimu poznani specifiky obou
literatur na zdkladé plodného integraéniho a komplementarniho procesu.

Tim jsme se dostali na zaddtek pokusu o védecké vysvétleni vztahl a vliva
mezi dvéma jazykové a etnicky wvelmi blizkymi literaturami. Ukol, pfed nimZz
stoji dnes literarni véda, snoCiva v teoretickém a historickém objasnéni existen-
ce, charakteru a vnitfni dynamiky tohoto literarniho jevu.

Dotknéme se letmo napriklad potfeby zkoumat vznik, vyvoj a vnitfni dynamiku
slovenské socialistické literatury. Budeme-li tento historicky proces upeviio-
vani slovenské socialistické literatury pozorné sledovat — dosud ndm k tomu
chybi fada zékladnich studii — brzy dosp&jeme k nézoru, Ze naSe snaha by
byla nelplna, pripadné uUplné marnd, kdybychom nevzali na védomi souvislosti
se vznikem a rozvojem &eské socialistické literatury. I kdyZz slovenska litera-
tura vyradstd na pozadi jinych vyvojovych souvislosti a tendenci, pfece jen
muZeme v této epoSe sledovat dobie spole€né cile a snahy jak Ceské tak i slo-
venské literatury. Je pIi tom pochopitelné a historicky plné vysvétlitelné, ze
intenzita této literatury byla v raznych studiich rozdilnd; napf¥. je nepopiratelny
zdkladni vyznam Ceské socialistické literatury ve dvacatych a tricatych letech,
tak jako je nepopiratelny silny vliv slovenské socialistické literatury na Ceskou
priblizné od druhé poloviny padesatych let.26

24 Stanislav Smatlak, O spoloénych ulohdch dJeskej a slovenskej literdrnej
histérie. CL 1960, &. 1, 56.

25 Zde a na nékolika dalSich mistech éerpdm z praci Stanislava Smatldka a Ka-
rola Rosenbauma, ktefi vénovali v poslednich létech pozornost c¢eskoslovenskému
literarnimu kontextu.

26 Dynamika spoleCenského procesu smeérfujiciho k socialismu zanechava v obou
literaturach spoleéné stopy, tato dynamika neni vSak pfimoumeérnou vyvoji litera-
tury. Kdybychom chéapali socialni a literarni vyvoj jako primoumeérné, nemohli
bychom vysvétlit fadu odbofeni a zvlasStnosti, které si kazdd z obou literatur
ponechava i nadale.
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Ceskoslovensky literarni kontext je dnes duleZitou literdrni slozkou, kterd
hraje v obou literaturdch ¢im dal vétSi dlohu. Za souCasného stavu obou lite-
ratur a na zakladé socialistickych spole€enskych podminek nemuze byt ani feci
o inferiorité jedné nebo druhé literatury, jako tomu bylo v minulosti. Spole-
Censké tukoly literatury v socialistické spoleCnosti privedly cCeské a slovenské
pisemnictvi k novému stupni vzdjemného prostupovani. Pravé na Ceskosloven-
ském literarnim kontextu lze piikladné a konkrétné ukézat, jak socialismus
sblizuje literatury, jak je ideové sjednocuje, pfi naprostém zachovani umélecké
mnohotvarnosti. Proto také dnes jiZ vitézi mySlenka, Ze déjiny souCasné Ceské
a slovenské literatury po roce 1945 lze védecky vyloZit nikoli na paralelné vedle
sebe bézicich obou literaturach, ale prave na zakladé vzdajemnych souvislosti Ces-
koslovenského literdrniho kontextu.2?

Dvojjazytna Ceskoslovenska socialistickd literatura, kterou tvofi dvé narodni
literatury: Ceska a slovenskd, zahrnuje literatury v minulosii s rdznou historii,
vyvojem a tradicemi. V poslednich sedmnaicti letech dochazi v Ceskoslovenské
socialistické literatufe k zesilenému vzajemnému procesu integrace a komple-
mentace, takZe muzZeme mluvit o prohlubujicim se Ceskoslovenském literarnim
kontextu. Proto v pifitomné dobé€ vznikd kol syntetického uchopeni historie
téchto literatur. Ceskoslovenska literarni véda stoji pred problémem zachytit
proces Ceskoslovenské socialistické literatury, v némz bude literarni historie
obou narod@l prozkouména v nerozluéné jednoté.

*

Probrali jsme letmo &tyii dulleZité slozky zavazné pro vzdjemné literarni
vztahy jazykové a etnicky velmi blizkych literatur. P#i tom si uvédomujeme,
ze Ceskoslovensky literarni kontext, o ktery nam v této praci Slo, je natolik
novym spolefensko-literarnim jevem, Ze i pfi nejvétSi snaze jednotlivce mtizZe
vést pouze ke Kkladeni védeckych otdzek a problémd. A o tento sebeujasiiovaci
proces mné Slo.

27 Letmo se toho dotyka napi. F. Vodiéka v ¢élanku Zvldstnosti v metodologickém
zaméreni déjin jinondrodnich literatur. Cs. rusistika 1962, ¢. 1, 16.
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