Sociologiceskije issledovanija 2002

Po neuspechu pri hl'adani autora pre recenziu Casopisu Ruskej akadémie vied pre socioldgiu Socis-
Sociologiceskije issledovanija 2002 (vychadza od roku 1974) som si uvedomil, Ze ide o zdvaznejsi problém.
Prehladové recenzie zvycCajne pisali mladi adepti sociologickej vedy — doktorandi. Lenze nenasli sme
nikoho, kto by vedel po rusky tak, aby mu to nedalo prili§ vela prace, aby nemusel cely Cas listovat v
slovniku. Druhé prekvapenie ma cakalo v kniznici Sociologického tistavu SAV. Vsetkych 12 ¢isiel casopisu
tohto ro¢nika pokojne lezalo v regéloch bez toho, aby ich niekto zobral do ruky. To je symptéom vyjadrujuci
realitu, Ze ruska socioldgia prestala byt zaujimava aj pre tych starSich slovenskych socioldégov, ktori rusky
jazyk ovladaju.

Aj naSe skusenosti z rokovani eurdpskej alebo svetovej asociacie sociolégov naznacuju, ze pozicia
sovietskej ¢i ruskej sociologie sa zmenila so zmenou postavenia ich krajiny vo svete. Dovolavanie sa na
pocetnost’ ruskych ¢lenov v ISA alebo ESA pri volebnych aktoch ¢i na princip akého takého zastiipenia vo
vybore ¢i v inych Struktirach medzinarodnych sociologickych spoloc¢nosti s odvolanim sa na minulost’
nenachadza odozvu medzi pritomnymi zastupcami narodnych sociologickych asociacii alebo vedicimi
sekcii. Tym skor, ze ruska delegacia je vnutorne silne diferencovana a nominuje preto do volieb exekutivy
prinajmensom dvoch zastupcov, ktori spolu nekomunikuji a zvycajne aj sedia na najvzdialenejsich miestach
v sale. To, pochopitel'ne, neujde pozornosti. Sucasne to ni¢ nemeni na tom, ze ucast’ ruskych sociolégov na
takychto podujatiach medzinarodného vyznamu stiipa, Ze ziskavaju miesta veducich pracovnych sekcii alebo
dokonca prilezitost’ vystapit’ na plenarnych zasadnutiach (napr.V. A. Mansurov uvadza, ze v Helsinkach na
III. konferencii ESA sa zc¢astnilo 160 z celkového poc¢tu 1265 delegatov). Prave naopak, ¢im je vysSia ucast’
delegatov, tym viac je viditel'na neuspe$nost’ nominantov pre vol'by do riadiacich Struktar ISA a ESA.
Osobna netspesnost’ zastupcov narodnej asociacie ruskych sociologov znamena aj marginalizaciu ruskej
sociologie v medzinarodnom spolocenstve.

S vedomim tychto suvislosti som s velkym ocakavanim prelistoval skoro 2000 strdn jedného roc¢nika
casopisu Socis, ktorého naklad je priblizne 3500 exemplarov. Prvé ¢islo uvadza tradicny novoro¢ny prihovor
hlavného redaktora prof. Z. Toscenka. Naznaduje hlavné zamery redakcie pri tvorbe roénika 2002. Po prvé,
je to oboznamovanie Citatel'ov s najnovsimi vysledkami domacej i svetovej sociologie. Po druhé, Casopis
chce uspokojovat’ potreby hladania novych prostriedkov a metdéd analyzy sociologickych informacii. Po
tretie, Casopis chce venovat’ pozornost’ tym, ktori sa pripravujii na profesiondlnu drahu socioldga, alebo
vyuzivaji vo svojej tvorivej praci vysledky sociologickych vyskumov.

7. Toltenko reaguje na situaciu ruskej sociologie, ktora charakterizuje rozpor medzi tedriou a
aplikovanym vyskumom. Prace z teoretickej sociolégie podla neho coraz viac zacinajii operovat
s informaciami, ktoré sa iba vel'mi malo alebo vdbec neorientuju na vysledky sociologickych vyskumov,
takZe sa menia na svojrazny druh myslienkovych konstrukcii. Prace empirickej socioldgie naznacuju, ze ich
autorov prestavaju zaujimat’ teoreticko-metodologické problémy a k ziskanym empirickym poznatkom
pridavaju iba svojrazne komentare. Vyskumné spravy sa coraz viac podobaju na prezentaciu vysledkov bez
tsilia o vedecké zovieobecnenie, bez ktorého je socioldgia ako veda nemyslitelna. Z. Tos¢enko to formuluje
pregnantne: “Tieto dva prady — teoreticky a empiricky — existuji paralelne vedla seba, zvycCajne sa
neprekryvaju a dokonca ani nemajui snahu v sebe spajat’ tak metodologické, ako aj metodické pristupy.”(1,
s. 3) Prekonévat’ tento odstup je dolezité aj preto, ze je akymsi pozadim, z ktoré¢ho sa rodi 1zivynalezecké
hnutie novych “sociologii”, ktoré sa vytvaraju uz tak, ze ku kazdému pojmu ¢i slovu sa pridava “socioldgia”.

Casopis méa pravidelné rubriky, ako st teéria a metodologia, metodika a technika sociologickych
vyskumov, ekonomicka sociologia, demografia, socialna politika a socidlna Struktira, etnosocio-logia,
sociologia mladeze, sociologia rodiny, gender, sociologia mediciny, politickd sociologia, vo-jenska
sociologia, socioldgia prava a deviantného spravania, sociologia kultiry, socioldgia masovej kumnikacie,
sociologia vzdelania, sociologia nabozenstva, sociologia vidieka, sociologia riadenia, historicka sociologia,
histdria socioldgie, diskusia, sociologicka publicistika, sociologické dediCstvo, katedra-konzultacie, fakty,
komentare, poznamky, prvé kroky, vedecky zivot, ivahy nad novou knihou, najlepsie prispevky roku 2001
podla listov Ccitatelov, sociologické prace na internete, nekrolégy (napr. P. Bourdieu, V. Lisovskij,
M. Mackovskij).

Okrem nich sa objavuju aj rubriky ad hoc ¢i dokonca osobitné tematicky zamerané cisla. Po istom
zvazeni som sa rozhodol, Ze sa budem venovat’ prave tym rubrikam, ktoré¢ nepatria k tradicnej Struktare
Casopisu a tym prispevkom, ktoré predstavuju aktivne usilie redakcie priblizit’ ¢itatel'om myslienkovy pohyb
vo svetovej socioldgii v origindlnej podobe publikovanim povodnych zahrani¢nych prispevkov.



Z nich by som rad uviedol rubriku venovanu vysledkom XV. svetového sociologického kongresu
(Brisbane 2002), v ktorej sa publikuje v plnom zneni hlavny referat A. Martinelliho Trhy, viddy a globdlne
viddnutie (¢. 12).

Druha rubrika tohto typu ma ndzov Nasi hostia-europski sociologovia a otvara sa v ¢islach 5 (Nemecko -
V. Zapf, Madarsko - Z.Speder), 6 (Pol'sko - Ch. Domanski, W. Adamski, A.Richard), 7 (Cesko -
P. Machonin, J. Keller), 8 (Franctzsko - D. Martin, Nemecko - J. Delhey, Svajéiarsko - J. Juchler), 9 (Finsko
— E. Allard, Nemecko - K. Miiller.). Materidly sa preberaju z pol'ského casopisu Sizyfos, kde boli uverejnené
v anglickom jazyku po ich prezentacii na konferencii Struktiirne zmeny v postsocialistickej strednej Eurdpe a
nové vyzvy modernizacie (Praha, maj 2001). Organizovali ju kolegovia z Ustavu sociologie AV CR pod
vedenim P. Machonina.

Hlavny redaktor Z. To$¢enko pripomina tradiciu tesnej spoluprace s eurdpskymi autormi zac¢iatkom
vychadzania ¢asopisu, kedy Sociologi¢eskije issledovanija publikovali pravidelne prace autorov z Pol'ska,
Juhoslavie, Ceskoslovenska, Rumunska, Bulharska a Mad’arska.

Inicidtorom tohto nového masivneho prielomu eurépskych autorov na stranky casopisu ruskych
sociologov je N. V. Korovicynova z Ustavu slavianovedenija RAV v Moskve, ktord je u nis zndma ako
dobry znalec Ceskej i slovenskej spolo¢nosti, sociologie a histérie. V uvadzajucej Stadii Komparativny
vyskum spolocenskych premien v postsocialistickych krajinach (Socis 5, s.9) konStatuje, Zze po
politologickych komentaroch rozliéného typu o “vitazoch” a “porazenych” spoloCenskej transformaécie
prichadzaju eurdpski sociologovia s vysledkami vyskumu realneho obsahu a zékonitosti radikalnych
ekonomickych a demokratickych premien v byvalych socialistickych krajinach. Su to vysledky ziskané v
ramci europskeho vyskumného programu podporovaného a zabezpeCeného zo zdrojov Europskej unie a
vyjadrujt efektivnost’ intenzivnej spoluprace so zapadnymi odbornikmi. Uz iba literatira, ktora je sucastou
vedeckého aparatu jednotlivych narodnych vyskumnych sprav, predstavuje obrovsky informacny potencial
pre Citatel'ov Socis.

Typické pre sociolégov zaoberajucich sa problematikou transformécie a modernizacie po roku 1989
podl'a N. Korovicynovej nie je chronologické obmedzenie sa na udalosti jedného desatrocia. Socialne
procesy, ktoré sa odohravaju po roku 1989 a vyjadruju krach komunistického rezimu, vznikali a postupne sa
rozvijali v dvoch predchadzajucich desatroCiach. Predlozené sociologické materidly dokladajt, ze udalosti
roku 1989 st nielen zaciatkom novej epochy osudov eurdpskeho regionu, ale predovsetkym koncom
predchadzajucej epochy. Ked sa priblizne v polovici tejto dekady transformacie ukazalo, Ze spoloCensky
rozvoj po roku 1989 sa znacne odlisuje od oCakavani tychto narodov, skoncila sa i vedecka udrzatel'nost’
interpretacie tychto premien prizmou tranzitologie, t.j. ako ¢isto mechanického prechodu na zapadné modely
rozvoja.

Hrladanie novej paradigmy vyskumu postsocialistickej transformacie a modernizacie ukazalo, ze je to
nemozné v akejsi odvetvovej socioldgii, v ktorej sa sociolégovia vracaji do minulosti ako pouceni historici.
Vznikla poziadavka prehibit interdisciplinarny pristup historikov, sociolégov  a kulturoldgov.
N. Korovicynova charakterizuje tento novy prud spdjania sil spoloCenskych vied v strednej a vychodnej
Eurdpe ako historicki sociologiu kultury. Vychadzajuc z toho proces libe-ralizacie spolo¢nosti
vychodoeuropskeho typu treba analyzovat’ v kontexte ich polstoroéného rozvoja a modernizaénych vyziev
polovice a konca dvadsiateho storocia.

Autorka vnima spoloCenské premeny v tomto regione ako dve viny forsirovanej modernizacie
a transformacie, ako “dva skoky” prechodu od kapitalizmu k socializmu a naopak od socializmu ku
komunizmu, ktoré sa vyznacuju istymi sociokultirnymi paralelami, pricom ich obsahom a prioritou boli
prelinajice sa stratégie utvorenia novych spolocensko-politickych Struktar, socidlnych zakladov ziskania a
udrzania moci a stratégie spolocenského pokroku, zvysSenia materidlneho a duchovného blahobytu ¢loveka.
N. Korovicynova poklada hl'adanie odpovede na tato otazku za rozhodujucu pre objektivne historické
zhodnotenie tak komunistického, ako aj demokratického rezimu.

Autorka potom prechadza struénymi analdgiami medzi procesmi spolocenskych pohybov v 50. a 90.
rokoch (napr. faktor silného ocakavania lepSej buducnosti, parlamentné ¢i “nezné” prevzatie moci,
dominantna geopoliticka orientacia raz na vychod, raz na zapad, sovietizacia alebo westernizacia zivotného
Stylu). Napokon z predlozenych vysledkov prichddza k pozoruhodnému zaveru, ze rastiica nespokojnost’ s
vysledkami forsirovanej liberalizacie sa zacina prejavovat uz teraz v usili ju prehodnotit’ (rovnakym
sposobom, ako sa sformoval program “socializmu s l'udskou tvarou” Prazskej jari 1968 po skonceni
industrializacie a prechodu k socializmu), volanim po humanizacii spolo¢enského zriadenia pre zmenu na
“kapitalizmus s 'udskou tvarou”.

Zo sociologickych analyz publikovanych v tomto cykle krajiny stredovychodnej Eurdpy pocit'uju politiku
liberalizacie ako neadekvatnu k niektorym svojim tradi¢nym hodnotam: rodina, neformalne I'udské vztahy

2



ako tradi¢né mechanizmy ndrodnej zachrany, sklony k socidlnej rovnosti a spravodlivosti. ”Nie je vylucené,
7e historia sicasného politického rezimu v krajinach strednej a vychodnej Eurdpe zopakuje historiu
predchadzajiaceho rezimu spred 40 rokov.” (5, s. 12)

Zmysel spristupnenia takych rozsiahlych analyz nespociva iba v poskytnuti redlnejSiecho obrazu o
spoloCenskych procesov v sucasnej strednej Eurdpe. Osudy Ruska a velkej skupiny krajin Eurdpy su
vzajomne prepletené a aj procesy velkej liberalno-demokratickej transformacie prebiehaju podla autorky
paralelne a dokonca synchronne. V tomto zmysle prave bohatost a rozmanitost’ akcentov sociologov
Mad’arska, Nemecka, Pol'ska a Ceska na rozli¢né aspekty transformacie a modernizacie poskytuje moznost’
prehodnocovania analogickych procesov v Rusku.

Je to niekedy pre ruskych Ccitatel'ov-sociologov Citanie asi také inSpirativne, ako sa mozu zdat
provokujuce analdgie N. Korovicynovej o dvoch skokoch modernizacie, prekvapujuca je jej progndza
rozvoja spolo¢enského hnutia za “Tudsk tvar kapitalizmu” v Cesku alebo na Slovensku.

So stthlasom autorov sa v ¢asopise publikuji pocetné stidie svetovych sociologov. Napr. J. C. Alexander
z USA uverejnil prispevok na tému Robustné utopie a obcianske rekonstrukcie, ktoré pdvodne publikoval
Casopis ISA International Sociology v roku 2001. V svojom liste redakcii Sociologi¢eskich issledovanij
uviedol: ”Chcel by som, aby moja studia bola pochopena takto: utopie ako tedrie mozu existovat a zit, aby
sme sa mohli vyhnut totalitnym utopickym schémam, ktoré¢ nas len len Ze neznicili.” A. Balog z Rakuska sa
venuje socioldgii ako multiparadigmalnej vede (C.7). J. Alsted z Danska (C.9) priblizuje v Stadii
Psychologia, sociologia, spolocnost: motivacné modely svoju monografiu Rozvoj ludskej spolocnosti -
kriticky uvod do historickej sociologie. A. Noro z Helsink prichadza s témou diagnoéza Casu ako treti zaner
sociologickej tedrie (€. 2).

Medzi domacimi autormi sa objavuju eSte stdle mena socioldogov, ktoré sii pre moju generaciu zndme z
prvého obdobia rozvoja sovietskej ruskej sociologie. Uz 75 ro¢na T. I Zaslavska sa intenzivne venuje
socialnym mechanizmom postkomunistickych reforiem v Rusku (€. 8). Ako sa dozvedame, za svoju Cinnost’
pri rozvijani ekonomikej sociologie ziskala vysoké Statne ocenenia. M. N. Rutkevi¢ sa zapojil do diskusie s
P. Stompkom a L. M. Semaskom o pojmoch prirodnych vied aplikovanych na socialnu realitu (¢. 3),
T. I. Ojzerman sa venuje ekologii (¢. 3), T. Z. Toscenko rozvija tému pojmového aparatu socioldgie (&.9),
V. A. Jadov recenzuje najnovSiu dvojzvizkovi knihu dvojice autorov L. Gordona a E.Klopova o
transformacii spolo¢enského systému v Rusku. 1. V. Bestuzev-Lada napisal esej o problémoch zamestnanosti
v Rusku (€. 12). 4. V. Dmitrijev piSe esej o sociologickej poetike (¢. 12), pripominajuc Zivotnu pravdu, ze
sociolog nemdze byt seridzny vedec od zaCiatku do konca. Vo svojej eseji komentuje dve netradi¢né prace
socioléga V. N. Ivanova, znameho ako skvelého organizatora ruského sociologického spolocenstva, plné
epigramov, pozdravov, basni, politickej satiry.

Obdobne objavne v tematickom pléane, ale aj z hl'adiska chapania inovativneho sociologického pristupu k
spolo¢enskym fenoménom posobi problematika “gender”. To, ze sa mu venuje celé Cislo Casopisu €. 11 iba
vyjadruje, ze po roku 2000 sa na danti tému otvarali Specializované rubriky, pretoze prispevkov postupne v
redakcii pribudalo. Ich inicidtorom a organizatorom bola aj ndim znama Open society - Naddacia G. Sorosa.
Za toto obdobie sa vyskumna téma vyprofilovala a autorsky okruh sformoval. Vedecku garanciu prevzala
T. A. Gurkova z Ustavu sociologie RAV a Nadacia Open society vydanie tohto monotematického &isla aj
podporila.

Mojou tlohou je stru¢ne priblizit' niektoré kl'acové prispevky, ktoré charakterizuju teoretické chépanie
“genderskej zmluvy” (A. A. Temkina, A. Rotkirch z Helsink a Petrohradu), sociologicki konceptualizaciu
maskulinnosti (E. J. MeS¢erkina z Moskvy). Nasleduju prispevky analyzujuce ekonomicktl (zamestnanost,
zivotny §tyl) a socidlno-politicku sféru (volebné spravanie). V rubrike sociologia riadenia nachadzame
prispevok V. A. Sukatovskej z Charkova na tému Business-ladies: myty a realita, a A. G. Stenberga s nazvom
Muzsky charakter Zenského manazmentu. Garant problematiky T. A. Gurkova prinasa klasickej$iu tému o
sexualnych skusenostiach, materstve a partnerstve nedospelych zien. Dopliuje ju O. G. Jusupova posobiaca
na Manchesterskej univerzite s témou zavrhnutie novorodenca a reprodukéné prava zeny. V eseji s ndzvom
Ekonomika lasky - formovanie genderskych stereotypov sa J. U. Astafjev zo Sociologického ustavu RAV v
Moskve zaobera takymi vyrokmi ako “td Zena ho vychddza prilis draho” alebo "atraktivna dievcina hlada
k sebe vhodného partnera”. Autor sa domnieva, ze to je dobra téma pre ekonomicku antropolégiu a
vypracoval pozoruhodnt typoldgiu zalozeni na pojmoch “vymena” a “dar” na jednej strane a “vyuzivanie
ako muzsky princip” a hromadenie ako Zensky princip” na druhej strane. Pochopitelne, tieto typy sa
uplatiiuji  odliSne v rozlicnych typoch ekonomik (vojenskd, bohatstva, burzodzna, spotreby), ktoré
podrobnejSie charakterizuje. Napokon tematicki rozmanitost’, ktora nemala miesto v tradi¢nej sovietskej
sociologii, dopina S. V. Klimovovd zo Saratova, ktora publikuje vysledky sociologického vyskumu na tému



vztahu mladych zien s muzmi stredného veku (minimalne dvakrat starSich ako mladé Zeny) a
1. A. Grosevova z Tumenskeho pravneho Ustavu piSe o kriminalite Zien v regione.

Informaéni hodnotu monotematického ¢isla dopliiuji recenzie a anotacie povodnych i prekladovych
publikécii na tému gender.

Casopis Sociologiceskije issledovanija prinasa i prispevky hodnotné pre ugitel'ov a §tudentov socioldgie.
V tomto ro¢niku je to prispevok I. N. Lapina Predmet a metodologia sociologie (€. 8), ktory by si zasluzil
preklad a publikovanie aj v nasej Sociologii ako skutocne skvely strucny podklad pre kurz prezentacie
sociologie pre nesociologov. Vo viacerych prispevkoch sa zhodnocuju sktisenosti sociolégov z pedagogicke;j
praxe. Nielen pokial’ sa to tyka integracie sociologického vzdelavania na vysokej skole (¢. 2), ale zaoberaju
sa aj didaktickymi otazkami. N. P. Malikovova sa venuje inovaénym metddam prednaSania sociologie (€. 2),
J. N. Tolstova prednasaniu matematiky $tudentom sociologie (&.2), S.N. Seglovova vyuZivaniu internetu
v prednasani sociologickych disciplin (¢.4). Z tohto istého hl'adiska moZzno hodnotit’ i nickol’ko prispevkov
Studentov povicsine zo sociologickej fakulty Moskovskéj Statnej univerzity, uverejnenych v rubrike Prvé
kroky.

Na zaver sa vratime k nasej otazke, aky je vzt'ah medzi poklesom prestize ruskej socioldgie na svetovom
trhu a sociologickou tvorbou prezentovanou jednym zo sociologickych Casopisov. PoméZeme si znovu
vlastnou reflexiou hlavného redaktora, ktory v prvom cisle rocnika 2003 ocenuje, ze sociolégovia postupne
reflektuju nové fenomény spolocCenského zivota a podrobuju ich analyze préve tak, ako sa na tradi¢né
problémy dokazu &astej$ie pozriet novymi ofami. Casopis vsak nemdze uspokojit’ vietkych ¢itatelov v ich
poziadavkach jednoducho preto, Ze moze poskytniit’ iba to, co na vyskumnych tstavoch a katedrach krajiny
existuje. V tomto zmysle je Casopis obrazom domacej socioldgie, jej urovne a vysledkov, ktoré dosahuje.

S vedomim tejto skuto¢nosti redakcia SociologiCeskich issledovanij nadvédzuje kontakty s redakciami
sociologickych ¢asopisov v Pol'sku, Cesku i na Slovensku. Je to vyraz hlbsieho zaujmu o to, aby sa aj
o snahach a vysledkoch vyskumov slovenskych sociologov mohli dozvediet’ ruski sociolégovia a Citatelia
ovela viac ako doposial'. Rad by som pripomenul, Ze to plati aj opacne. Nasa prehl'adova recenzia naznacuje,
ze slovenski Specialisti v istych odvetvovych sociologiach, ale aj ucitelia sociologie tu mozu najst mnoho
zaujimavych a inSpirativnych prispevkov.

Ladislav Machacek



