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Presne Styridsat’ rokov po prvom vydani sa k ndm dostdva Cesky preklad v poradi piatej prace Ervina
Goffmana Stigma. Po preklade jeho prvotiny z roku 1959 Presentation of Self in Everyday Life, ktoru v roku
1999 vydalo prazské vydavatel'stvo Studia Ypsilon pod nazvom Vsichni hrajem divadlo, ide v prostredi Ceskych
a slovenskych prekladov odbornej literatiry o druhy pokus priblizit' origindlnymi textami koncepciu jedného
z najvyznamnejSich, ale aj najrozporuplnejSich predstavitelov americkej sociologie sedemdesiatych a
osemdesiatych rokov dvadsiateho storocia. Otazkou by vSak mohlo byt, ¢i je este aj dnes zmysluplné Citat’ uz
takmer pol storoCia starti pracu a ak jeho prace Citat', tak akym sposobom. Ma v sucasnosti, ked’ su identita a
problémy roéznymi spdsobmi stigmatizovanych ludi kazdodennou témou literatiry, politickych diskusii a
vSetkych druhov masovych médii, vobec zmysel vracat’ sa k uz takmer pol storocia starym myslienkam? Najma
ak ide o pracu vybudovani predovsetkym na analyze dobovej tlace, pozorovaniach a vypovediach I'udi Zijucich
v povojnovych Spojenych statoch? Kto si knizku pozorne preéita, uréite odpovie kladne, len s dodatkom, Ze si
treba uvedomit’, Ze mnozstvo ilustracii je z iného kultirneho prostredia a aj to takmer pol storocia staré. No
zévery, ku ktorym autor dochadza, st podnetné a velmi aktualne aj dnes. V kazdom pripade sa Citatel musi
rozhodnut’, ako bude Stigmu citat, pretoze z dvoch zékladnych moznych sposobov kazdy pontika iny druh
intelektudlneho zazitku. Prvy pristup ku knihe je vidiet’ ju ako piatu knihu zo série knih Ervina Goffmana, teda
ako neoddelite'nu sicast’ myslienkového sveta tohto stale este nekonvenéného spdsobu sociologického badania.
Druhym spdsobom je Citat’ knihu ako jednu z mnozstva $tadii o zivote a spdsoboch interakcie udi, ktori su
nositel'mi réznych druhov socialnych stigiem ¢i postihnuti - slepcov a inak telesne postihnutych, prislusnikov
etnickych alebo sexualnych mensin, ale aj I'udi s neakceptovatel'nou minulostou ¢i neobvyklou biografiou.

Pri pohlade na knihu ako stéast Goffmanovho diela ide predovsetkym o Citanie Goffmana, o spdsob
pochopenia jeho myslienkového sveta. Takyto postup otvara moznost pochopit’ jeho metodoldgiu, spdsob
pisania o zvolenej téme a problémy, ktoré povazoval za relevantné pre sociologiu. Ako naznacuje podtitul knihy,
svoju knihu predstavil ako poznamky. Tento zaner nezvolil v pripade Stigmy prvy ani poslednykrat, skor ide o
jeho charakteristicky spdsob pisania o socialnej realite. Podobne ako v esejach o mentalne postihnutych, ktoré
dva roky pred Stigmou vydal pod nazvom Azyly, alebo aj v svojich inych pracach vyuzil volnejsi zaner, blizsi
antropologickym §tidiam a usporiadanym terénnym poznamkam z exotickych prostredi ako pisaniu vo vtedajSej
systematickej a systémovej sociologii. Pri pohlade na Goffmanovo dielo je vidiet, Ze vécSina z jeho
najvyznamnejSich prac je doplnena podtitulom, ktory usmeriuje ocakavania Citatelov o charaktere a obsahu
knihy. Okrem Stigmy a Azylov aj Encouters (Stretnutia) z roku 1961 doplnil podtitulom Dve stidie zo sociologie
interakcie, Behavior in Publics Places (Spravanie na verejnych miestach) z roku 1963 oznacil ako Pozndamky zo
socialnej organizacie stretavani, Interaction Rituals (Interakcné ritualy) z roku 1967 oznacuje zasa ako Eseje o
spravani zoci - voci. Aj niektoré d’alSie prace titulmi odkryvaju charakter Goffmanovych prac - Relation in
Public (Vztahy na verejnosti) zroku 1971 ma podtitul Mikrostudie o verejnom poriadku, Frame Analysis
(Analyzy ramcov) z roku 1974 s Eseje o organizacii skusenosti. Za sposob, akym Goffman piSe o socidlnej
realite, je dodnes ocenovany sociolégmi, ktori obhajuju volnejsi a nesystematicky Zaner, pretoZe ani socialny
zivot nie je uplne systematicky a usporiadany, aby sa dal systematicky zachytit’. Socialna realita nie je opisovana
vel'mi presne, je to skdr opis, o mé naznacit’ tekutost’, nestalost’ a premenlivost’ socialnej reality. Predovsetkym
v pluralitnych zépadnych spolo¢nostiach je tento pristup metodologicky prinosny, pretoze umoznuje skiimat
jednu zich zékladnych charakteristik — dynamiku a neustalu premenlivost. To, Zze maji jeho knihy charakter
mikroanalyz a poznamok, vobec neochudobniuje jeho teoreticki fundovanost, ba dokonca je logickym
vyulstenim interakcionizmu v socioldgii, ktory Goffman rozvinul do podoby strategického interakcionizmu,
pripadne sa o tomto pristupe hovori ako o sociadlnej dramaturgii. O strategickej interakcii sa hovori
predovsetkym preto, lebo cielom analyzy je dynamika vzajomnej zavislosti G¢astnikov interakcie a nie ako
v klasickom symbolickom interakcionizme len symbolické vyznamy, lebo tie akoby neumoziovali vidiet
odli$nosti jednotlivych ucastnikov interakcie. Dobovo bola Stigma podobne ako aj d’alSie Goffmanove prace
podnetna aj preto, ze §lo o éru, v ktorej bolo intelektudlnou modou venovat sa margindlnym a okrajovym
pripadom a problémom. Na jednej strane na nevSednych problémoch mohla socidlna dramaturgia inSpirovat
socio-l6giu celou sadou novych pojmov, v Goffmanovom pripade predovsetkym terminolégiou a metaforami z
divadla, na druhej strane sa vSedné interakcie I'udi, interpretované ako mikrodramy, scénické vystipenia
jednotlivcov, stali legitimnou sti¢astou predmetu sociologie.

Hoci mnohi sociolégovia, napriklad Georg Ritzer, povazuji Stigmu za Goffmanovu najzaujimavejsiu pracu,
postihol ju podobne ako celé jeho dielo osud nekonvenéného myslenia. Jeho $tyl a Standard prace uz od
Sestdesiatych rokov rozdel'oval sociolégov na tych, ktori jeho §tyl povazovali za znehodnocovanie sociologie
ako vedy, az po socioldogov na Uplne opaénom pole, ktori ho vysoko ocenovali a zvolili si ho aj v roku 1981 za
prezidenta Americkej sociologickej asociacie (ASA). Jednym z dovodov kritiky, ale aj obl'uby jeho knih je prave
Styl pisania a metodologia, akti vyuziva pri svojich vyskumoch. Byva kritizovany za svoju neStandardni



metodologiu a za predefinovavanie uz definovanych pojmov. Jeho definicie idu totiz ¢astokrat proti uz hotovym
o¢akavaniam, ktoré formuje konvenéné myslenie, ¢o vS8ak na druhej strane ukazuje socidlny Zivot v ovela
plastickejsej a ZivSej podobe. Vytvaranie a predefinovavanie pojmov je vyraznou ¢rtou aj Stigmy. V uvode knihy
Goffman uvadza, Ze v nej vytvara a pouziva Specificky stibor pojmov, ktoré sa tykaju ,,socialnych informacii®,
teda informacii, ktoré o sebe jednotlivec priamo podava a pretoze napriek uz existujucim definiciam stigmy
pocitoval absenciu opisu Strukturalnych predpokladov stigmy, rozhodol sa dat’ ich do vzt'ahu s novou, vlastnou
definiciou. Zvolil si viak dost’ naroény a zdihavy postup, napriek velkému mnozstvu ilustracii pripadov, anekdot
7o Zivota stigmatizovanych sa totiz Castokrat straca pointa a obsah definicie. Podla recenzie Eugene
Weinsteinovej na Stigmu z roku 1965 by na objasnenie problému stacila z celej knihy iba polovica jej obsahu.

Castokrat je dodnes Goffmanova tvorba kritizovand za nedostatok empirickych vyskumov, ktorymi by
podlozil svoju argumentaciu. Problémom aj v Stigme nie je, ze by zavery neboli podlozené empiricky, problém
pre kritikov je predovsetkym v tom, akym typom dat si argumenty podporené. V knihe nie st Statistické udaje
ani tabul’ky, grafy alebo historické porovnavania. Podobne ako aj v ostatnych knihach st v knihe ako zdroje dat
pouzité najmi zacastnené pozorovania, ustrizky z novin, klinické $tadie, vypovede l'udi, o ktorych Zivote sa
vyjadruje, ale aj ukazky z beletrie, v ktorych su opisané mnozstva beznych zivotnych situacii. Hoci kniha nie je
argumentacne vystavana Standardnymi systematickymi postupmi, je v nej viditeI'na snaha (mozno az privel’ka) o
systematizovanie skiimaného problému. Vyslednym efektom sa stalo, ze vznika nova konstrukcia socialneho
zivota, nezavisla od realneho a neustdle sa dynamicky meniaceho sveta. Tento vysledok je dan pokusom o
objektivitu, ktora vSak dava jeho pracam charakter vedeckosti. V Goffmanovom pripade je objektivita postavena
na pristupe outsidera, Cloveka zvonku, ktory nestranne pozoruje svet, triedi ho a systematizuje. Hoci
pozorovanie nie je v Stigme velmi vyuzivanou metdédou, fenomenologickd pozicia cudzinca je v nej
metodologickym nastrojom a optikou, ktora umoznuje ukazovat’ interakcie medzi l'ud’'mi nezaujato a z neutralne;j
pozicie. Schopnost’ odstupu od problému stigmatizovanych Tudi nie je iba pri¢inou presvedCivosti jeho
myslienok, ale pravdepodobne aj dosledkom jeho dokladne reflektovanej Zivotnej skiisenosti.

Erving Goffman bol cudzincom vo viacerych vyznamoch aj v réznych obdobiach zivota. Narodil sa
v Kanade v zidovskej rodine a aj vramci sociologie bol v Sest'desiatych rokoch mimo vSetkych hlavnych
pradov. Odstup od sveta, ktory skiimal, ale aj od vtedajsej socioldgie si udrzal aj jazykom, ktorym socidlny Zivot
opisoval. Do jazyka socioldgie vniesol pojmy z bezného Zivota vtedajSej americkej spolo¢nosti, ktora zazivala
prerod pod vplyvom rasticej byrokratizacie, ekonomizacie a rasticej novej strednej triedy. Manazment, riadenie
dojmov, predstavenie, kontrola informacii, predstieranie, deviacie boli pojmy, ktoré integrovanim do sociologie
zaroven ucinnejSie kritizovali existujice pomery v spolocnosti. Vyuzitie dobového, v americkej spolo¢nosti
dominantného jazyka vSak v stiasnosti zahmlieva udernost’, zacielenost’ a socialnu angazovanost’ jeho prac.
Dnes je mnozstvo tém a pojmov, na ktorych praca stoji, zakladom sti€asného oficialneho diskurzu, presyteného
»sociologickym spamom® aj u nas, o znizuje pritazlivost’ a objavnost’, akl mala kniha v Case svojho prvého
vydania. Napriek tomu je vSak mozné Stigmu stale povazovat’ za jednu zo zakladnych sociologickych prac o
vytvarani a formovani l'udskej identity.

Druhy spdsob ¢itania Stigmy ako jednej zo zakladnych diel z oblasti socioldgie mensin, postihnutych a
vylicenych l'udi ponuka aj v sti¢asnosti vhodnt optiku pri analyze vztahov toho, ¢o je povazované za normalne
a ¢o je povazované za nepripustné alebo prinajmensom necisté. Pri aktualizacii na sicasné podmienky v nasej
spolo¢nosti sta¢i priklady, ktoré uvadza Goffman, nahradit' inymi, ¢im sa odkryje cely teoreticky potencial
Stigmy a zaroven bude zrozumitelnejSie, preco patri tato kniha stale k najcitovanejSim a preco je pre sociologov
stalym zdrojom inSpiracie. Staci zacat' kliCovymi pojmami, ktorymi s v knihe stigma a identita cloveka
formovana v interakciach s druhymi I'ud’mi. V Goffmanovej koncepcii je totiz vzajomna akceptacia identit
zékladom ,,pracovného konsenzu®, na ktorom je zalozend akakol'vek medzil'udska interakcia. Zatial’ ¢o v inych
knihach analyzuje situacie, v ktorych sa l'udia vyrovnavaji s roznymi formami docasnych stigiem, v Stigme
analyzuje T'udi, ktori s nositelmi trvalej stigmy. Kniha je predovsetkym prehladova §tudia zaoberajlca sa
Pud’'mi, ktorych nejaky druh hendikepu diskvalifikuje z aplnej akceptacie v spolo¢nosti. Téma stigmy je podl'a
Goffmana o ,,situdcii jednotlivca vyluceného z plného spolocenského prijatia“. (s. 7) Slepi, prislusnici etnickych
mens§in, prostititky, homosexuali ¢i narkomani si materidlom, na ktorom je v knihe vytvorena koncepcia vzt'ahu
normality a devidcie. Povodny grécky vyznam pojmu stigma sluzil na oznacenie telesnych znakov urcenych
k tomu, aby vyslo najavo nie¢o neobvyklého a zlého o moralnom statuse ozna¢ovaného. Slo o ritudlne neéistych
l'udi, ktorym je lepSie sa vyhybat’, predovsetkym na verejnosti. Krestania vyznam stigmy rozsirili na telesné
znaky svitosti. V modernych spolocnostiach sa vSak stigma vztahuje predovsetkym k hanbe samej ako k jeho
telesnému dokazu. Goffman sa vSak neuspokojil s tymto definovanim, ale k porozumeniu vyznamu stigmy
pouzil sadu d’alSich pojmov tykajicich sa identity jednotlivca. V knihe postupne rozliSuje tri vrstvy identity,
hovori o ,trojjedinosti identity” kazdého cloveka. Na jednej strane vymedzuje socidlnu identitu v jej dvoch
podobach - virtualnej a skutocnej. Na druhej strane hovori aj o tretej siiCasti — o identite ega. AZ vo vztahu
k tymto trom vrstvam identity sa podl'a Goffmana da podrobne analyzovat’ problém stigmatizacie.

Prvym dolezitym pojmom je v knihe virtudlna socidlna identita. Pojmom socialna identita nahradza vel'mi
roz§ireny pojem socialny status. K tomu ho doviedol predpoklad, Zze pri prvom stretnuti ¢loveka zvycajne



rozliSujeme osobné atributy Cloveka ako napriklad Cestnost’ alebo aj Strukturalne atribty ako zamestnanie.
V pripade virtualnej socialnej identity ide vlastne o dojem, ktory ziskavame z druhého ¢loveka a ocakavania,
ktoré o jeho spravani mame na zéklade znakov, ktoré na iom vidime, alebo o nom vieme. Je to v podstate nasa
predstava, ¢im by clovek, ktory pred nami stoji, mal byt. Druhou dolezitou strankou identity je skutocna
socialna identita. 1de v podstate o tie kategorie a vlastnosti, ktoré su tejto osobe skutoéne vlastné, nie su teda len
nasim dojmom. Tretiu podobu identity - identitu ega - alebo inymi slovami pocitovanu identitu podrobnejsSie
vysvetluje az v tretej Casti knihy. Povazuje ju za ,,subjektivny pocit vlastnej situacie a vlastnej kontinuity a
charakteru, ktory ¢lovek ziska v désledku svojich réznych socidlnych skusenosti“. (s. 123) Subjektivna identita
ega je na rozdiel od d’alSich dvoch spojena s emdciami a pocitmi identity, je to reflexivna zalezitost, ktort musi
osoba, o ktorej identitu ide, nevyhnutne pocitovat. V kontexte viacdimenzionalnosti identity je mozné
porozumiet’ aj tomu, ¢o vSetko modze byt povazované za stigmu. V pripade, Ze je osoba nositel'om atribttu, ktory
ju odliSuje od ostatnych, medzi ktorych by mala patrit’, hovori Goffman o stigme. Ak je diskreditujici dopad
takejto vlastnosti alebo znaku rozsiahly, hovori sa jej Casto aj zlyhanie, hendikep alebo nedostatok. Stigma je
vlastne dosledok zvlastneho rozdielu medzi skutoénou a virtualnou socialnou identitou, ak nezodpoveda pohl'adu
ostatnych normalnych. Za stigmu vSak Goffman nepovazuje vSetky neZiaduce atributy, ale len tie, ktoré sa
nezlucuju s nasim stereotypom ohl'adom toho, kym by mal dany jednotlivec podl'a nasho nazoru byt. Pojmom
stigma Goffman suhrnne rozumie ,,silne diskreditujuci atribut®. (s. 11)

Stigma nie je iba zalezitostou pohladu inych adojmu, aky vznikd v druhych pri interakcii so
stigmatizovanym, no tym, ze sa Goffman venuje v knihe aj tretej zlozke identity - identite ega - umoznuje
analyzovat’ aj to, ¢o jednotlivec pocituje voci svojej stigme a jej manazovaniu. Stigmy mozu totiz mat’ vela
réznych poddb. Moze ist’ o telesnti Skaredost’ (rdzne telesné znetvorenia), tiez o chyby charakteru (to, ¢o
povazujeme za slabti volu, neprimerané vasne, falo$né presvedcenia, nepoctivost, d’alej duSevné poruchy,
skasenost’ vézenia, alkoholizmus, homosexualita, nezamestnanost’, politicky radikalizmus alebo samovrazedné
pokusy). Tretou skupinou stigmatizujicich znakov su podl'a Goffmana kmenové stigmy rasy, naroda alebo
nabozenstva, teda tie, ktoré sa moézu Sirit’ po rodovych linidch a ,,rovnomerne kontaminovat’ vSetkych ¢lenov
rodiny*. (s. 12) VSetky tieto priklady stigiem maji spoloéné to, Ze ,,jednotlivec, ktory by mohol byt v beznom
spoloc¢enskom styku prijimany celkom l'ahko, je nositel'om charakteristickej Crty, ktorad sa méze vnutit’ do nasej
pozornosti a spdsobit,, Ze ti z nas, ktori sa s nim stretnu, sa od neho odvratia a ze bude pripominat’ narok inych
jeho atributov na nas. Je nositelom stigmy, neziaducej odlisSnosti od toho, ¢o sme ocakavali.“ (s. 12-13)
Stigmatizovany je nositelom odlisnosti od nas, ktori sme normalni, lebo sa od tohto o¢akavania neodchyl’'ujeme.
Goffman spéja predstavu normality a stigmy s vytvaranim Specifického druhu tedrie, na zaklade ktorej vSetci
samozrejme verime tomu, Ze osoba so stigmou nie je tplne clovekom. O tento predpoklad potom opierame rézne
formy diskriminécie, ktorymi ¢asto nevedomky znizujeme zivotné Sance stigmatizovanej osoby. V teorii stigmy
si vysvetlujeme menejcennost osoby so stigmou a tdto nami pestovand stigma nadm aj zaroven objasfuje
nebezpecia, ktoré takato osoba predstavuje. Dosledkom takejto ideologie je, Ze pripisujeme danej osobe vel'ké
mnozstvo nedokonalosti na zaklade jednej povodnej. Niekedy vSak moze ist’ aj o pripisovanie niektorych
ziaducich vlastnosti obsahujicich nadych nadprirodzena, akymi je napriklad ,Siesty zmysel“ alebo
»porozumenie®, ktoré stigmatizovanym davame.

Nie kazdé posudzovanie druhych je stigmatizaciou, podla Goffmana to neplati napriklad vtedy, ked
vyjadrujeme podporu hodnotovym rebrickom, ktoré sa vztahuju na inych a ktoré by mali ostatni aj podporovat’.
Problém vznikéd az tam, ,kde na vSetkych stranach vznikd ocakévanie, Ze osoby v danej kategérii by nemali
konkrétnu normu iba podporovat’, ale ju tiez napiiat™. (s. 14) Stigmatizacia u¢inne pdsobi na stigmatizovaného
prave preto, ze on ma prave tie isté predstavy o normalite a identite ako my. Meradl4, ktorymi hodnoti seba a
druhych, prebraté zo sirSej spolo¢nosti ho vyzbrojili tym, Ze si je dokonale vedomy toho, v ¢om druhi vidia jeho
chybu, nasledkom &oho nevyhnutne, hoci iba v uréitych chvilach, stihlasi s tym, Ze naozaj nespliia poziadavky
na to, ¢im by naozaj mal byt. Takto z toho, ze ¢lovek vnima niektory svoj atribtt ako nieco poskvriujuce alebo
ako nieCo, bez ¢oho by sa dokazal bez vahania obist, vznika pocit hanby, nenavisti k sebe samému alebo
sebaponizovania. Prezivanie identity ega sa v podstate stdva rozhodujucim nastrojom stigmatizacie. Pri opise
réznych druhov stigiem rozliSuje Goffman dve zakladné situacie, v ktorych sa stigmatizujici nachadza. Bud’ je
v smutnej situacii - diskreditovaného (discredited) alebo v situacii diskreditovatelného (discreditable).
Diskreditovany je ¢lovek, u ktorého k zaregistrovaniu jeho chyby staci obycajné zameranie nasej pozornosti
(obvykle vizualne). V pripade, ze odliSnost’ nie je viditeI'na a nie je jej treba pri stretnuti venovat’ pozornost’, teda
nie je vopred znama a pri stretnuti nie je odliSnost’ zjavna, ide o osobu diskreditovatelnu. V takejto situacii su
hlavnym zdrojom stigmy okolnosti osobného zivota, teda stcast’ sukromného zivotopisu jednotlivca. Méze ist’ o
sktsenost’ s pobytom vo vizeni, v psychiatrickej lieCebni, neakceptovatelny sexudlny vztah. Pri stretnuti
normalnych s diskreditovatelnymi sa dolezitou sucastou ich interakcie stdva predstieranie - manazZovanie-
s informaciami, ktoré stigmatizovana osoba poskytne druhej strane. Okrem problémov, s akymi sa vyrovnavaji
stigmatizovani, Goffman poukazuje aj na pripady profesionalne stigmatizovanych, ktori sa stavaja
predstavitelmi urcitej stigmatizovanej kategorie a ktori svoje postavenie ziskavaju vdaka ,svojej“
stigmatizovanej skupine a stavaji sa zastupcami celej kategérie. V ich pripade vSak ide o Uplne odlisny typ



vedomého narabania s informaciami o sebe, svojej minulosti alebo o svojej charakteristike, ktora je zakladom
stigmy.

Na urovni sebapocitovania identity ega je v knihe podrobne rozobrané, ako sa stigmatizovani vyrovnavaji s
pocitmi hanby a sebaodmietania, ktoré vznikaji v dosledku situacie, ked’ stigmatizovany c¢lovek prijima pri
sebaposudzovani normalne Standardy identity, alebo ked st konfrontovani s tym, Ze su okolitou spolo¢nostou
odmietani. No Co je najzaujimavejSie a aj najdokladnejsie, v knihe su opisané, okrem spdsobov, akymi zvladaju
a riadia toto napétie, predovsetkym spdsoby, akymi postihnuti kontroluju informacie, ktoré o sebe prezradia
okoliu. Druha cast’ knihy, ktora sa tomuto problému venuje - Kontrola informdcii a osobna identita - je zaroven
najrozsiahlejSou Castou knihy, tvori takmer jej polovicu. ,,Otazka predstierania tradicne vedie k zamysleniu nad
»viditel'nostou* urcitej stigmy, totiz nad tym, nakol’ko dobre alebo zle je urcita stigma schopna informovat’ o
svojom nositel'ovi skuto¢nost, ze je stigmatizovany.* (s. 61) Bezne dostupné informécie o iom su $tartovacou
¢iarou, na ktort sa musi postavit, ked’ sa rozhoduje, aky kurz ma nabrat’ s ohl'adom na svoju stigmu. Goffman
upresiiuje, ze ide predovsetkym o manazovanie zrejmych znakov. Medzi ne zarad’'uje vsetky zachytitené znaky,
napriklad aj zakoktanie, pretoze aj to je zachytitel'né, preto je akoby “viditel'né“. Vidiet stigmu vsak nie je to isté
ako o nej vediet, pretoze uz prvy kontakt stigmu odkryva. Vidite'nost’ stigmy je vSak aj nie€o iné ako ,,vnimané
ohnisko®, odliSuje sa teda od situacie, v ktorej ma stigma dopad na interakciu. Okrem situdcie stretnutia to, Ze
ma ¢lovek nejaky hendikep, neobmedzuje jeho moznosti. ,,Oblast’ zvladania (manazovania) stigmy mozno vidiet
ako nieco, ¢o sa tyka predovsetkym verejného Zivota, kontaktu medzi cudzimi alebo iba znamymi, teda tej Casti
kontinua, na ktorej protil'ahlej Casti lezi intimita.” (s. 65) Postihnuti si preto ¢asto vyvijaju techniky ako riadit’
styk s cudzimi I'ud’mi, ale aj Specialne techniky, ako preklenut’ pociato¢ny odstup. Tak sa pokusaju dostat’ na
,»osobnejsiu‘“ rovinu, ked’ ich defekt prestava hrat’ kI'aCovu rolu, inymi slovami je to snaha o prielom vo vztahu,
o roztapanie ladov.

Goffman od problému jednej kategorie I'udi postupne v knihe prechadza k vseobecnému problému osobnej
identity ¢loveka. Osobna identita st ,,pozitivne znamienka alebo vesiaky na identitu a t4 jedine¢na kombinacia
prvkov zivotného pribehu, ktora je k ¢loveku prichytend pomocou tychto vesiakov. Pojem osobnej identity sa
teda opiera o predpoklad, ze ur¢itd osobu je mozné odliSit’ od vsetkych ostatnych a Ze okolo tohto prostriedku
odliSenia sa mdéze ako cukrova vata prichytit’ a omotat’ jedine¢ny suvisly zaznam socidlnych skuto¢nosti,
z ktorého sa potom stava lepkava substancia, ku ktorej moézu prilnit’ este d’alSie biografické fakty.“ (s. 71) Ide
akoby o druh fotografického otlacku jednotlivca v mysliach I'udi alebo vedomie svojho $pecifického miesta
v konkrétnom systéme ludi. Je to znak, ktory sa stiva zakladom jeho obrazu, znak, ktory symbolizuje jeho
vlastnosti. Aj ked’ je rozSirené robit’ zo stigmatizovanych obete ,,ndlepkovania‘“ zo strany ,,normalnych, Goffman
nerobi zo stigmatizovanych iba jednoduché, pasivne obete konverzacnej diskriminacie a konvencnych predstav
o normalite. Tlustruje to na prikladoch, ked sa stigmatizovani aktivne snazia stat’ normalnymi aj napriek
nakladom, ktoré ich to stoji. Stavaju sa ,,viktimizovani®, pretoze v snahe najst’ istotu v konverzacii s druhymi a
pocit prijatia zo strany druhych sa nechavaju nachytat, st teréom podvodnikov predavajicich prostriedky
napravy recovych chyb, zosvetlenia pokozky, prediZenia tela, omladnutia, ale aj lie¢by vierou. Inym spésobom
aktivneho narabania so svojou stigmou moézu byt aj snahy stigmatizovaného pokusit’ sa napravit' svoju
nezavideniahodnt situaciu. Napriklad tym, Ze velk( Cast’ svojho usilia venuje snahe vyniknit' v ¢innostiach,
ktoré st zvycéajne kvoli roznym fyzickym obmedzeniam pred 'ud'mi s jeho postihnutim uzatvorené. Prikladom
modzu byt chromi, ktori sa naucia plavat’, alebo vozickari, ktori sa snazia dobre napodobiiovat’ tanec. Problémom
je totiz predovsetkym to, Ze toto ucenie moze byt sprevadzané aj neprimeranymi mukami, akym ,,normalni*
vystaveni nie si. Inym dosledkom stigmatizacie zasa moze byt situacia, Ze sa postihnutd osoba odvrati od
takzvanej reality a bude sa pokusat’ o nekonvencnu interpretaciu svojej socialnej identity. V neposlednom rade sa
mdzu stigmatizovani snazit' zo svojej stigmy aj vytazit nejaké vyhody, moézu ju vyuzivat k ziskaniu
,»vedl'ajsieho zisku* napriklad ako ospravedlnenie netispechov, ktoré ho vSak stretli z uplne inych déovodov.

Stigma ziskava svoj vyznam predovsetkym pri vzdjomnej konfrontacii stigmy s normalitou. Goffman preto
venuje vel'ky priestor podrobnému vykreslovaniu typov interakcii, ktoré byvajii oznaCované ako ,,zmieSané
kontakty*. Su to okamihy, ked’ sa stigmatizovani aj normalni nachadzaju v tej istej socialnej situacii, teda s vo
vzajomnej fyzickej pritomnosti. V bezprostrednom kontakte normalnych a stigmatizovanych totiz nastava jedna
z kIi¢ovych sociologickych situacii, ked’ su obe strany konfrontované s pri¢inami a dosledkami stigmy. Prave
tieto stretnutia mézu viest' tak normalnych, ako aj stigmatizovanych k snahe organizovat’ si zivot tak, aby sa
tymto stretnutiam vyhli. PredovSetkym je to tazsie pre stigmatizovanych, oni musia pri takychto stretnutiach
vyvijat’ vacsiu aktivitu, aby ju zvladli. Stigmatizovany jednotlivec méze pocit'ovat’ neistotu z toho, akl totoznost’
v ociach druhého ziska a ako bude prijaty. Rodi sa v ilom pocit, Ze nevie, ¢o si o om ostatni pritomni ,,naozaj*
myslia. Prezivanie pocitu, ze je pod lupou, ho vedie k tomu, ze si musi davat’ pozor na kazdé slovo a byt pri
vytvarani dojmu k druhym vel'mi vypocitavy a to aj v situdciach, kde sa to zvycCajne nestava. Nie je to vSak iba
problém postihnutého, ale aj situacii, ked’ v predstavovani normality zlyhava. Aj ten najmensi nevhodny prejav
byva totiz povazovany za priamy dosledok stigmatizujicej odliSnosti. Na trovni prezivania a posudzovania
svojej vlastnej osoby sa v takychto situdciach objavuje problém. Stigmatizovany, pretoze si osvojuje meradla
identity vacsinovej spolo¢nosti aj pri sebaposudzovani, sa nemdze vyhnit pocitom ambivalencie ohladom



svojho ja. Cim je menej zviazany so svetom normalnych, tym st tieto pocity vniitornej nejednozna¢nosti
silnejsie. Bez spatnej vazby, aka vznika v kazdodennom Zivote s ostatnymi 'ud’'mi, sa vSak ocitnli v izolacii,
ktora je vhodnou pdédou pre pocity podozrievania, depresie, nepriatel'stva, tzkosti a zmétku, ktorym su
stigmatizovani Casto vystaveni. Goffmanova knizka Stigma vSak nie je priru¢kou k boju proti stigmatizacii a
deprivacii nositelov diskreditujucich znakov, hoci aj na takéto Ucely mdze mat praktické vyuzitie. Ako
upozoriiuje v zaverecnej Casti knihy, riadenie a manazovanie stigmy nie je nicim mimoriadne zvla$tnym ani v
zivote ,,normalnych” 'udi. Roly normalnych a stigmatizovanych totiz nie su az tak Uplne odlisné. Okrem toho
formy a kontexty odchylok od spolocenskych noriem st také premenlivé, ze nedava velky prakticky zmysel
hovorit’ o deviaciach a odchylkach v diskreditujucom slova vyzname. Devianti alebo akokol'vek stigmatizovani
su v jeho praci vykresleni ako Tl'udia, ktori vyuzivaju svoje socidlne zrucnosti podla rovnakych socidlnych
pravidiel ako normalni 'udia. Rola norméalneho a stigmatizovaného st vzdy dve Casti toho istého celku.

Kniha v case svojho vzniku, no aj v stcasnosti stale nastoluje otdzku hranic medzi sociologiou a
psychologiou. V case, ked” vacSina americkych sociologov pestovala tradicnt Strukturalisticku sociologiu, patril
medzi prvy sociologov, ktori upozoriiovali na to, ze I'udska osobnost’ a identita si socialnym konstruktom.
Tymto posunul aj diskusiu o identite na jednej strane viac do sféry zdujmu sociologie a zaroven do diskusie o
vzniku identity ¢loveka priniesol modifikovany sociologizmus E. Durkheima, predovsetkym analyzou ritualov,
ktoré sa pravidelnym opakovanim pri spoloénych stretnutiach stavajii zakladnym nastrojom vytvéarania
stabilného sebaobrazu.

Na zaver sa neda nespomentt’ aj formalna stranka Ceského vydania. Okrem obsahu aj graficka uprava a
format knizky su predpokladom, ze sa ocitne medzi knihami ostatnych najvyznamnejsich sociolégov, ktoré
Sociologické nakladatel'stvo vydava. Na Skodu celého dojmu je vSak neSikovnost, sakou bol dvojakym
sposobom prelozeny podtitul knihy. Na obalke je Stigma uvedena (primeranejSie) ako Poznamky o zpiisobech
zvladani narusené identity, zatial' ¢o na druhej strane je kniha uvedend ako Pozndmky k problému zviadani
narusené identity. Tato nejednoznacnost’ prekladu prezradza tazkosti, ako ¢o najpresnejSie a najvystiznejsie
prelozit’ podtitul, ktory by sa vel'mi technicky (¢o by vSak nie vel'mi ladilo so spésobom Goffmanovho pisania)
dal prelozit ako Pozndmky o manazovani narusenej identity. Cesky preklad anglického slova management ako
zvladanie totiz moze narusit ducha vykladu v akom pristupoval Goffman k réznymi spésobmi stigmatizovanym
P'ud’om. Goffman vo vécSine svojich prac vyuzival nehodnotiace, hoci v tej dobe konven¢né kategorie v novych
situdciach na pomenovanie veci netradicnym spdsobom. Ako to vjednom vystapeni komentoval Howard
S. Becker, takéto lingvistické vynalezcovstvo pomohlo Goffmanovi vyhybat sa konvenénym moralnym a
politicky korektnym hodnoteniam, ¢o ochrdnilo vedeckost jeho prac. Pouzivanie neutralneho jazyka umoznuje aj
hlbsie porozumenie situdciam, ak by boli moralne posudzované. Sposob, akym su veci nazyvané, takmer vzdy
odzrkadl'uje mocenské vzt'ahy, pretoze ti, ktori maju moc, maji aj moc nazyvat’ veci tak, ako chct oni, zatial’ ¢o
ti druhi, ti bez skutonej moci sa definovaniu pojmov a nazvov v kontakte s mocnymi prisposobuju.
Nepremyslenym prijimanim konvenéného myslenia sa vnaSa aj do vedeckého uvazovania mnozstvo
analytickych chyb a predsudkov, preto Goffman vytvaral novy slovnik sociologie opierajtici sa aj o skusenosti
tych, ktorych skiimal. Preto slovo zvladnutie nie je asi najstastnej§im prekladom. Vyjadruje totiz schopnost’, nie
samozrejmy vykon. To, Ze ¢lovek nieco zvladne, nie je samo osebe kazdodenna zalezitost. Je to Gspech, nieco
mimoriadne. V kombindcii s pojmom stigma sa vyznam pojmu zvladnutie este zosilfiuje, ¢o vytvara moznosti
hodnotenia zvladol - nezvladol, zvladol dobre alebo takmer uplne nezvladol. Stigma je pritom pracou, ktord
pokracuje a rozvija myslienky z jeho prvej prace The Presentation of the Self in Everyday Life. Uz v nej rozvinul
svoj pohlad na Cloveka ako na aktivnu bytost, ktora ré6znymi sposobmi a taktikami v kazdodennych mikro-
situaciach pracuje na tom, aby vytvorila na ostatnych dojem prave taky, aky chce. Vyuzitim slovnika a metafory
zivota ako divadelného predstavenia robi Goffman z jednotlivca hraca, ktory si vybera z réznych moznych
alternativ pre neho t najoptimalnejsiu, priCom postupuje strategicky a ucelne kontroluje to, o robi. Jednotlivec
riadi (manazuje) dojem, aky chce na ostatnych vytvorit, manazovanie je teda viac riadenie dojmu aj stigmy ako
len zvladanie osudu. Predvadzanie a hranie je zaroven technikou sebaobrany a ochrany vlastnej dostojnosti pred
natlakom okolia a socialnych institucii. V tomto duchu je napisana aj Stigma a to aj napriek (alebo prave
z dévodu) tomu, ze sa venuje zivotu l'udi, ktori st aktualne alebo potencialne stigmatizovani.
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