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STUDIE

K recepcii kulturno-kritickych textov A. Matusku z tridsiatych rokov
20. storocia v slovenskom a ¢eskom kultiirnom prostredi
(Tido J. Gaspar, Ferdinand Peroutka)

MAGDALENA BYSTRZAK, Katedra stfedoevropskych studii FF UK, Praha

BYSTRZAK, M.: On Reception of The Cultural and Critical Articles
by A.Matuska Written in the 1930s in the Slovak and Czech Cultural
Enviroments (Tido J. Gaspar, Ferdinand Peroutka)

SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 2, p. 81 — 103.

The present literary historical study focuses on reconstructing the outer
circumstances of the cultural life in the first half of the 1930s, which had
a significant influence on reception of Alexander Matuska’s early work
in the Slovak enviroment. The study consists of two chapters — the first
one deals with an attempt at unifying the Slovak cultural enviroment on
the national basis in the name of the slogan by Tido J. Gaspar ,,Dajme sa
dokopy* (,,Let’s get together), the other one presents Slovak polemics
concerning the Czech monthly Pritomnost, which Matuska cooperated
with in the 1930s. The material resource of the research is provided by
selected society and culture magazines, which were used as a platform for
the clashes of world views and were the most influential media of the times.
(Pritomnost, Slovenské pohlady, Elan, DAV, Pero, Novy svet, LUK etc.).
Against a background of the selected polemics over Alexander Matuska,
which also involved Tido J. Gaspar and Ferdinand Peroutka, the author of
the study takes account of the ideological clashes in the Slovak cultural life
of the 1930s. What becomes the centre of attention is the conflict between
the Slovak and the Czechoslovak identities and the confrontation between
the modern paradigm of Slovak culture and its traditional form, i.e. the
arguments between the progressive and conservative parts of the Slovak
cultural elites. Matuska’s juvenile critical gesture along with the reactions
it triggered are thus interpreted as part of a wider discourse structure —
intense contemporary discussions on the cultural dimension of the so called
Slovak issue”.

Key words: the 1930s, polemics, Slovak issue, Alexander Matuska, Tido
J. Gaspar, Ferdinand Peroutka

Juvenilné kritické state Alexandra Matusku z tridsiatych rokov 20. storocia boli
v kultarnom priestore prvej Ceskoslovenskej republiky inak prijaté v slovenskom a inak
v &eskom prostredi. Kym na Slovensku vyvolali najmi negativne ohlasy, v Cechach bolo
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na ne nazerané menej kriticky, a to ako na sticast’ modernizacie slovenskej podoby narod-
nej kultary. Ked’ze ich recepcia zodpovedala dominantnym dobovym (spolo¢ensko-poli-
tickym aj kultirnym) témam, je dolezit¢ vnimat’ Matuskovo kritické gesto v SirSom kon-
texte kultirneho zivota tych cias.

Matuskove polemiky o podobe a perspektivach vyvinu narodnej kultury rdmcovali
suvekée diskusie k tzv. slovenskej otdzke. Vyzdvihovanie samostatnosti slovenskej kultar-
nej identity, konfrontacia modernej paradigmy slovenskej narodnej kulttry s jej tradi¢nou
podobou — alebo konflikt medzi ,,pokrokarstvom* a ,,konzervatizmom® — a napokon za-
pas s kultrnou periférnostou a snaha ,,dobehnit’ Eurépu®, urcovali pohyby vo vnutri
slovenského kulturneho Zivota tridsiatych rokov 20. storocia. Tieto parcidlne tematické
okruhy so silnym a mnohokrat vyuzivanym polemickym potencidlom tvorili zakladné
konstanty dobového kultarneho rozmeru ,,slovenskej otazky*, ktora nebola problémom
vyluéne nacionalnym, ale komplexnym problémom slovenskej narodnej existencie, teda
aj existencie kulturnej.!

Z Matuskovho hladiska bolo zmyslom kultirnej existencie Slovenska v tridsiatych
rokoch 20. storocia zvysit’ kultirnu tiroven malého naroda a otvorit” ho vonkaj$im podne-
tom, t. j. slovenskt kultiru modernizovat’ a podl'a ¢eského vzoru ,,europeizovat™.? Obra-
tenou stranou mince bola kultirna zaostalost’ — v kritikovom vnimani klI'aicovy problém
narodného vyvoja —, ktora branila vytvorit’ konkurencie schopné kultarne prostredie. Ma-
tusSkove kultirno-kritické texty z tridsiatych rokov 20. storocia treba ale vnimat’ ako cie-
lavedomt snahu zattocit’ na konzervativny, z hl'adiska politickych preferencii najcastej-
Sie l'udéacky tabor slovenskej kultarnej elity, ktory v tridsiatych rokoch tvoril realnu
politicka a sucasne aj kulturotvornu silu. Svetondzorova spriaznenost’ kritika s l'avico-
vym prostredim DAV-u a jednozna¢né povazovanie sa za slovenského ,,pokrokara“, mno-
hokrat vyustujuce do obvifiovania z konzervatizmu a spiato¢nictva ¢lenov kulturnej obce

! ,Slovenski spisovatelia vyznamnu Cast’ svojej tvorivej energie vycerpavali pri polemikach s tedriou es-
koslovenskej narodnej jednoty a pri apeloch o riesenie problémov Slovenska® (Pozri: VASS, Martin:
Slovenskd otizka v 1. CSR (1918 — 1938). Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2011, s. 243).
Zdorazinovanie spétosti nacionalneho a kulturneho rozmeru tzv. ,,slovenskej otazky“, pri SirSom pohl'ade
na kultirne dianie v tridsiatych rokoch, celkovo problematiku zuZzuje do naciondlnych Eesko-sloven-
skych konfliktov.

2Za zmienku stoja velmi podnetné poznamky Oskéra Cepana na okraj avah o proze slovenského naturiz-
mu: ,,Hlasy, ktoré sa v polovici tridsiatych rokov prihovarali za poeurdpcenie slovenskej literatry, mali
uz iny podtext ako bezprostredne poprevratové. Tentoraz uz neslo o ¢ire dohananie zameskaného, ale
o cielavedomu koordindciu vyvinovych ciest. Nova generacia medzi¢asom uz odvrhla niekdajsie koz-
mopolitické ,gesta eurdpanstva‘, ktorymi sa kedysi literatira domahala urychleného napodobnovania
vsetkého, ¢o bolo vo svete a jour. Rovnako aj problém povodnosti sa prestaval vidiet' v irecitej, folklor-
norodol'ubskej vynimoc¢nosti ¢i konvencénosti diela. Hl'adal sa v aktualnych hodnotach moderne a pokro-
kovo ponimaného humanizmu® (CEPAN, Oskaér: Kontiiry naturizmu. Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1977, s. 84). Kulturna situacia Slovenska v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia bola podl'a Matusku zat'azena
tradiciou z ¢ias 19. storoCia, poznacenad intelektualnou stagnaciou a ur¢ovana narodnoobrodeneckou pa-
radigmou. Jednou zo zakladnych intencii Matuskovho ,,gesta eurépanstva“ bolo poukazat’ na kontinuitu
slovenského myslenia a pretrvavanie anachronickych narodnych idealov. Matuska chcel tato paradigma-
ticktl kontinuitu medzi minulost'ou a pritomnostou prerusit’, nastolit’ v kultire novu $tartovaciu Ciaru.
Matuskov postoj k tzv. slovenskej otazke bol preto progresivny a antitradicionalisticky, orientovany na
vyvin, rychle napredovanie.
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s inou svetondzorovou orientaciou, v diskusidch o tzv. slovenskej otazke ur¢ovali Matus-
kovo kritické gesto.

Clanok tvoria dve pripadové §tudie — prva venovana Matuskovej polemike s Tidom
J. Gasparom z roku 1935, druhd venovana ohlasu na Matuskove kultirno-kritické texty
publikované v rokoch 1934 — 1935 v Peroutkovej Pritomnosti.

Dajme sa dokopy! V mene narodnej jednoty

Dr. M. Cital si poslednii Pritomnost? Naddva tam ktosi Skandaléznym spésobom na
slovenské pomery.

Smrek: Tyka sa to Elanu?

Dr. M.: Boze chran!

Smrek: Tak ma do toho nic. Vsetkych takzvanych mudrcov si netreba vsimat' a robit ich
populdarnymi.’

LWtrasne malo nas je v pomere k tilohe, ktori nam nova pritomnost poloZila na plecia®,
pisal J. Smrek v ivodniku prvého ¢isla Elanu z roku 1931, ,,je to uloha, aby sme ako Ziva
Jednotka nefigurovali iba na mape, ale i vo vedomi kultirnej Eurdpy.* Stibezne s myslien-
kou europeizovat’ slovensku kulturu napriek malej pocetnosti kultiirne;j elity sa v tridsiatych
rokoch 20. storocia zrodili viaceré pokusy ,.dostat’ rozkydanych a rozvadenych Slovaikov do-
hromady*® a ur¢it’ im spolo¢né ciele a vychodiska. Vyjmic viaceré skupinové iniciativy,®
popularitu ziskala aj vyzva ,,.Dajme sa dokopy!* z roku 1932,” ktorej autorom bol Tido
J. Gaspar — okrem iného blizky Smrekov spolupracovnik v Eldne, ,,salonny autonomista‘®
a polonofil.” Na strankach spolo¢enského tyzdennika Novy svet T. J. Gaspar od roku 1935
uverejioval fejtony v rubrike O com je rec? V jednom z nich napisal: ,,Pravda, moja vyzva
znela na adresu literarneho sveta, ale isté je, ze s tym umyslom, aby tento na_spolocnom
programe zjednoteny duchovny svet mohol sa stat takto dost mohutnym faktorom pre mravné
donucovanie praktického sveta a k sustredeniu vsetkych slovenskych sil v spolocnu aktivistic-
fat volu schopnii s tispechom vymdhat' a realizovat’ slovensky Zivotny program. "’

3Narazka z roku 1930 na esej Hra na fujaru a pokrok, ktorG Matuska publikoval v &eskej Pritomnosti
(CHROBAK, Dobroslav: Dva letmé pohlady za zaclonu. In: Eldn, ro¢. 1, 1930, &. 4, s. 6).

4SMREK, Jan: O solidaritu. In: Eldn, ro¢. 2, 1931, ¢. 1, s. 1.

5 GASPAR, Tido J.: O ¢om je re&? In: Novy svet, ro€. 10, 1935, &. 3, s. 5.

®Myslim tym napriklad tren¢ianskoteplicky 1. zjazd mladej slovenske;j inteligencie z roku 1932, ktorého
sa zacastnilo viacero predstavitelov mladej slovenskej inteligencie bez ohl'adu na svetonazorovu orien-
taciu. Diskutovalo sa o spoloéenskom poriadku, verejnom Zivote a postaveni Slovenska v CSR. Zjazd
iniciovala redakcia regionalisticky orientovaného ¢asopisu Politika (1931 — 1938). Nepriamou reakciou
na tren¢ianskoteplicky zjazd bol zjazd agrarnej mladeze vo Zvolene z roku 1933. Z kultarnych iniciativ,
ktoré hl'adali ,,spoloéného menovatel'a“ slovenskych kultarnych elit, treba zmienit' napriklad Kongres
slovenskych spisovatel'ov z roku 1936.

7GASPAR, Tido J.: Dajme sa do kopy! In: Pero, ro¢. 1, 1932, ¢.2,s. 1 —2.

8 Sam Gaspar sa oznacil za ,,salonneho autonomistu* v Slovenskom literdrnom almanachu z roku 1931(ed.
Stefan Letz a Dobroslav Chrobék). Pozri tamze, s. 43.

°V Eldne — okrem Stanislava Mec¢iara, Janka Alexyho a Cubomira Rubacha — Tido J. Gaspar ¢asto publi-
koval ¢lanky s pol'skou tematikou.

1" GASPAR, Tido JI.: O ¢om je re&? In: Pero, roc. 1, 1932, ¢. 2, s. 5, podé. M. B.
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Gasparova vyzva, pévodne zverejnend v roku 1932 v Casopise Pero, sa v priebehu
nasledujucich rokov vracala na stranky ¢asopisov dvojakym spdsobom: ako ta spravna
diagnoza vystihujuca dobovu ideovu roztrusenost” slovenskej kultarnej elity alebo per
negationem ako objekt vysmechu zo strany I'avicovych spisovatel'ov. T. J. GaSpar pritom
uverejnil viacero textov, v ktorych sa vracal k problému nejednotnosti slovenskej kulttr-
nej elity. Ako priklad mozno uviest’ ¢lanok Triedenie duchov' uverejneny v Slovenskych
pohladoch v roku 1932, ¢lanok Zivd literatiira' z Easopisu Pero, ktory vznikol na podnet
ankety Ziva literatira v ndrode z roku 1934 v ramci debét Svet v prerode vysielanej Ra-
dioZzurnalom Praha'® a jeden z pocetnych fejtonov v rubrike O com je re¢™* v Casopise
Novy svet z roku 1935. Napriek tomu, ze z literarnohistorického hl'adiska zaujimal T. J.
Gaspar ako spisovatel’ silnt poziciu v dobovom literarnom poli,”* jeho koncepcia ,,dat’
Slovakov dokopy* sa nestala pre tridsiate roky emblematicka. Nebola to vSak okrajova
zélezitost’ — celkovo ju generovala dobova kultirno-spolocenska situacia, v ktorej sa slo-
venska intelektualna elita v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia ocitla. NavySe sa nepriamo
odvolavala na koncepciu néaroda, ktorti mozno pracovne pomenovat’ ako etnocentricki,
¢im T. J. Ga$par nadviazal na konzervativnu liniu v politickom slovenskom mysleni.'¢

Gasparovu koncepciu treba uviest' vS§eobecnym konstatovanim, ze ,,dat’” Slovakov
dokopy** pdvodne znamenalo pokusit’ sa najst’ kompromis medzi 'avou a pravou stranou
spisovatel'skej obce. Lavicovo orientovani literarni kritici a spisovatelia chapali tito mys-
lienku ako prejav Gasparovho konzervativneho (romantického, idealistického) zmysla-
nia, no kontext v akom sa pdvodne objavila, interpretovali ako sti¢ast’ jeho Stylizacie do
pozicie socialne vnimavého a pokrokového autora.

Diferencovanost’ slovenskej kultirnej elity mala z Gasparovho hladiska politické
priciny. Vyplyvala z faktu, ze ako Slovaci ,,hbozekame, skriekame alebo vzdychame (...) na
rudej polnici, alebo ndarodnej fujare*."” Vychadzajuc z narodného principu, z tuzby zme-
nit’ tvar zeme pod Tatrami, apeloval T. J. Gaspar na ,,spolocny boj proti hriechom kapita-
listického imperializmu*“'® a rovnako zdorazioval, ze syntéza dvoch protikladnych ideo-
vych systémov — alebo ,,Marxa a Jezisa“' — je mozna a ziadana.* Primarnym predmetom

1 GASPAR, Tido J.: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 48, 1932, ¢. 7 -8, s. 496 — 502.

12GASPAR, Tido J.: Ziva literatira. In: Pero, ro€. 2, 1934, ¢. 10,s. 1 - 2.

13 Okrem Tida J. Gaspara za Slovensko sa v ankete z¢astnili Vitézslav Nezval za Cesko a Jifi Mahen za Moravu.

4 GASPAR, Tido J.: O ¢om je re¢? In: Pero, roé. 1, 1932, &. 2, 5. 5.

15 Odvolavam sa na znamu koncepciu pola (champ), ktoru predlozil Pierre Bourdieu (Pozri BOURDIEU,
Pierre: Pravidla uméni. Vznik a struktura literarniho pole. Brno : Host, 2009). ,,Silna pozicia Gaspara
v dobovom literarnom poli“ vystihuje okrem iného jeho vplyvné (mocenské) postavenie v slovenskom
kultarnom priestore tridsiatych rokov 20. storo¢ia. Ako priklad uvediem, ze GasSpar uverejioval svoje
mienkotvorné texty v pocetnych slovenskych kulturnospoloéenskych ¢asopisoch (disponoval publikaé-
nym priestorom v Eldne, Slovenskych pohladoch, Novom svete, Pere a pod.) a takto aktivne utvaral
a ur¢oval poprevratovu slovensku kultarnu klimu.

1 Pozri PICHLER, Tibor: O nacionalizme, konzervativizme, modernizme v ¢asopise Prady. In: Etnos a po-
lis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 92 — 109.

7"GASPAR, Tido J.: O ¢om je re¢? In: Pero, ro¢. 1, 1932, &. 2, s. 1.

18 Tamze.

19 Tamze.

20 Pre porovnanie pozri PANAK, Fero: Marx a krestansky svetovy nazor. In: LUK, ro¢€. 2, 1931, ¢. 7 - 10,
s. 147 — 148.

84 Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 2



Gasparovho zaujmu nebola ideova diferencidcia vo vnutri kultrneho zivota, ale udajna
sudrznost’ spisovatel'skej elity zdovodnend kmenovou kategériou ,,slovenskosti®. V dis-
kurze krestansky zalozenych autonomistov (narodniarov, neostarovcov?!), vratane T. J.
Gaspara, takto chapana ,,slovenskost™ mala centralne postavenie.”? Zna¢na Cast’ spisova-
telov, v publicistike obzvlast, reagovala na socidlnu krizu, v ktorej sa Slovaci v tridsia-
tych rokoch 20. storoéia ocitli. ,,Spds na bok, vravim*, pisal T. J. Gaspar, ,,mnoho je pri-
znakov rapidneho mohutnenia tabora chudoby. MnozZia sa nielen rady skutocnych
pSocharov a troskarov vyobcovanych z vyhod dnesného sveta velkym prirastkom neza-
mestnanych, ale pribuda i umelych a modnych bedarov. Priznakmi tohto pribudania sa
vyznacuje psyché nasich dni“* Tym sa ale otvara viacnasobna perspektiva, ked’ze za
socialne slabsich povazoval T. J. Gaspar v republike Slovakov a ddvody ich pauperizacie
a proletarizovania nachadzal v prazskom centralizme, ktory ,,nevie nakrmit vsetkych, ale
Stope len jednu cast*.** V tridsiatych rokoch je zaujimavy aj d’al$i problém, ktory sved¢i
o univerzalnom dosahu socialnych problémov. V manifeste basnickej skupiny Postup
z roku 1933 pisal napriklad Pavol G. Hlbina s vyraznym protibol'Sevickym tonom: ,,Z ndas
,postupistov ‘ niektori budu tvorit aj socialne verse a diela so socidlnou tendenciou. A tu
nam musi byt jasno. pracovat pre lepsi socialny zajtrajsok v mene BoZom, nikdy nie bez
Boha.“* V podobnom duchu pisal aj Koloman Geraldini, aktivny publicista a taktiez ¢len
skupiny Postup, v liste adresovanom P. G. Hlbinovi z roku 1932: ,,Vidim tie tisice a milio-
ny ludi — vlastne tvorov, ktori sa plazia po kolendch a prosia o skyvu chleba tych, ktori sa
radi nazyvaju dobrodincami sveta — ludstva. Je to strasné! V tomto sa topi cely svet —
triedna rozvrstvenost' — hrob ludskosti. (...) Nemysli na narod! Je to sice tazke, ale zaujem
rovnosti, demokracie, socializmu je vyssi a svdtejsi. (...) Myslel by si po tomto vetkom, Ze
som marxista? Nie, ani zdaleka nie. A to uz preto nie lebo som Slovakom.

V tejto suvislosti Gasparov priklon k socidlnym otdzkam nebol v kruhoch krest’an-
sky a narodne orientovanych spisovatel'ov ojedinely. Pilier jeho koncepcie vytvaralo sice
triedenie duchov na ,,pdnov a beddarov* alebo ,,nasytencov a hladnych®?’ &asto dokonca

2 Odvolavam sa na stru¢nu typoldgiu politickych orientacii slovenskych spisovatelov, ktoru predlozil
Michal Chorvéth (Pozri: CHORVATH, Michal: Je potrebny — je mozny? Kongres slovenskych spiso-
vatel'ov. In: CHMEL, Rudolf (ed.): Kongres slovenskych spisovatelov 1936. Bratislava : Tatran, 1986,
s. 8 — 15). Zdoraznil v niom tri hlavné ideologické prudy, ktoré formovali vtedajsi kultarny zivot — au-
tonomisticky (alebo neostirovsky), ceskoslovensky (alebo ¢echoslovakisticky, novohlasisticky) a da-
visticky (internacionalisticky).

2 Pri pouzivani terminu , kmefiovy nacionalizmus“ sa Pichler odvolava na klasifikiciu Antona Stefanka:
,Kmenovy nacionalizmus® je interpretovany ako uzatvarajici sa do seba, jazykocentricky a zdovodio-
vany tradiciou. Néaprotivkom , kmefiového nacionalizmu® je podla Stefanka ,.¢eskoslovensky/statotvor-
ny nacionalizmus®, ktory ziskava stredoeuropske dimenzie (PICHLER, Tibor: O nacionalizme, konzer-
vativizme, modernizme v Casopise Prady. In: Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického
myslenia. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 106 — 107). Dodam, ze Matuska zastava int poziciu vo verej-
nom priestore, ked’ze odmieta aj slovenskych autonomistov, aj hlasistickt/prudistickt generaciu. Prijima
slovenskost’ ako axiomu, no reflektuje ju na pozadi SirSieho, europskeho diania.

23 GASPAR, Tio J.: Dales. In: Eldn, ro¢. 2, 1932, &. 5, s. 1.

24 GASPAR, Tido J.: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 48, 1932, &. 7 — 8, s. 498.

2 HLBINA, Pavol Gasparovi¢: Literarna druzina Postup. In: Eldn, ro¢. 4, 1933, ¢. 2, s. 4.

2 GERALDINI, Koloman — HLBINA, Pavol Ga$parovi¢, LA SNK, sign. 169 B 15.

27 GASPAR, Tido J.: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 48, 1932, &. 7 — 8, s. 496.
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pouzival slovnik prizna¢ny pre komunisticky orientovanych publicistov (,,proletdrska
kultura®, ,vseviadny kapital“, ,beztriedny clovek®, ,boj o spravodlivost™, ,mestiacka
mentalita®, ,panovanie kapitalisticko-hrabivého systéemu nad svetom*, ,,vykoristovanie
zo strany mocnejsich* a pod.),?® ale jeho formulacie navodzujt celkovo iné otazky, ako
tie, ktoré by bolo mozné pripisat’ spisovatel'om a publicistom zdruzenym okolo DAV-u.
Gaspar pise: ,,Na pravom boku stoja mocni tohto sveta — vsevladny kapital s priveskom
svojho vedeckého servilizmu® — a na lavom sa zas hybe lud a duchovni hdjnici slovenské-
ho pola.“** V tom zmysle sa T. J. Ga$par nevyhol zjednoduSujticemu triedeniu duchov
v republike na narodnom principe — na vladnucich Cechov a utld¢anych Slovakov. Vy-
chéadzajuc z uvedeného, slovenski spisovatelia alebo ,,duchovnd obrana Slovenska — ar-
mada pera‘‘,*' by sa mali na nacionalnom principe a bez ohl'adu na svetonazorové rozdie-
ly ako ,jedna kompdnia ducha** zdruzit proti ¢eskému (prazskému) centralizmu. ,,Zif
v stdlej mobilizacii svojej duchovnej obrany*® je iloha malych narodov. Narodna kulttra
je totizto ,,duchovnd forma boja o zivot* 3* Oznaéenie ,,boj o spravodlivost™ (chapany ako
boj 0 narodnt a socialnu rovnopravnost’ v ramei CSR) mal takto proti¢esky podtext a na-
cionalisticky ton. Na zaklade tejto apridrnej tézy — nevyhnutnosti ,,boja o spravodlivost™
—T. J. Gaspar zdoraznoval, ze ,,autonomizmus, regionalizmus, kultirna samobytnost ale-
bo komunizmus, dno, este i slovensky komunizmus, vSetko je len detail“.* To zas zname-
na, ze dominujucim integracnym prvkom nebola podl'a Gaspara ideova spriaznenost’, ale
»dana zhora* a ,,prirodzena“ prislusnost’ k narodu.

K vyzve ,,Dajme sa dokopy* sa T. J. GaSpar vratil na strankach Nového sveta
v roku 1935. Je zaujimavé, ze vyrazne odstupil od hl'adania vskutku krkolomnej synté-
zy krestanskej a komunistickej optiky a zdoéraznoval potrebu integrovat’ Slovakov ako
narod: ,,Treba, aby sa Slovdci nedelili a nedali Skatulkovat ani na vladnych, ani na
opozic¢nych, ale aby sa vsetci do chlapa dali do kopy a tak utvorili skutocny a integral-
ny celok.“3¢ V podobnych intenciach sa odvolaval na T. J. GaSpara aj Andrej Zarnov —
autonomisticky a krestansky zalozeny basnik v clanku Zbytocné triedenie duchov
z roku 1933: Je akymsi zlozvykom triedit umelcov, spisovatelov i vedeckych pracovni-
kov nie dl'a hodnoty ich diela, ale dl'a vierovyznania. (...) Nakolko u nds vzdy prevldda-
la zlozka katolicka a evanjelicka, duchovnych pracovnikov rozdelovali a rozdeluju na

B Vyber z Gasparovych ¢lankov uvedenych vyssie.

2Pod pojmom ,,vedecky servilizmus* GaSpar chape gesto ¢eského prof. Vaclava Vazneho, ktory viedol
Jazykovedny odbor Matice slovenskej a ujal sa pripravy Pravidiel slovenského pravopisu (1931). Pra-
vidla vniesli do pravopisnej normy mnohé bohemizmy, ¢o sa stretlo s odporom slovenskej kultiurnej ve-
rejnosti. Dokonca vznikol aj manifest podpisany 128 spisovatel'mi, novinarmi, prekladatel'mi a redaktor-
mi, ktori PSP rozhodne odmietli. Doslo aj k personalnym zmenam v Matici slovenskej. V ¢lanku sa
Gaspar zvykne odvolavat’ na 12. maj v Matici — ide o den odmietnutia PSP na valnom mati¢nom zhro-
mazdeni v roku 1932 v Martine.

30 GASPAR, Tido I.: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 48, 1932, &. 7 — 8, 's. 496 — 497.

31 GASPAR, Tido I.: O &om je re&? In: Pero, ro¢. 1, 1932, &. 2, s. 1.

32 TamzZe.

33 GASPAR, Tido J.: Ziv4 literatira. In: Pero, roé. 2, 1934, &. 10, s. 1.

34 GASPAR, Tido I.: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 48, 1932, &.7 — 8, s. 496.

3 TamzZe, s. 499.

36 GASPAR, Tido I.: O &om je re&? In: Pero, ro€. 1, 1932, &. 2, s. 5.
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katolikov a evanjelikov.“3” V tomto zmysle mozZno jadro vyzvy ,,Dajme sa dokopy* vy-
medzit' ako pokus vytvorit’ silny narodny kolektiv opierajlici sa o stabilnu narodnt
identitu. To, ¢o by sa dalo nepresne pomenovat ako ,,pocit ndrodného ohrozenia®, za-
posobilo obzvlast na narodne orientovany tabor slovenskej kulturnej elity a prejavilo
sa v pokuse zjednotit’ slovensku intelektudlnu vrstvu na narodnom principe. Rovnako
to zapricinilo, ze vo vnutri slovenského kolektivu, sprevadzaného pocitom krehkosti
vlastnej identity, vznikla akéasi symbolicka bariéra kritickosti, ktora neslobodno prekro-
¢it. Medzi dvoma vojnami ju prekracovali ,,pokrokovi davisti, prekrocil ju zac¢iatkom
tridsiatych rokov aj Alexander Matuska, ktorému jeho oponenti prisudili rolu narodné-
ho renegata a odrodilca.

Tuto tézu potvrdzuje polemicky ladeny ¢lanok Michala Chorvatha Dajme sa doko-
py*% z roku 1935, ktory sa da povazovat’ za jednu z mala dobovych obran Matuskovych
postojov. M. Chorvath v fiom vystapil ako ,prislusnik revolucnej literdrnej obce®,* vo
vlastnom vnimani pokrokar a politicky angazovany literarny kritik ideologicky spriazne-
ny s A. Matuskom. Reagoval na ¢lanok A. Zarnova Za porozumenie v risi ducha,* v kto-
rom A. Zarnov — odvolavajuc sa na Gasparovu vyzvu — zauto¢il okrem iného na Matus-
kove ¢lanky kriticky hodnotiace slovenskych literatov v Pritomnosti. ,,Kedysi volal Tido
Gaspar: Dajme sa dokopy!*, pisal A. Zarnov, ,z reci a tlaceného slova vsak dosial nepri-
Slo ku skutkom. (...) Za porozumenie v slovenskej risi ducha musi vsak pracovat'i kritika.
(-..) Tam ste mali defilé slov spisovatelov v Pritomnosti v skreslenom krivom obraze Ma-
tuskovom. Mozno tento Matuska nikdy uz viac nicoho nenapise. Naco mu bude takdto
slava?*! Jadro polemiky medzi M. Chorvathom a A. Zarnovom viak spo&ivalo v doraze
na moznu podobu narodnej kultiry a Matuskov priklad posluzil skér ako pomocka k ob-
jasneniu zékladnych svetonazorovych rozporov. A. Zarnov totizto A. Matusku oznagil za
nezodpovedného kritika, ktory nielen §iri falo$né spravy v ¢eskej tlaci o slovenskom lite-
rarnom zivote, ale najmi zohrava tlohu poskodzovatela slovenskych kultrnych zauj-
mov a d’alej ako kritika, ktory znasobuje roztrusenost’ slovenskej literarnej scény a brani
dosiahnutiu kultirnej (narodnej) integrity. Pisal: ,,Odmietat’ treba tento druh kritik a in-
formacii hlavne preto, Ze vnasaju do duchovného Zivota zmdtok neopodstatnenim priciny
tsudku.“? V tomto zmysle zretel'ne uré¢il mantinely vo vnutri narodnej kultary, v ktorych
sa autor (spisovatel’, literarny kritik, publicista a pod.) mdéze pohybovat’.

Vratim sa ale k M. Chorvathovi, ktory podobu vzt'ahov vo vnutri slovenského kul-
turneho zivota ilustroval konstatovanim, ze ,,potlapkdvanie pliec je na dennom poriadku
a nik sa neopovazuje povedat smelsie slovo“.* Ono smelsie slovo patrilo samozrejme
nielen A. Matuskovi, ale i ,,revolucnej literarnej obci®, ku ktorej sa hlésil aj M. Chorvath.

37 ZARNOV, Andrej: Zbyto¢né triedenie duchov. In: Pero, ro¢. 2, 1933, &. 1,s. 5.

3 CHORVATH, Michal: Dajme sa dokopy. In: Cestami literatiry. Zv. 1. Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1979, s. 135 -137.

3 Tamze, s. 135.

4 7ZARNOV, Andrej: Za porozumenie v ri§i ducha. In: Eldn, ro€. 5, 1935, ¢. 10,s. 1 - 2.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 2.

4 CHORVATH, Michal: Dajme sa dokopy. In: Cestami literatiry. Zv. 1. Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1979, s. 137.
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Pravda, Chorvathovou snahou bolo v prvom rade diskvalifikovat’ A. Zarnova ako konzer-
vativne zmysl'ajiiceho autora. MatuSkove ¢lanky M. Chorvath nevnimal preto ako ,,etapu
priepastného rozchodu ludi“,* ale ako angaZované gesto, ktorého odmietnutie sloven-
skou kultirnou verejnost'ou bolo vysledkom pretrvavania slovenskych integracnych snah
v mene hesla ,,Dajme sa dokopy*: ,,Ci vie [A. Zarnov], Ze Matuska musel prejst vietkymi
literdrnymi revuami, ktoré rad-radom odmietali uverejnit odhalenie neslychaného lite-
rdarneho skandalu?® Ze neodévodnene, je zrejmé uz z tohto obratu, ktory nastal vo vicsi-
ne revui po odtlaceni Matuskovho clanku v Pritomnosti. (...) A cely tento stav, uvedomte
si to, p. Zarnov, je len vysledkom snahy ,Dajme sa dokopy", ktord md omnoho vicsi
uspech, ako sa nazdavate.“** M. Chorvathovi i§lo o holisticku predstavu tvorivého sub-
jektu, kde politicka orientacia, zivotné postoje a pod. presahovali do spisovatel'skej a li-
terarnokritickej praxe. Je trividlne zddrazilovat,, ze odtialto pramenila dialektika zivota
a literatary, ktora lavicovi a marxisticky orientovani autori radi vyzdvihovali. Z tejto
pozicie M. Chorvath A. Zarnovovi vy&ital, Ze si praje vytvorit' ,.estétsku spolocnost, aka-
démiu, ktord sa zaobera neskutocnymi otdzkami“.*” Polemiku medzi A. Zarnovom a M.
Chorvathom je takto mozné vnimat ako stret dvoch koncepcii ulohy spisovatel'a/literar-
neho kritika v spolo¢nosti. Na jednej strane i§lo o dobovu obdobu ,,prace v sluzbach na-
roda“ (,,dat’ sa dokopy* ako pracovat’ na spolo¢nom diele, kultarny zivot chapat’ ako in-
tegracny faktor narodnej komunity, aktivizovat’ sa na poli ndrodného zivota v mene
narodnej kultury, slovenskych vzdelancov povazovat’ za privilegovanu spolo¢ensku vrs-
tvu), na strane druhej zas o kritické a ideologicky angazované vystupovanie voci kultur-
nym nedostatkom (chapané ako stimul kultirneho vyvinu a v zasade aj povinnost’ ,,pok-
rokového* kultrneho cCinitela), dalej o zdoéraziovanie hodnoty myslienkovej
samostatnosti, no napokon hl'adanie sty¢nych bodov na urovni svetondzoru, nie prislus-
nosti k narodnému celku. Takto sa v dobovom ramci v l'avicovom (nielen davistickom)
prostredi interpretoval jeden z viacerych rozporov medzi ,,tradi¢nym* a ,,novym*, medzi
,konzervativnym* a ,,pokrokovym®, kde mozny pokrok narodnej kultry stivisel v prvom
rade s jej kritickou reflexiou.

T. J. Gaspara sa mohol osobne dotknut’ portrét z roku 1934 v zndmom Matuskovom
cykle Portrétov slovenskych spisovatelov, ktoré vysli na strankach Pritomnosti. A. Ma-
tuSka sa tu venoval otdzke nadmernej Stylizovanosti Gasparovej prozy, reagoval vSak aj
slave jeho veci, dotykajuce sa ako-tak sucasného zZivota. A ukazuju este cosi iné: jeho
prastarii, starootcovskii ideologiu.“** Tdeologické rozpory medzi protagonistami sporu
A. Matuska obzvlast’ zdoraznil v eseji O com je rec?,* ktora vznikla na podnet jedného
z viacerych Gasparovych fejtonov na strankach Nového sveta. Aj tu A. Matuska nardzal

“Tamze, s. 135.

“1Ide o polemické vystapenia proti J. E. Borovi, ktorého Matuska obvinil z plagiatu a napodobniovania
F. X. Saldu.

46 CHORVATH, Michal: Dajme sa dokopy. In: Cestami literatiry. Zv. 1. Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1979, 136 — 137.

4TTamze, s. 137.

# MATUSKA, Alexander: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 97.

* Tamze, s. 113 — 116.
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na problém autorovej literarnej Stylizacie alebo na Gasparove ,,profesiondlne krasorec-
nictvo®, resp. ,,pestovanie vyrazového a myslienkového salonnictva>' Gesto T. J. Gas-
para-spisovatela implikovalo vSak gesto T. J. Gaspara-kultirneho cinitela. ISlo totiz
o Gasparovo umelecké sebautvaranie a jeho verejni prezentaciu v dobovom kultirno-
-politickom ramci: ,,fo0, co sa tu pestuje, nie je myslienka socializmu, ale kaplansky idea-
lizmus, plny uslachtilosti.** Priklon T. J. Gapara k socidlnym otazkam (ako aj priklon
ostatnych ,,neostirovcov*) Matuska interpretoval ako neautenticky: ,,Tvarte sa tym, ¢im
ste, a nekoketujte s niecim len preto, Ze chcete byt zaujimavi.*>

Jednou zo $pecifickych tém Matuskovych juvenilii bola aj myslienka obsiahnuta
v hesle ,,Dajme sa dokopy*, na ktora A. Matuska kriticky nadvézoval viackrat, a to tam, kde
zdoraznoval vyznam individualnej tvorivosti a nazorovej samostatnosti. V tridsiatych ro-
koch (a ¢iastocne aj potom) sa A. Matuska Stylizoval do pozicie nezavislého (hoci nie apo-
litického) intelektudla, ktory akékol'vek unifikujice snahy, obzvlast’ v oblasti kultury, spra-
vidla odmietal. Skor nez T. J. Gaspar uverejnil v Casopise Pero svoj ¢lanok Dajme sa
dokopy, v debutovej eseji Hra na fujaru a pokrok z roku 1930 A. Matuska ironicky pisal: ,,4
husi idu za gundrom. ,Aby vsichni jedno byli‘, jeden za vsetkych — vsetci za jedného, v jed-
note je sila a ,bude jeden ovcinec a jeden pastyr...“>* Nie je preto prekvapujuce, Ze reagoval
nielen na T. J. Gaspara-literata, ale aj na T. J. GaSpara-autora hesla ,,Dajme sa dokopy*“. Text
Usmernenie v slovenskej literature v Pritomnosti z roku 1935 je preto mozné citat’ ako
Matuskovo gesto, ktoré zavisilo predoslé snahy diskvalifikovat’ ideu jednoty slovenskej
kultirnej obce. Zaujimavym spdsobom sa tu zauzl'uje pribeh sporu, ked’ze A. Matuska
priamo reagoval nielen na Ga3parovu vyzvu, ale aj na spomenuty ¢lanok A. Zarnova Za
porozumenie v risi ducha.> Jadro textu spoc¢ivalo pritom v kritike snahy integrovat’ Slova-
kov do jednotného celku na akomkol'vek principe, nezavisle na tom, ¢i tuto snahu vyslovil
A. Zarnov alebo T. Gaspar. ,,Bude sa treba aj tu spytat: za co sa mame dat dokopy a proti
¢omu. Lebo len takto mozno prekazit, aby sa tato krajina nestala, a tentoraz uz definitivne,
Kocurkovom.**° Ked’ze sa Matuskovo gesto utvaralo v stlade s individualizmom, nekom-
promisnost'ou, programovou kritickostou a snahou europeizovat’ slovenska kultaru, tak
suhlas s vyzvou ,,Dajme sa dokopy* reprezentoval preitho v prvom rade vysledok osobného
konformizmu. Ten sa v SirSom meradle stdval brzdou vo vyvine literatiry a narodnej kulta-
ry vobec: ,,Spisovatelia nejakého naroda, to je nieco celkom iné ako — odpustte za trivialitu!
— futbalova jedendstka ndaroda. Co je vo futbale prihravkou, a teda mravne cenné, méze
v literature byt mravnym defektom.’

0 Tamze, s. 114.

3 Tamze.

2 Tamze, s. 116.

3 Tamze.

S Tamze, s. 27.

55V polemike sa Matuska dodatoéne odvolaval na glosu Petra Pridavka z Gasopisu Novy svet. Pozri PRIDA-
VOK, Peter: Bastardna literatura. In: Novy svet, ro¢. 8, 1933, ¢. 13, s. 8. I8lo o reakciu A. Matusku na tzv.
aféru v Bahfianoch* z rokov 1933 — 1934, ¢ize spor o tvorbu Gejzu Vamosa, zahajeny po publikovani
Vamogovho textu Zid severu a juhu v Slovenskych smeroch predlohy neskorsieho romanu Odlomend
haluz (Pozri BARBORIK, Vladimir: Prozaik Gejza Vimos. Bratislava : SAP, 2006, s. 99 — 111).
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Spory o vyzvu ,,Dajme sa dokopy* nadobudli vyrazny osobny charakter, ked’ T. J.
GasSpar na uvod fejtonu v rubrike O com je rec¢? poznamenal: ,,O tom, Ze pysny frantiska-
nin, opita baba, chudé prasa a ,originalny * Matuska — to su vam rad radom a vsetko
smiesne veci! Tie si nemusia povedat, dajme sa dokopy.“** I§lo o pokus uviest’ A. Matusku
na ,,pravi mieru” vyhybanim sa dialdégu s nim (pouzivajic jazyk T. J. GaSpara prostred-
nictvom ,,ustupovania pred invdziou drzosti‘*®) a symbolicky ho vytesnit’ na okraj spiso-
vatel'skej komunity: ,,Hlupost predsa nie on vynasiel prvy, ani drzost. Tie odjakziva cho-
dia ,per paziich’, ako siamské dvojcatd a cely Matuska je len jednou z ich pozdnych
képit.“® Na tento typ osobného zaujatia najdeme dostatok prikladov v dobovej kultirne;j
publicistike — aj v tomto pripade iSlo o obrannu reakciu, vypoved situovanu v konkrét-
nom historickom momente, ktora svojim vyznamom nepresiahla dobovy ramec.

Je vidiet’, ze pokusy ,,emancipovat™ slovensku kultiru a stcasne urcit’ jej formu
a obsah vyplyvali z viacerych svetondzorovych prostredi. Takto vnimam usilie A. Matusku
a M. Chovatha (tzv. pokrokarov spriaznenych s davistami) a d’alej A. Zarnova a T. J. Gas-
para (tzv. konzervativcov alebo ,,neostarovcov*’) napriek tomu, Ze rieSenia, ktoré ako pred-
stavitelia opac¢nych svetondzorovych tdborov pontkli, so sebou nekoreSpondovali. Kym
narodny tabor slovenskej kultirnej elity sa orientoval na interné problémy slovenského
kultirneho zivota (v tom zmysle sa uzatvaral do seba, ,,slovenskl otdzku* vidiel v uzkom
narodnom ramci, uprednostiioval etnocentrické chapanie naroda a pocit narodnej su-
drznosti), tak ,,pokrokova“ strana apelovala na vyhybanie sa familiarizmu, obzvlast narod-
ného charakteru, a zdoraznovala potrebu ,,drzat’ sa osve*.®! Zopakujem ale, Ze pre pokro-
karov v tridsiatych rokoch 20. storocia integrujiica bola kategoéria ,,ideologického®, nie
,harodného*.®? I8lo preto o opa¢né tendencie v ramci snahy tvarovat’ slovensky kultarny
dnesok a kladenie dorazu na iné aspekty kultarneho (ideového) rozmeru ,,slovenskej otaz-
ky*“. T. J. Gaspar rozmyslal v kontexte emancipacie narodnej kultary dostredivo, pricom
stredom zaujmu bola nadrodna komunita. A. Matuska zas vnimal narod, a teda aj narodnt
kultiru v univerzalnych, ak chceme, eurdpskych suvislostiach, a odvolaval sa na poten-
cidlnu konkurencieschopnost’ slovenskej kultiry v SirSom nadnarodnom ramci. Preto sa
u A. Matusku okrem iného objavila vyraznd tendencia zbavit’ slovenskt kultiru regional-
neho alebo folklorneho svojrazu, ktory cez optiku Prahy nadobudla.®

58 GASPAR, Tido I.: O &om je re¢? In: Pero, ro¢. 1, 1932, &. 2, s. 5.

3 Tamze.

80 Tamze.

6! CHORVATH, Michal: Dajme sa dokopy. In: Cestami literatiiry. Zv. 1. Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1979, s. 135.

%2 Na okraj pripomeniem znamy vyrok Ladislava Novomeského, ktory predlozil v diskusii na Kongrese
slovenskych spisovatelov: ,,Mne je blizky Nezval. Nie preto, ze je Cech, ale preto, Ze je poslednym slo-
vom moderného basnictva. Jilemnicky, Kral’, Poni¢an atd’. stoja v blizkosti Olbrachta, Neumanna, Horu,
Seiferta atd’. nie preto, ze by si pokladali za povinnost’ urobit’ radost’ snazivym zberatelom epizod v ¢es-
ko-slovenskych stykoch, ale preto, lebo su si blizki pohl'adom na svet a myslenim. Mostom medzi kul-
tarnym dianim ¢eskym a slovenskym a spojivom medzi nimi mé6ze byt len spolo¢ny svetonazor, spolo¢-
ny ciel* (Pozri: Diskusia. In: CHMEL, Rudolf (ed.): Kongres slovenskych spisovatelov 1936. Bratislava
: Tatran, 1986, s. 109).

% RieSenia ,,slovenskej otazky* pochopitel'ne prichadzali aj z eskej strany. I$lo o pestra — av8ak dispro-
porénu skalu nazorov — od unifikujucich oba narody na narodnom alebo politickom principe v mene
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Peroutkovéina. Prispevok k ,,slovenskej otazke* v Pfitomnosti

Niektoré odmietavé reakcie na polemické Matuskove vystiipenia podstatne ovplyv-
nil fakt, ze klIicové texty z rokov 1930 — 1938 publikoval v ¢eskej Pritomnosti. Tento
nezavisly tyzdennik bol v tridsiatych rokoch 20. storocia viackrat ter¢om kritiky zo strany
slovenskej kulturnej obce, ktord ¢asopis vnimala v prvom rade ako vyznamné mienko-
tvorné médium podporujtce prazsky centralizmus a ¢echoslovakizmus. V celorepubliko-
vom meradle vSak slovenskej verejnosti prekazal fakt, ze propaguje obraz Slovenska ako
(kultarnej) periférie. F. Peroutka pritom uverejiioval réznorodé, Casto vystizné texty slo-
venskych a ¢eskych autorov s ambiciou podat’ objektivnejsiu spravu o vychodnej Casti
republiky. Zda sa preto, ze tyzdennik na Slovensku ziskaval Siroky ohlas najmé vd’aka
aféram, ktoré vyvolali viaceré dobové ,,kauzy*, obzvlast kauza o tzv. ,,slovenskom prob-
léme* z roku 1929.%

Ideova linia Pritomnosti nebola pritom vyluéne ¢echoslovakisticka — blizila sa k li-
beralizmu, demokratizmu, antikomunizmu a antifaSizmu. Jifi Brabec podotyka, ze F. Pe-
routka hlasal ,,poziciu stredu* s jasne vyhranenym antiromantickym postojom: ,,Usiloval
hodnotit spolecenské procesy ,solidné”, chtél stat na redlné, pevné piide, z které Ize odmi-
tat Siroce chdpany romantizmus, ktery nema v realistické dobé co délat.* > V tychto suvis-
lostiach zastavala Pritomnost v diskusii o kultirnom rozmere ,,slovenskej otazky* kritic-
ka poziciu voci tej Casti slovenského prostredia, ktoré bolo narodne a autonomisticky
orientované. Z ¢echoslovakistického hl'adiska budovania §tatu® boli slovenski narodniari
pochopitel'ne vnimani ako rozvratny a dezintegracny zivel. Ich tdajna romanticka tvar
(povazovana za anachronicku) sa rovnako stala predmetom kritiky, ktora Pritomnost —
ako pokrokovy mienkotvorny casopis — viedla. F. Peroutka, ktory sa na strankach Pritom-
nosti snazil kriticky analyzovat’ najmé ceské kulturne, spolocenské a politické problémy

ideologie etnického alebo politického ¢echoslovakizmu, po nazory zdoraziujuce odliSnost’ Slovenska,
vyplyvajiicu z osobitej historickej skusenosti, iného narodného charakteru a podobne. Oficialna ideologia
¢echoslovakizmu, vdaka ktorej bolo mozné opodstatnit’ existenciu republiky v $irSom medzinarodnom
ramci, zapri¢inila znacny nepomer v ¢eskej reflexii ,,slovenskej otazky* — ¢eski intelektuali Casto zdoraz-
novali potrebu udrziavat’ $tatnu celistvost a emancipacné, obzvlast’ autonomistické snahy Slovakov
v ramci republiky odmietali (T. G. Masaryk, F. Peroutka a mnoho d’alsich). O to viac slovenska verejnost’
vitala pochopenie pre narodnu odlisnost’, pricom kritiku ,,centromanskych zachvatov*, ako sa o politike
centralizmu priamo vyjadril F. X. Salda, pozorne vnimala.

6 Myslim tym reakcie na lanok V. Stécha Slovensky problém a slovenskd literdrna kritika, ktory Pritom-
nost zverejnila v roku 1929 v 18. ¢isle tyzdennika. Posledny komentar k debate o tzv. ,;slovenskom
probléme* obsahuje 39. ¢islo z oktdbra tohto istého roku. Predpoklad, ze Pritomnost ziskavala na Slo-
vensku ohlas vd’aka aféram, potvrdzuje komentar Josefa JelSovského na okraj debaty o ,,slovenskom
probléme*: ,,Vo Vasom casopise rozputala sa debata okolo slovenciny, a to tak, ze za niekol'ko dni Pri-
tomnost stala sa na Slovensku znamym ¢asopisom, ale aj najnenavidenej$im. A to bez dovodu, lebo ved’
¢lanok V. Stécha obsahoval len jeho osobné nézory, a redakcia dava pristup o tejto veci i slovenskym
ginitePom* (JELSOVSKY, Josef: Slovensky problém (dopisy). In: Piitomnost, roé. 6, 1929, &. 23,
s. 366).

6 BRABEC, Jifi: Spisovatelé v proménach povaleéného svéta. In: PAPOUSEK, Vladimir a kol.: Déjiny
nové moderny. Ceskd literatura v letech 1924 — 1934. Zv. 2. Praha : Academia, 2014, s. 112.

% Narazam takto na taziskové viaczvizkové dielo F. Peroutku Budovdni statu, ktoré vyslo knizne v rokoch
1933 —1936.
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povazoval slovenské autonomistické hnutie (obzvlast’ to I'udacke) za zalezitost’ proving-
ného charakteru.

»Slovenska otazka® nebola predmetom pravidelného zaujmu Casopisu. No Casto
bola prezentovana ako problém, ktory treba nutne riesit’ a analyzovat'. ,,Slovenskd otazka
nebyla brdna s plnou viznosti, problém slovensky nenasel svého muze. Sli jsme na Slo-
vensko bezprogramové, nemajice potuchy o tom, s jakymi poméry se tam setkame*,”” pisal
uz v roku 1924 jeden z Cechov, ktori sa po prevrate ocitli na vychode republiky. Na stran-
kach Pritomnosti nechybal ani triezvy pristup k veci s ambiciou pokarhat Cechov za
kultirne povysenectvo: ,,Vétsi vina je na Cesich. (...) V ceském dennim tisku se pise o Slo-
vensku jako o Africe.“®® Nachadzame vSak aj komentare, ktoré slovenskt identitu
(ndrodnt, jazykovu, kultirnu) jednoznacne odmietali a narodni emancipéaciu Slovakov
povazovali v duchu éechoslovakizmu za pokracovanie ,,chyby otcov*.% Slovenskt kulta-
ru prezentovali zas ako zaostalu, menej diferencovanu alebo jednoducho nepritazlivu.
Sam F. Peroutka sa na margo polemiky o A. Matuskovi na adresu slovenskej kultirnej
zaostalosti vyjadril takto: ,,Slovenskd literatura je psychologicky asi v tom stavu, v jakém
byla ceska, kdyz ji pred ctyriceti lety J. S. Machar rozboufil svou ostrou kritikou Hdlka.*™

Pokladat’ Pritomnost za jednostranne orientovany, ba az protislovensky tyzdennik,
bola v kone¢nom dosledku doména slovenskych narodne orientovanych kruhov.”' Pritom
ani slovenskd komunisticka I'avica nemala k Pritomnosti zhovievavy postoj, ked’ze podla
komunistov i$lo o ¢asopis, ktory je nastrojom v rukach vladnucej burzoaznej triedy.” Na
opacnej (Ceskej) strane barikady prevladala zas mienka, ze akakol'vek zmienka o Slovensku
v Pritomnosti sa stretava s apriornym odporom slovenskej verejnosti. F. Peroutka zdoéraziio-
val: ,,Vzdy jedna strana, jedna skupina vystoupila: hle, ja jsem Slovensko! A vymahala, aby
to bylo uzndno, a aby nikomu jinému slovensky duchovni kredit nebyl jiz poskytovan. Rekl
Jjsem si: takovy muz, ktery Slovensku rozumi tak, aby se to vSem libilo, vitbec neexistuje.™
V tychto suvislostiach si A. Matuska pochopitel'ne nezvolil neutralny publikaény priestor.™

S"HEINZ, Frantisek: Jak si po¢inati na Slovensku. In: Prifomnost, ro€. 1, 1924, ¢. 16, s. 242.

S MULLLER, B.: Chyby Cechii a chyby Slovékii. In: PFitomnost, roé. 1, 1924, &. 42, s. 660.

% Za ,,chybu otcov* Eechoslovakisti povazovali kodifikaciu spisovnej slovenéiny.

"V tom zmysle Peroutka priamo nadviazal na spory o ¢eskt kultirnu orientaciu z devit'desiatych rokov
19. storocia, na ktoré sa odvolaval Matuska pri spomienkach na skupinu R-10. Pozri: PEROUTKA, Fer-
dinand: Nevite o n¢kom, kdo rozumi Slovensku? In: Pritomnost, ro¢. 12, 1935, ¢. 47, s. 738.

A prazska tla¢ (mohli by sme pojem rozsirit’ a povedat’: ¢eska tla¢ — okrem niekol’kych malo vynimiek) —
tvori o Slovensku a o slovenskych veciach mienenie skreslené, ktoré na Slovensku vzbudzuje odpor a rozca-
rovanie, v Sirokych vrstvach ¢eského publika okrem toho nedoveru k slovenskym l'ud’'om z hl'adiska Statnej
a nacionalnej spol’ahlivosti, a akusi snahu podcenovat’ vietko, ¢o nesie punc rydzej slovenskosti, nech uz je
to slovenska kniha, slovenské umenie, slovenské hospodarstvo a obchodné podnikanie, v prvom rade ovsem
slovenska politika“ (PRiDAVOK, Peter: Prazska tla¢ a Slovaci. In: Novy svet, ro¢. 9, 1934, €. 7, s. 8).

2 A nakolko pan Peroutka v Pfitomnosti vobec prejavil svoje nazory v otazkach slovenskych, teda v otaz-
kach spadajucich do oboru narodnostnej politiky, tu jeho slova vzdycky boli klasickou ukazkou ideologie
malomestiackej Ceskej inteligencie, ktorej sa dostalo v novom §tate mocenskej pozicie* (CLEMENTIS,
Vladimir: Pfitomnost sa zaujima o Slovensko. In: DAV, ro¢. 6, 1933, ¢. 11 — 12, s. 158).

B PEROUTKA, Ferdinand: Nevite o nékom, kdo rozumi Slovensku? In: Pritomnost, ro¢. 12, 1935, ¢. 47,
s. 737.

" Resp. publikaény priestor vyuzil. Matuska priamo v tvodnej poznamke k ¢lanku, v ktorom odhal’oval
plagiatorstvo J. E. Bora, zdoraznil, ze text odmietla redakcia Smerov, Slovenskych pohladov a Elanu.
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S tyzdennikom Pritomnost A. Matuska dlhodobo, aj ked’ narazovite, spolupracoval.
V roku 1934 tu uverejnil cyklus Portrétov slovenskych spisovatelov™ a odhalil plagiator-
stvo J. E. Bora. V Pritomnosti napokon publikoval aj svoj debut z roku 1930 Hru na fijaru
a pokrok, vtedy este pod pseudonymom ,,rm*.”® Vyznam publikacného priestoru, ktory F.
Peroutka A. Matuskovi pontukol, je z tohto hl'adiska v tridsiatych rokoch kl'a¢ovy —uvedené
texty tvoria zasadnu Cast’ kritikovej ranej tvorby (debut, v tej dobe najrozsiahlejsi literarno-
kriticky vystup, zahdjenie jednej z kl'iCovych literarnych afér tridsiatych rokov).”

Nedostatok publikacnych moznosti v slovenske;j tlaci prispel k Matuskovmu pred-
pokladu, ze ozajstné kritické kultirnospolocenské forum na Slovensku absentuje,” resp.
ze kultirny zivot nad’alej podlieha nacionalnemu zretel'u, ¢o bol v radoch lavicovych
,,pokrokarov* ¢asto frekventovany nazor. Iny problém spocival aj v malej pocetnosti slo-
venskej kultirnej elity, ked’ do tych istych kultarnospolocenskych a literarnych revui
prispievali ti isti autori. Samotny fakt, ze sa A. Matuska pokusal vystupovat’ nezavisle
alebo jednoducho nevystupovat’ ako ,.kamaratsky referent™, mal na publikéaciu jeho tex-
tov v Pritomnosti rozhodujuci vplyv.” Prostrednictvom Pritomnosti sa sice z(gastnil
otvorenej diskusie, avsak ,.distancia od domdcich hladisk* spajala aj A. Matuskovi bliz-

Clanok nakoniec uverejnila Piitomnost. Pozri: MATUSKA, Alexander: Historka zo slovenskej literatary
(Empirické podvody transcendentalneho kritika). In: MATUSKA, Alexander: Dielo I. Bratislava : Tatran,
2010, s. 61.

7S Portréty obsahuji poznamku pod &iarou: ,,Viem vePmi dobre, Ze st stipce slov. literarnych Gasopisov
otvorene nielen $majchlovaniu, ale i kritike a povazujem preto za nutné poznamenat’, ze tento ¢lanok
nepiSem ,len tak® a ze neni nahoda, Ze vychadza na tychto miestach: bolo mi sI'ibené teplé miesto, i ne-
odolal som* (Pozri: MATUSKA, Alexander: Portréty slovenskych spisovatelov. In: Piitomnost, roé. 11,
1934, ¢. 28, s. 444). Matuska do cyklu zaradil portrét Martina Razusa, Jana HruSovského, Tida J. Gaspa-
ra, J. C. Hronského, Mila Urbana, Gejzu Vamosa, Petra Jilemnického, Jana Smreka, E. B. Lukaca, Joza
Niznénskeho, Dafia Okaliho, J. Roba Poni¢ana, Laca Novomeského, Fraiia Krala a Andreja Zarnova.
F. Hetko, V. Beniak, D. Chrobék, J. Kostra, M. Chorvéth, K. Bezek, R. Fabry, S. Kréméry st len okrajo-
vo spomenuti v sahrnom portréte Ostatni. Pozri: MATUSKA, Alexander: Dielo I. Bratislava : Tatran,
2010, s. 89 —111.

76K ¢lankom publikovanym v Pritomnosti patria ete Usmernenie v slovenskej literatire (1935) polemicky
naladené vodi Tidovi J. Gasparovi, Cim bol Slovensku Vajansky (1937) a Ceskd a slovenskd literatiira
(1938).

717 plagiatorstva bol v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia obvinovany nielen J. E. Bor, ale aj Dobroslav Chro-
bak a Milo Urban. Aférou, ktora presiahla literarny ramec, bol spor o tvorbu Gejzu Vamosa, znamy ako
»aféra v Bahnanoch“. Davisti vyvolali napokon aféru okolo pridel'ovania krajskych literarnych cien.
Vsetky tieto udalosti sa stretli so znaénym ohlasom na strankach dobovej kulturnospolocenskej a literar-
nej tlace.

Mézeme, pochopitelne, s tymto tvrdenim polemizovat’ a vnimat’ ho ako sucast Matuskovho zaujatého
postoja. Pokusom vytvorit® kritické myslienkové forum bol napriklad regionalisticky Casopis Politika
(zalozeny v roku 1931). Isteze, osobnt kapitolu tvori samotny pribeh slovenskej kultirnospoloc¢enske;j
a literarnej zurnalistiky v tridsiatych rokoch 20. storocia, resp. jej trpenie finanénou podvyzivou, problé-
my s periodicitou, mensia diferencovanost’ oproti ¢eskej spdsobena mensim slovenskym trhom a pod.

72 Sam Peroutka takto objasnil dovody prijatia Matuskovych ¢lankov do tlace: ,,1. aby to byl skuteéné kri-
tik, ne kamaradsky referent, ne reprezentant onoho sméru, kterému Slovaci hezky ftikaji ,potlapkavani‘,
2. aby byl $skolen na modernich kritickych metodach, 3. aby umel dobie psat. Zdalo se mi — a porad se mi
jesté zda — ze p. Matuska vSechny tyto pozadavky spliuje” (in: PEROUTKA, Ferdinand: Nevite o né-
kom, kdo rozumi Slovensku? In: PFitomnost, ro¢. 12, 1935, ¢. 47, s. 738).

$0 MATUSKA, Alexander: Dielo IV. Bratislava : Tatran, 2014, s. 61.
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ke prostredie DAV-u. A. Matuska pritom nebol jedinym autorom spriaznenym s I'avicovo
orientovanym DAV-om, ktory v prazskom tyzdenniku publikoval — Cech Josef Rybak®' sa
na strankach DAV-u venoval nielen politike a literature, ale aj grafike a architekttre.®? Ne-
znamena to ale, ze Pritomnost obhajovala akukol'vek odrodu l'avice, naopak, znacny ohlas
v Ceskej verejnosti vyvolala zndma anketa Casopisu Proc nejsem komunistou (1925 —
1926), ktorej zaverecné posolstvo je mozné v skratke uznat' za obranu individualizmu
a liberalizmu. Preto sa MatuSkov priklon k slovenskej l'avici javi ako relevantny v stvis-
losti s odmietavym postojom voéi konzervatizmu,** ktory Pritomnost na svojich strankach
priam pestovala. ,,Pokrok* a ,,orientdcia na zmenu* boli axidémy Matuskovho raného kri-
tického gesta a zrejme ich mlady formujuci sa kritik vyhl'addval nielen v prostredi sloven-
skej l'avice. Niet pritom pochyb, ze pre mladého zacinajuceho autora bola pritazliva aj
spoloc¢enska prestiz ¢asopisu, jeho celorepublikovy dosah a Siroka ¢itatel'ska odozva.
Pritomnost sustavnejsie vnasala do diskusie o slovenskom literdrnom Zzivote prvky
kriticizmu. V rokoch 1924 — 1938% sa v rubrike Literatura a uméni objavilo niekol’ko
¢lankov o slovenskej tematike, priCom vacsSina z nich posudzovala slovensky literarny
zivot cez optiku ¢eského, viac Struktarovaného a vyspelejsieho kultirneho (v tom aj in-
Stitucionalneho) zdzemia. V roku 1926 v rovnakom duchu napisal staly spolupracovnik
Pritomnosti zameriavajuci sa na slovenské otazky B. Miiller: ,,Mladé slovenské literature
chybi poctiva kritika. Oteviena a prima. Nekamaradska. (...) Slovenské literature chybi
literdrni casopisy. Jsou, ale je jich malo. (...) Slovenské knize potom chybi literarni rub-
riky jednotlivych slovenskych casopisi.“® Sporadicky boli zverejnené aj vSeobecnejsie
tivahy o nedostatkoch slovenskej literdrne;j kritiky: ,,Slovensku v minulosti a také Cechdm
hodné urcovali narodni i politicky smer literati. Za dnesni politicky zbédované situace
ceka tato prdce na slovenské i Ceské literaty tim vice. Jak jest na to slovenskd literdarni
obec pripravena kritikou? Slabé, ba velmi slabé.“*® Alebo (anonymne v poznamkach
mimo rubriky o literature a umeni, pri porovnavani kondicie ¢eskej a slovenskej literarnej
kritiky): ,,Slovensti umelci by konecné neméli zapominati na to, zZe oni jsou reprezentanty,
nositeli a tviirci narodni kultury. (...) Zadati shovivavost v posuzovini uméleckych dél
znamend dobrovolné znehodnocovati sebe sama.“*" Pri spracovavani slovenskych kultar-

81 Pozri: RYBAK, Josef: Literarni Slovensko staré a hlavn& nové. In: Piitomnost, ro. 3, 1926, &. 4, s. 55 — 56.

82 Rybak ako prvy pomenoval Skolu umeleckych remesiel v Bratislave ako ,,bratislavsky bauhaus* (Pozri:
RYBAK, Josef: Bratislavsky bauhaus. In: DAV, ro¢. 4, 1931, ¢. 2,s. 11 — 12).

8 Cubomir Liptak o slovenskej l'avici pisal: ,,Ako pracovnu hypotézu, vychadzajic zo slovenskych dejin za
poslednych sto rokov, ur¢il som si $tyri znaky pritomné v rdznej intenzite a Struktire v politike vSetkych
subjektov, ktoré sa sami oznacovali ako l'avicové, ktoré ako také vnimali sti¢asnici alebo ich takto zara-
d’uje historiografia: 1. Kritickost’ k spolo¢enskym §trukturam, institiciam a javom, a to v §irokom spektre
od ekonomického a spolocenského usporiadania az po sposob a Styl zivota, 2. Orientdcia na zmenu,
3. Doéraz na dynamickost’ zmien, 4. Ciel'avedoma snaha o rozsirenie pozitivnych dosledkov zmien na
Coraz $ir§i okruh obyvatel'stva, pocinajuc tretim stavom cez robotnicku triedu az k akymkol'vek mensi-
nam a hendikepovanym skupindm® (LIPTAK, Lubomir: Cavica na Slovensku v 20. storo¢i. In: Storocie
dlhsie ako sto rokov. Bratislava : Kalligram, 1999, s. 235 — 236).

8 Prvé ¢islo Pritomnosti vyslo 17. januara 1924,

8 MULLER, B.: Tyden slovenské knihy. In: Pritomnost, ro¢. 3, 1926, &. 43, s. 686.

86 POVAZSKY, F.: Kritika na Slovensku. In: Piftomnost, ro¢. 4, 1927, &. 49, s. 782.

8 B. M.: O slovenské kritice. In: PFitomnost, ro¢. 5, 1928, &. 27, s. 419.
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nych tém sa v Pritomnosti Casto uplatiovalo prisnejSie meradlo, no v tejto chvili je azda
zasadnejsie, Ze na jej strankach sa ti isti prispievatelia (napriklad F. Povazsky, B. Miiller)
mnohokrat vyjadrovali aj k spolocenskej a politickej klime na Slovensku. Neslo preto
o autorov, ktori by boli schopni detailne posudit’ slovenské literarne dianie, ale skor o kul-
turnospolocenskych (politickych) koreSpondentov, ktorych ¢lanky o Slovensku mali pes-
try tematicky zdber. Azda preto povrchnost” hodnotenia slovenskych realii bola oproti
cechoslovakistickej linii redakcie jednym z kI'ai€ovych argumentov zo slovenskej strany
proti Peroutkovej Pritomnosti. S touto mienkou sa musel konfrontovat’ aj A. Matuska,
ktory sice v roku 1930 debutoval v§eobecnou kritikou na adresu slovenskej spolo¢nosti,
no o par rokov neskor zaujal poziciu popredného prispievatel'a Pritfomnosti o uskaliach
slovenského literarneho zivota.

F. Peroutka, alebo ,,stelesiiovatel’ Pritomnosti,*® ako uviedol na jeho adresu J. Smrek,
ziskal na Slovensku zli povest’ uz v roku 1929, ked’ sa na strankach tyzdennika rozputala
znama diskusia o tzv. ,,slovenskom probléme®. Podnetom k nej bola stat’ Vaclava Stécha —
Matuskovho spoluziaka z prazskej Filozofickej fakulty® — Slovensky problém a slovenskd
literarni kritika,”® povodne uverejnena ako recenzia knihy Jana Igora Hamaliara Hlasy nds-
ho vychodu. V. Stéch ale presiahol literarnokriticky ramec a pustil sa do vieobecnych tvah
o slovenskej kultare. Intencia autora bola zrejma: zdévodnit unifikaciu Cechov a Slovakov
na ndrodnom principe v duchu ¢echoslovakizmu a popriet’ samostatnost’ slovenskej kultur-
nej identity. ,,Slovensky problém® definoval v prvom rade ako neproduktivne prijimanie
podnetov z Ceskej kultury, ¢ize ich netvorivé opakovanie, v druhom zas ako zbyto¢né pes-
tovanie jazykovych rozdielov. RieSenie videl v nadhrade spisovnej slovenciny ceStinou.
Fakt, e J. I. Hamaliar ¢ast’ knihy publikoval v &etine, vnimal V. Stéch ako predzvest bu-
duceho vyvoja Eesko-slovenskych kultarnych vztahov.!

Polemika s V. Stéchom obsahovala vyse dvadsat’ prispevkov len na strankach Pri-
tomnosti, pocet reakcii by sa samozrejme zvysil, pokial’ by sme vzali do tivahy aj iné ti-
tuly (Lidové noviny, Narodné noviny, Slovdik atd’.). Samotna polemika pritom neaktuali-
zovala ziadnu nova tému, skor ponukla priestor pre formulaciu diferencovanych stanovisk
k tzv. ,,slovenskej otazke™ v konkrétnej dejinnej situdcii. Aktéri sporu boli vel'mi rdzno-
rodi: &asto i§lo o Cechov, ktori pdsobili na Slovensku po prevrate alebo o Slovakov, kto-

8 Pozri SMREK, Jan: Frak a zIté topanky. In: Eldn, ro¢. 6, 1935, ¢. 1,s. 1.

%S0 Stéchom absolvoval Matuska na FF UK napriklad semindre s profesorom Milosom Weingartom.
V autobiografickych rozhovoroch spomina: ,,Bolo to tak: V. Stéch — ten isty, Go v Pitomnosti niekedy
roku 1929 napisal ¢lanok o ,dvojrozmernosti‘ slovenske;j literattry, o jej folklornom raze a zaostalosti —
mal na seminari ¢osi vel'mi smie$ne, smial sa, Suskal Cosi a my — este dvaja — s nim. Weingart sa po nas
dival, a ked’ sa mu zdalo (alebo to bolo skutoéne tak), Ze Stéch neprestava (hoci sme ho drgali), vyhodil
ho, &erveny v tvari, rezolatne von* (Pozri: VANOVIC, Julius: Chvdila a skepsa. Kniha o Alexandrovi
Matuskovi. Bratislava : F. R. & G., 2007, s. 68).

% §TECH, Viaclav: Slovensky problém a slovenska literarni kritika. In: PFitomnost, ro&. 6, 1929, &. 18,
s.279 —282.

1 Pozri ROSENBAUM, Karol: Vztahy slovenskej a ceskej literatiry 19. a 20. storocia. Bratislava : Obzor,
1989, s. 250 — 253. V struénej rekonstrukcii polemiky autor spomina este dva zavazné ohlasy na Perout-
kovu stat’, ktorych autormi boli L. Novomesky (Slovensko a pan Peroutka zverejnené v Tvorbe) a F. X.
Salda (Centralism a partikularism v pisemnictvi nasem i cizim zverejneny v autorskom Zdpisniku a na-
sledne v slovenskom preklade v DAV-¢).
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rych sa Stéchov postoj jednoducho dotkol. Boli medzi nimi aj prozaici Dobroslav Chro-
bak alebo Martin Razus, no nechybal ani kritik J. I. Hamaliar, ktory sa pokusal
zddvodnit’ vlastné svetonazorové vol'by. Vacsinu prispevkov tvorili vak listy — v tom
zmysle sa jednalo o spontannu vymenu nazorov zahrnutych v textoch nepisanych na
objednavku. Azda preto niet dovodov hovorit’ o akejsi celistvosti alebo uzavretosti pole-
miky — kym pociatocné reakcie priamo nadvdzovali na Hamaliarovo gesto, neskorsie
pojednavali o ,,slovenskom probléme* na vSeobecnejSej tirovni, mnohokrat jazykove;j,
ked’ze Stéchove argumenty sa dotkli citlivej otazky spisovnej slovenginy. V. Stéch sa do
SirSej polemiky uz nezapojil, no jej kone¢né vyznenie bolo skor diskreditaciou jeho
predstdv o moznej Ceskoslovenskej jednote (jazykovej, kultarnej a napokon aj narod-
nej), ktoré v roku 1929 na Slovensku posobili ako ¢echoslovakisticky anachronizmus.
Stéchove argumenty (,,dnesni Slovensko nema opravdovych basnikii*, ,literarni kritiku
tvoit Cechové™, ,neni slovenské vedy®, ,,Slovensko nemélo nikdy literarnich kritiku, jiz
by vedli generace, neni specialni architektury, malirstvi, hudby*, ,slovenska literatura
je bez ceské nemoznd® a pod.)’* a zjavné preklepy v texte (Slovensko ako ,,vdova po
druhu*® miesto Saldovho ,,vdova po duchu* alebo ,,Vojansky**> miesto ,,Vajansky*)
svedcili skor o nedostatku autorovej odbornej pripravy zic€astnit’ sa fundovanej debaty
0 ,,slovenskom probléme*. V istom slova zmysle V. Stéch ale svoj ciel’ dosiahol, kedze
vyvolal znaény rozruch v Ceskej a slovenskej tlaci, no neobislo sa to bez negativnych
konzekvencii pre ohlas Pritomnosti v slovenskom prostredi.

F. Peroutka sa pokusil diskusiu bilancovat’ a vysthpil s ¢lankom Jen touzebné pidni,’®
v ktorom vyjadril jasny &echoslovakisticky postoj. Spolu s V. Stéchom presadzoval mys-
lienku celorepublikového pouzivania Cestiny ako spisovného jazyka: ,,Povazuje-li se na
Slovensku takové doufani za drzost, lituji toho, ale nemohu proti tomu nic delat, jako os-
tatne ani Slovdci nemohou nic délat proti nasemu doufani. (...) Nase doufani neni zadné
théma pro mezindrodni instituce, dokud nechame své ruce v pokoji.*“" F. Peroutka inter-
pretoval narodnt jednotu ako zaklad Statotvornosti a stability, no svoje postoje formulo-
val z mocenskej perspektivy. Ceskoslovenskia narodnu jednotu prezentoval ako vedecky
dolozeny fakt, ako zalezitost’ budticnosti a pokroku.”® Priamym nadvédzovanim na minu-
lost’ bol v jeho vnimani slovensky separatizmus: ,,Nerad bych, aby to vypadalo necitelne,
ale pro zdravi Ceskoslovenské otazky je dobré, zZe Hlinka je stdr. V ném je celd minulost.**
Za pretrhnutim spojiva medzi Cechmi a Slovakmi stala podl'a F. Peroutku slovenské sku-

92 §TECH, Véclav: Slovensky problém a slovenska literarni kritika. In: PFitomnost, ro&. 6, 1929, &. 18,
s. 280.

% Tamze.

% Pozri SALDA, F. X.: Lezela zemé prede mnou, vdova po duchu... In: Boje o zitek. Praha : Melantrich,
1948, s. 178 — 194.

95 STECH, Véclav: Slovensky problém a slovenska literarni kritika. In: Pritomnost, ro&. 6, 1929, &. 18,
s. 280.

% PEROUTKA, Ferdinand: Jen touzebné pfani L. In: Pritomnost, ro¢. 6, 1929, ¢. 33, s. 514 — 515./ Jen to-
uzebné piani II. In: Tamze, ¢. 34, s. 529 — 530.

97 Tamze, s. 514.

8 Je zaujimavé, ze slovenski pokrokari od myslienky ¢eskoslovenskej narodnej jednoty uz davnejsie ustu-
pili. V ¢eskom prostredi vsak ako pokrokar mohol vystupovat’ aj zastanca ¢echoslovakizmu.

% PEROUTKA, Ferdinand: Jen touzebné piani 1. In: Pritomnost, ro¢. 6, 1929, ¢. 33, s. 529.
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senost’ $tatnosti s Mad’armi a poprevratové slovenské promadarské nalady.'® Problém
cesko-slovenskej nedovery a vytykania mad’arofilstva v roku 1929 ziskal priam rukolap-
nu podobu, ked’Ze polemika sa konala na pozadi politického procesu s Vojtechom Tukom
obvineného zo $pionaze v prospech Mad’arska a vlastizrady.'®! Peroutkovo Zelanie nahra-
dit’ sloven¢inu spisovnou ¢estinou sa opieralo o ,,galantné vyckdavanie*'** (ako sa na ad-
resu Peroutkovho postoja vyjadril Martin Razus), t. j. o predpoklad, ze kultarne zbliZenie
Cechov a Slovékov aj tak smeruje k zjednoteniu spisovného jazyka, respektive Ze ideal
narodnej jednoty je uskuto¢nitel'ny vd’aka snaham vychovavat’ mladu slovenska genera-
ciu v duchu ¢echoslovakizmu. Asimilacna sila ¢eskej (silnejSej) kultary bola, podla F. Pe-
routku, zarukou slovenského podestenia: ,,Ze toto rozhodnuti [volba spisovnej Gestiny
miesto slovenéiny] jednou prijde, o tom nepochybujeme.“'** Peroutkova predstava bola
ale Coskoro vyvratena napriklad sporom o Pravidla slovenského pravopisu z rokov 1931
—1932, ked’ sa stalo zrejmé, ze slovenska jazykova norma ma pevny zaklad, ktory nezne-
sie Cechizujlice tendencie.

Fakt, ze F. Peroutka pouzival autorsky plural, sved¢i prinajmenSom o tom, Ze na pre-
lome dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storoCia sa na Ceskej strane sporov nad’alej praco-
valo s ideovym konceptom ¢eskoslovenskej narodnej jednoty. Slovensky kultirny zivot bol
pritom poznaceny spormi o vlastnu orientaciu, a preto vyznam cechoslovakistickych zasa-
hov do S$irsieho slovenského ovzdusia nemozno absolutizovat’. Na F. Peroutku sa ¢asto na
slovenskej strane nazeralo skor s prizmurenim oka, vytykalo sa mu, ze ,,slovenské udalosti
su mu cudzie, daleké a s ¢im sa dostal do styku, formuje pod tlakom stranickych pomerov
dneska“'* alebo 7ze k slovenskej problematike pristupuje ahistoricky a nevedecky.!®® Pe-
routkova slovenska kompetencia bola sice mnohokrat spochybnovana, avsak v SirSom me-
radle viditelnom pri skimani dobovych slovenskych ohlasov na Pritomnost F. Peroutka
nad’alej rezonoval ako re$pektovany ¢esky novinar a kvalitny publicista.!®

Pochybnosti voci Pritomnosti na slovenskej strane vyvolavalo nielen nejednoznac-
né vnimanie postavy $éfredaktora, ale aj spomenutd vol'ba autorov, ktori sa Slovensku

100 Nikdy se uz asi nedohodneme s Hlinkou. Boufil se proti Mad’arim a nikdy by se nechtél vratit pod je-
jich vladu: ale v uréitém smyslu mé k nim blize nez k Cechtim. Zil vice mezi nimi neZ mezi nami. A¢
horlivy vlastenec, podlehl mad’arskému snazeni, které pretrhavalo ve Slovacich védomi spojitosti s nami.
Madafi jsou porazeni, ale ne docela: dokud slovensti viidcové budou mluvit o dualismu, dotud bude
madarské dilo ziti“ (In: PEROUTKA, Ferdinand: Jen touzebné piani 1. In: Pritomnost, ro¢. 6, 1929,
¢. 33,s.529).

101 Pozri napriklad LETZ, Robert — PODOLEC, Ondrej — ROGULOVA, Jaroslava — VASS, Martin: Slovdci
vo vire tridsiatych rokov: druhé desatrocie Ceskoslovenskej republiky (Pramene k dejinam Slovenska
a Slovakov, XII b). Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2014, s. 37 — 49.

102 R AZUS, Martin: Peroutkovo jen touzebné piéni. In: PFitomnost, roé. 6, 1929, &. 38, s. 596.

13 PEROUTKA, Ferdinand: Jen touZebné ptani . In: Pfitomnost, ro€. 6, 1929, &. 33, s. 530.

104 CULEN, Konstantin: Historik, ktory nepochopil. In: Novy svet, ro¢. 9, 1934, &. 4, s. 9.

15 Pozri: VARSIK, Branislav: Stefanikova smrt, Ferdinand Peroutka a vedecka pravda. In: Politika, roc. 3,
1933, ¢. 23 — 24, 5. 266 — 268.

106 Ved’ Véas rad mam v ¢lankoch, kde sa nami nezaoberate, kde ste pravym publicistom demokracie. Pre¢o
o0 nas tak triezvo nepisete ako o inom a inych? Prec¢o sme si tak — Vy nam a my Vam proti srsti? Ved’
dobré pisete, ako dobry Cech, ale nie ako dobry Slovan. V nasich zaleZitostiach i ta Vasa dobra demok-
racia pokulhava“ (Mlady Slovak nam piSe — otazky a odpovédi. In: Pritomnost, ro¢. 12, 1935, €. 4, s. 62).
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bud’ pravidelne, alebo narazovite venovali. Neslo len o nedostatok kompetencii posudzo-
vat’ slovenské kulturne dianie v celej jeho komplexnosti a Sirke. Medzi prispievatel'mi
boli totizto napriklad Vaclav Stéch, Jan Igor Hamaliar a Juraj/Ji#i Sujan,'” ktory sa do
sirSicho povedomia Ceskej a slovenskej verejnosti dostal ako autor viacerych monografii
o Milanovi Rastislavovi Stefanikovi.'* Treba v§ak v kontexte J. Sujana, V. Stécha a J. 1.
Hamaliara spomentt’ jednu podstatnu filiaciu, ktorej sa Matuskovo polemické gesto pred-
sa vymyka — a to angazovanost’ uvedenych autorov v prospech myslienky ¢eskosloven-
skej jednoty. Odtial'to pramenil aj v§eobecny predpoklad, Ze vol'bu autorov uréoval F. Pe-
routka podl'a vlastnych ideologicko-politickych preferencii.

Po zavf$eni polemiky o ,,slovenskom probléme* sa V. Stéch na stranky Piitomnosti
vrétil rozsiahlou recenziou na slovenski knihu, tentoraz na prvy zvizok Sujanovej mono-
grafie Milan Rastislav Stefanik, Vek mladosti vydanej Leopoldom Mazadom v Prahe
v roku 1929.'% Knihu mladého slovenského autora prijal V. Stéch ako opétovny dokaz
rychleho vyrieSenia ,,slovenského problému* — J. Sujan sa totizto venoval Stefanikovej
angazovanosti v prospech cechoslovakizmu a z tejto ideologickej pozicie pracoval aj
s nametom. ,,Listujme touto knihou opatrné, protoze Sujanové, Hamaliarové, Galikové
a Bedndrové predevsim''’ jednou — az uzraje cas — skutecné vyresi ,veru tazky problém
slovensky.“""" V tom zmysle Sujanova monografia posluzila V. Stéchovi k zopakovaniu
myslienky pocestit’ slovensku kultaru, ktord napriek verejnej diskreditacii ostala v tej is-
tej podobe, ¢im nadobudla nielen ideologicky priznakovy, ale aj dogmaticky raz.

O podobe diskurzu o kultarnych aspektoch ,,slovenskej otazky* v Pritomnosti a o Sir-
Sej recepcii tyzdennika na Slovensku by sa nemalo uvazovat’ len v ramei zrazky slovenskeé-
ho a ¢eského nacionalizmu. ,,Slovensky problém* upriamil pozornost’ slovenskej verejnos-
ti na Peroutkovu Cechoslovakistickl orientaciu. No o ,,slovenskych veciach® Pritomnost
pisala mnohokrat kriticky a konfrontacne, nezavisle na tom ¢i autorsky subjekt daval najavo
sklony k ¢echoslovakistickej orientacii alebo nie. To znamend, ze Matuskov nekompromis-
ny a negativisticky postoj zapadol do SirSicho diskurzivneho kontextu ¢asopisu. Polemika
o A. Matuskovi z roku 1935 bola pritom ohlasom dlhodobého, negativneho rezonovania
Casopisu v slovenskom prostredi. Jej celkovy charakter ¢asto urovali dve argumentaéné
linie: prva proti Peroutkovi, druha proti Matuskovi, pricom obaja aktéri sporu boli navza-
jom mimoriadne prepojeni.

V anonymne;j glose v Slovenskych pohladoch zazneli tieto slova: ,,V prazskom ne-
odvislom tyzdenniku Pritomnost zavse vyjde clanok o slovenskych veciach, ktory vyvola-
va burku ohlasov. Tak to byva s niektorymi ¢lankami z tohto tyzdennika o slovenskych
politickych veciach a rovnako i s clankami o veciach literdarnych. V poslednom case redak-

‘

107 Ako Jifi Sujan autor pisal ¢lanky pre Peroutku, Stefanikovu monografiu publikoval ale pod menom Juraj
Sujan. Pozri napriklad: SUJAN, Jiii: Slovenské studentstvo nejde s Geskymi fasisty. In: Piitomnost,
ro¢. 11, 1934, ¢. 11, s. 166; Zase literarni aféra na Slovensku. In: Tamze, ¢. 22, s. 341 — 342; Kam jde
mladé Slovensko. In: Tamze, ¢. 52, s. 821 — 822.

198 Pozri SUTAN, Juraj: Milan Rastislav Stefinik, Vek mladosti. Praha : L. Maza¢, 1929; Milan R. Stefinik
v Detvane. Martin : Matica slovenska, 1932; Mlady Stefanik a Mladé Slovensko — pokus o rozbor jedné
tradice. Praha : Orbis, 1932.

199 Pozri STECH, Vaclav: Slovensky problém a Stefanik. In: Piitomnost, rog. 6, 1929, &. 41, s. 650 — 652.

10 Tym zrejme V. Stéch nadviazal na echoslovakisticky orientovanych autorov.

' Tamze, s. 650.
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cie slovenskych casopisov odmietli uverejnit’ niektoré prispevky A. Matusku, musel ich
uverejnit' v Pritomnosti.*“'*? Literarne polemiky A. Matusku boli teda povazované za sa-
Cast’ SirSej tendencie znehodnocovat’ ,,slovenské veci® v prazskom casopise. Sotva niekol’-
koriadkova glosa podava strucny prehl'ad odmietavych argumentov voci A. Matuskovi
a Pritomnosti a F. Peroutkovi sucasne. Fakt, ze F. Peroutka uverejnil MatuSkove texty,
bolo podla autora dokazom, ze Séfredaktor ,,nenazrel intimnejsie do ndsho [slovenského]
literdrneho Zzivota,“"* ze ponukal priestor najma kritike (,,Pritomnost (...) bola neraz i el-
dordadom takych kritikov a sudcov Slovenska, ktori si trufali iba v Pritomnosti sa ozvat
a trusit svoje rozumy*“'*) a napokon, ze v ¢lankoch o slovenskej tematike sa uplatiuj
kritéria vynaté z ceského prostredia (,,teda i redaktor Pritomnosti, ak chce Slovensko po-
znat, nesmie len duchaplnicit, vsetko slovenské posudzovat per analogiam ceského'").
Rovnaké vychodisko je mozné sledovat’ aj v znamom ¢lanku J. Smreka Frak a zZlté
topanky uverejnenom v roku 1935 v Eldne."'¢ | Frak vystihoval podla J. Smreka nepo-
pieratel'ntl zurnalisticka kvalitu ¢asopisu, no ,,zIté topanky*, ¢ize ¢lanky so slovenskou
tematikou, boli nepristojnym, nevhodnym atribitom, ktory ,kazil vSeobecny dojem®.
V suvislosti s uverejnenim Matuskovych Portrétov slovenskych spisovatelov a ¢lanku
Usmernenie v slovenskej literature vzniesol J. Smrek na adresu F. Peroutku niekolko
zasadnych vyhrad. V prvom rade to bola opdtovna vycitka neznalosti slovenskych realii
(,,Co je v clanku toho mladého cloveka, tomu p. Peroutka valne nerozumie*"7). Dalej to
bola naklonnost k zverejiiovaniu ,,origindlnych senzacnosti“!® a o¢ieriiovanie slovenskej
literatary v ¢eskom prostredi (,,kedy sme v Pritomnosti nasli i nieco kladné o slovenskom
literarnom Zivote? Ci sa ona aspon niekedy namdhala vecne informovat svojich ceskych
citatelov o ozajstnych hodnotdch slovenskej literatury?*!*®). V§eobecné pripomienky pre-
sahovali aj do oblasti zurnalistickej etiky. Podl'a J. Smreka bolo totizto neetické pontukat
A. Matuskovi publikacny priestor, ked’ze to svedcilo o nedostatku zodpovednosti redak-
tora za kvalitny obsah Casopisu. A. Matuska zavadzal, ponukal , prazdnu slamu®, a to aj
napriek tomu, Ze ,,miestami sa v kritike zatulalo i lepsie zrno*.**° Kritiku J. Smrek viedol
z pozicie partnera — Séfredaktora a propagatora slovenskej literatury v ceskom prostredi.
No pravdepodobne islo aj o reakciu autora, ktorého A. Matuska v Portrétoch predstavil
ako basnika druhoradej kvality (,,vers dostava banalnu melddiu, poézia sa meni na nahd-
nanie rymov<?Y). Z tohto pohl'adu malo Smrekovo konanie aj osobny charakter,'?> no

112 Peroutkova kapitola. In: Slovenské pohlady, ro¢. 51, 1935, €. 12, s. 723, pod¢. M. B.

13 Tamze, s. 724.

114 Tamze.

115 Tamze.

16 SMREK, Jan: Frak a zIté topanky. In: Eldn, ro¢. 6, 1935,¢. 1, s. 1.

" Tamze.

18 Tamze.

1 Tamze.

120 Tamze.

121 Pozri MATUSKA, Alexander: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 105.

122 Na iny osobny rozmer upozornil ¢lanok podpisany skratkou Jdv (jednalo sa o Josefa Dvotaka) publiko-
vany v Robotnickych novindch. Podla autora bol negativny pristup Smreka k Matuskovi nepriamou ob-
ranou J. E. Bora. Autor obhajoval ¢lanky A. Matusku v Pritomnosti. Pozri: Jdv: Jan Smrek kontra Pfitom-
nost. In: Robotnicke noviny, ro¢. 32, 1935, €. 229, s. 6.
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problémové jadro prispevku spocivalo v pokuse relativizovat’ vyznam Matuskovej kriti-
ky a paralelne aj Pritomnosti v diskusii o slovenskom literdrnom alebo celkovo kultur-
nom diani.

F. Peroutka reagoval v Pritomnosti na Smrekov ¢lanok rozsiahlou stat'ou Nevite o ne-
kom, kdo rozumi Slovensku?'> Matukove texty zhodnotil ako zasadny vyznamovy posun
v modernizacii slovenskej literarnej kritiky a interpretoval ich ako nadvézovanie na ¢eskl
tradiciu, predovsetkym literarnokriticku aktivitu F. X. Saldu. Pouzil iné kritéria hodnotenia
nez ostatni polemizujuci (modernost’ a sviezost Matuskovho gesta), no branil aj kvalitu
vlastného ¢asopisu. Clanok mal nielen sebaobranny charakter, ale bol i vyjadrenim jed-
noznacnej podpory A. Matusku (spomedzi dobovych pozitivnych ohlasov azda kl'icovej
vzhPadom na Peroutkovo renomé v Cechéch): ,,Odpustte, ale je zaruceno, Ze p. Matuska
piSe inteligentnéji. Vitbec je jeho styl mnohem lepsi nez styl jeho odpiircii.*'** Pri¢inu od-
mietania MatuSkovych ¢lankov videl F. Peroutka v $pecifiku slovenského kultarneho pro-
stredia (uzavretost, konzervativnost’, vzajomna zhovievavost’, familiarnost’ a pod.), ¢im
nadviazal na argumenty, ktoré slovenski pokrokari vnasali proti konzervativcom: ,,Pan
Tido J. Gaspar vydal nedavno heslo k slovenskym spisovateliim: ,Dajme sa dokopy!* Ale
p- Matuska nerozumi znameni casu, ktery stavi celek nad individuum, a do kopy se nedal.
Nyni jest mu za trpéti, nebot ostatni se vskutku dali do kopy a jejich ofensiva proti tomu,
kdo se do kopy nedal, funguje znamenité.“'*>® Diskusiu takto preniesol na int rovinu — kym
J. Smrek sa pohyboval v ramcoch ¢esko-slovenskych kultirnych vztahov (t. j. narazal na
propagovanie negativneho obrazu slovenskej literatury v ceskom kontexte), F. Peroutka sa
zameral na vSeobecnu kvalitu literdrneho textu. O préze Tida J. Gaspara Peroutka na-
priklad konStatoval: ,,Nebot to se nelibi nejen p. Matuskovi, nybrz nam vsem. A komu se to
nelibi, ma podle naseho mineéni zdravy cit pro literaturu. A nema to viibec co delat se Slo-
venskem, protoze tyto vety by byly falesné a Spatné iv portugalstiné. Pan Matuska se
osklibal spravedlivé.“?® F. Peroutka apeloval na vnimanie Matuskovho gesta ako moder-
ného (nového), pricom kauzu interpretoval ako zrazku slovenskej kultirnej zaostalosti
s ¢eskym (alebo pochadzajiucim z ceskych zdrojov) pokrokarstvom.

Z uvedenych poznamok je azda dostatoc¢ne zrejmé, ze obe strany sporu sa nevyhli
stereotypnym interpretaciam. Milan Pisut, ktory reagoval na polemiku medzi J. Smrekom
a F. Peroutkom ¢lankom Slovenskd literatura a jeji kritikové,'”” predpoklad o slovenskej
zaostalosti oznadil za ,,dosti bézny ndzor ceské inteligence*.*® Vnimal ho ako zavadzaja-
ci a nepresny, vyplyvajuci z nedostatocnej reflexie Slovenska v ¢eskom kultirnom pro-
stredi. Pritomnost — pre slovenskych spisovatelov menej kompetentna ako ich vlastné
Casopisy'?’ — presadzovala podl'a M. Pisuta ustaleny stereotyp slovenskej (kultarnej) me-
nejcennosti. V tom zmysle sa v polemikéch o F. Peroutku a A. Matusku jednalo o ,,psy-

2 PEROUTKA, Ferdinand: Nevite o nékom, kdo rozumi Slovensku? In: Piitomnost, ro¢. 12, 1935, &. 47,
s. 737 -739.

124 Tamze, s. 738.

125 Tamze.

126 Tamze.

127 PISUT, Milan: Slovenska literatura a jeji kritikové. In: Piitomnost, ro¢. 12, 1935, &. 48, s. 767 — 768.

128 Tamze, s. 768.

129 Tamze.
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chologicky moment“: ,,poZadavek parity ve vSech vécech slovenskych viic¢i ceskym.<'*°

Matuskova prazska perspektiva koreSpondovala podl'a M. Pistita so stereotypnou repre-
zentaciou Slovenska ako kultarnej periférie v ¢eskom prostredi. M. Pisut vSak tvrdil, Ze
slovenské umeni nemuzZeme hodnotit spravné z prostredi, na které nebylo zameéreno,
a proto také nékdy ta nedorozuméni v hodnoceni."*' A. Matuska sa v8ak priam progra-
movo pokusal nastolit’ prisne hodnotiace kritérid na slovensku kulttru a literataru. Smrek
tuto snahu relativizoval a oznacil kritikove polemiky za ,produkty slovného clownov-
stva“.!3 Koniec koncov, A. Matuska bol v tridsiatych rokoch obviilovany nielen z nad-
mernej Stylizacie a prepiateho verbalizmu, ale aj z l'avicového fanatizmu'* a sympatii
k &echoslovakizmu.'** V tychto intenciach sa pochopitel'ne pohybovali aj ohlasy na Ma-
tuSkove texty publikované v Prifomnosti, priCom samotna spolupraca s F. Peroutkom
v slovenskom kultirnom prostredi vzbudzovala skor negativnu asociciu.

Matuskovu poziciu v slovenskom diskurze o kultirnom rozmere ,,slovenskej otdz-
ky* oslabovala takto aj volba prostredia, s ktorym spolupracoval. Spolupodiel’at’ sa na
pisani ¢lankov o slovenskej literatare v Pritomnosti znamenalo prist’ na slovenskej strane
sporov o doveryhodnost’, paktovat’ s neziaducou stranou konfliktu. ,,Nechcem byt hru-
biansky,* pisal zaujato Peter Pridavok na strankach Nového sveta, ,,a hoci ako Slovik by
som po tom vsetkom, co pan Peroutka o Slovensku a Slovakoch popisal, mal pravo byt
i nezdvorilym, osobne proti nemu ni¢ nemam, a preto sa radsej zdrzim a nepoviem ¢im
nazyva pana Peroutku v duchu velkd vicsina Slovakov*.3> Matuskova ucast’ na spoluvy-
tvarani slovenskej linie v Pritomnosti bola ale klI'acova — kritik sa totizto, chtiac-nechtiac,
stal okrem iného aj spolutcastnikom snah redakcie diskvalifikovat’ ti Cast’ slovenskej
(spisovatel’skej) politickej elity (t. j. konzervativnu, narodne orientovanu a pod.), ktora si
vymahala jedine¢né pravo reprezentovat’ Slovakov a podmienovala vyvin slovenskej kul-
tury otdzkami nacionalneho charakteru.
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Chuda holka
Serializovany roman pro Zeny a divKky v pocatcich ¢eské popularni
Zurnalistiky

BLANKA HEMELIKOVA, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, Praha

HEMELIKOVA, B.: The Poor Girl. The Serial Novel for Women and Girls
at the Dawn of Czech Popular Journalism
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 2, p. 104 — 113.

The novels published in popular periodicals are completely forgotten. We
attempt to make the production of early Czech popular journalism clearer
by looking into the first Czech popular daily Prazsky ilustrovany kuryr and
by analysing the women’s novel Chuda holka (The Poor Girl by Vaclav
Cech, Prazsky ilustrovany kuryr 1895). The editors did not mean to produce
a special women’s readership, but they also wanted to include men. The
novel had a social dimension, it used the issue of a ,,foundling* to criticize
social prejudice towards illegitimate children. However, it eventually results
in confirming the social systém. The opposition between the ,,popular* and
,elite” production, yet not clearly defined, can be typically seen in Vaclav
Cech’s relations to ,»high* literature.

Key words: romance, popular literature, Vaclav Cech, ,,Chuda holka®/,,The
Poor Girl“, Prazsky ilustrovany kuryr, the 1890s

Jiz bylo napséno, ze zcela mimofadny vyznam pro Sifeni konzumni ¢etby mély no-
viny a obrazkové tydeniky a ctrnactideniky a ze romany patfily k jejich neodmyslitelnym
rubrikam.! Peripetie novinového a ¢asopiseckého romanu jsou pfitom neobycejné zajima-
vé a nejsou u nas dosud dostate¢né zpracovany.? Pocatky a promény vybraného zanru, zde
popularniho romanu pro Zeny, je ov§em mozno postihnout jenom v ,,ur€itém vzorku‘“a o
takovou sondu se zde pokusime.

Chceme tedy pohlédnout k pocatktim serializace populdrni prozy v devadesatych
letech 19. stoleti a dolozit ¢esky ,,melodramaticko-senza¢ni roman‘ pro zeny (termin
jsme adaptovali z polské literarni védy),* zfejmé iniciovany vlivem anglického senza¢ni-

ISIROVATKA, Oldiich: Ach, ta ldska. Privvodce po Ceské brakové literature. Praha : Melantrich, 1984,
s. 11-12.

2Srov. praci JANACEK, Pavel a kol.: Svét literdrniho seridlu. 1. Obrdzkové tydeniky, humoristické a zd-
bavné casopisy a casopisy pro dospivajici mladez 1920 — 1950, vznikajici v odd. pro vyzkum literarni
kultury, UCL AV CR. Walter Nash pouziva pro ¢asopisecké romany inspirativni specificky termin ,,mag-
fiction* (NASH, Walter: ,,Woman’s place: a dip into the magazines“. In: Language in Popular Fiction.
London — New York : Routledge, 1990, s. 21 — 25).

3 Oldfich Sirovatka (SIROVATKA, Oldfich: O poteb& zkouméni popularni literatury. In: Ceskd literatura,
ro¢. 35, 1987, ¢. 4, s. 344) odkazuje k tomu, ze cely rozsahly material popularni literatury lze zvladnout
pouze vybérovym zpusobem, je tfeba promyslené volit vybrané autory, vybrané tituly, urcité ¢asové tiseky.

4Viz LUGOWSKA, Jolanta: Collins William Wilkie. In: ZABSKI, Tadeusz (ed.): Stownik literatury popu-
larnej. Wroctaw : Towarzystwo Przyjaciot Polonistyki Wroctawkiej, 1997, s. 55.
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ho romanu.’ Jde o roman serializovany v popularnim periodiku, dilo Chudd holka od
Viéclava Cecha oti§téné na pokradovani v Prazském ilustrovaném kuryru v r. 1895. Ve
vykladu se soustfedime na vztah mezi senzacni zurnalistikou a tak zvanym senza¢nim
romanem a na vliv ,,faktorii* serializace v periodiku na vystavbu a strukturu textu roma-
nu. Obecnéji chceme ukazat, jak se ¢eské romanové psani stavalo v Prazském ilustrova-
ném kuryru ,,senzacnéj$im®.

Pocatky populdrni Zurnalistiky a PraZsky ilustrovany kuryr

Na novou dynamickou polarizaci konce 19. stoleti a rozvoj popularni literatury na
pozadi modernich objevitelskych poetik upozornila Jaroslava Janackova a z ,,pole popular-
ni ¢etby* ocenila kuptikladu osobnosti Karla Klostermanna ¢i Ignata Herrmanna, pficemz
pfipomenula i literarniho kritika H. G. Schauera a jeho pochopeni pro ,,/ibivou cetbu*.®
Zaroven se vSak u nas v devadesatych letech 19. stoleti na pozadi reprezentativnich narodnich
denikt rychle zacinala rozvijet i popularni zurnalistika,’ jejiz ptinos spocival pravé v tom,
7e oteviela prostor pro rozvoj popularni prozy, predevsim serializovaného romanu, a stala
se pak jejim pfednim zdrojem. Popularni Zurnalistika upoutavala ¢tenafe ke kazdodenni
Cetbé a na autorskych osobnostech vzdy stat nemusela. Pavel Janacek® v této souvislosti
obecnéji pise, ze periodicky tisk daval autoraim praci, vytvaiel odbytisté, psani se mohlo stat
vydéle¢nou profesi, a dale cituje starsi kritiku, Ze vSak zaroven vznikala ,,industrializovana
literatura®. Pocatky popularni zurnalistiky u nas pfedstavuje prvni ¢esky senza¢ni denik
Prazsky ilustrovany kuryr,” ktery byl ptivodné rannim vydanim staroceského Hlasu ndroda
a v samostatném vydani se pak stal kolem pielomu stoleti ,,jednim z nejétenéjsich denika.!

>V pozornosti k zahrani¢ni literatufe se drzime mj. teze Oldficha Sirovatky o stalém rozhodujicim podilu
literatury prelozené v domaci zabavné Getb& (SIROVATKA, Oldfich: Od literatury k braku. Cesty a me-
chanismy ¢eské konzumni Cetby ve 20. letech. In: Ceska literatura, 1o&. 25, 1977, &. 3, s. 216), rozhodu-
jicim navzdory tomu, zZe domaci kontext v 19. stoleti nebyl vstupu popularnich prekladi pfiznivy vzhle-
dem k literarni kritice brojici proti ,,zaplaveé® prekladli. Konkrétni recepci anglického senzaéniho romanu
u nas a jeho Cesky ekvivalent zatim vSak Ceska odborna literatura nedetekovala.

S JANACKOVA, Jaroslava: Navraty. K ceské literature od K. J. Erbena po Ladislava Fukse. Praha : Ak-
ropolis, 2012, s. 122, 35.

7Srov. MACHEK, Jakub: Prazsky ilustrovany kuryr. Masovy tisk jako obraz svéta oby¢&ejnych lidi. In:
Iluminace, ro¢. 21, 2009, €. 1(73), s. 149 — 153; d&jepisec novinafstvi Karel Hoch vsak klade zacatky
popularni zurnalistiky, kterou koncipuje podle vzoru anglické Zurnalistiky, az do obdobi mezivale¢né-
ho.

8 JANACEK, Pavel: Beletrie v periodickém tisku: k specifické situaci zvefejnéni. In: JARES, Michal —
JANACEK, Pavel — SAMAL, Petr (ed.): Povidka, romdan a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti. Sbornik
prispévkii ze sympozia potadaného oddélenim pro vyzkum literarni kultury UCL AV CR v Praze 13. — 14.
fijna 2004. Praha : UCL AV CR, 2005, s. 17.

'V dalsim vykladu pouzivame namisto celého nazvu zkratku PIK. Viz Machek, c. d., s. 149 — 153. Viz dale
BERANKOVA, Milena: Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. 1. dil. Cesky periodicky tisk do roku 1918.
Praha : Novinaf, 1981, s. 162, 212). Od ro¢. 3, 1895, od 30. 6. 1895, zacal PIK vychazet jako samostatny
denik. V tirazi ro¢. 3, 1895, se uvadélo: ,,Tiskem a nakladem Narodni knihtiskarny a nakladatelstva
v Praze, vydavatel a zodpovédny redaktor Pavel Projsa.”

I"TRNKA, Miloslav: Neni Bastyt jako Bastyt. In: Rodopisnd revue on-line, ro¢. 11, 2 — 2009, http://rodo-
pisna-revue-online-tode.cz/2-09_soubory/24-trnka-bastyr.pdf (pfistup dne 19. 2. 2012).
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(V roce 1895 mél naklad asi 30 tisic vytiski." Tento denik péstoval rychlé a vérné zpravo-
dajstvi a ,,estetiku zabavy“!? — jak zv€stoval v programnich oznamenich. Obecné se hlasil
ke svétovym ilustrovanym deniktim a snazil se sledovat vse, co bylo ,,na vysi vSeobecného
zajmu ve sveétové verejnosti®. Vedle toho pfinasel na svych strankach zpravy z parlamentu,
soudni sin€, burzy a zaroven senzacni zajimavosti v§eho druhu z domova i z ciziny. V be-
letristické Casti uverejnoval zpravidla dva romany na pokracovani (jeden cesky a jeden
v ptekladu) a povidky dosti Sirokého autorského okruhu, které tvotily obsahovy doplnék
beletristiky. Co je dulezité, redakce se snazila kultivovat prostor popularni ¢etby, pficemz
tak Cinila riznym zptisobem, kupiikladu i tim, Ze vypsala soutéz o nejlepsi ptivodni Cesky
roman (v ro€. 2, 1894), anebo i tim, ze vénovala vyhercim rébusu knizni vydani ¢eského
romanu, ktery serializovala.

Pokud jde o senzac¢ni zurnalistiku, je uzitecné predeslat pozndmku o terminu senza-
ce a o senzacionalismu. Co bylo konkrétng senzaci v PIK? Slo piedev§im o katastrofy
vSeho druhu, véetné mordd, bitek a pfepadeni. Projevuje se tu ovSem piiznacny nepomér
mezi senzacemi cizimi a domacimi. Cizi senzace byly skute¢n¢ krvavé a redakce je pre-
jimala ze zahrani¢niho tisku, ziejmé predeviim z amerického® (,,Silenec ve viaku vystielil
Sest ran na své spolucestujici.*'%; ,.Zahadnd smrt ve stredu redutniho déje.“"”). Naproti
tomu Ceské senzace byly skromnéjsi a zahrnovaly kuptikladu ptipad splasen¢ho koné na
Ferdinandové tiidé v Praze anebo ¢ekédni na miliontého navstévnika na Narodopisné vy-
stavé Ceskoslovanské, jez probihala v 1ét€ r. 1895. Tato vystava sama ovSem byla tehdy
velkou aktualni senzaci a PIK, ktery byl oficidlnim vystavnim denikem, tuto senzacnost
vytvarel a posiloval. Senzacnost se pritom vedle tématiky tykala i zurnalistického stylu,
jenz chtél pasobit na city ¢tenafe a Sokovat. Nutno vSak poznamenat v zajmu spravedl-
nosti, ze senzacionalismus v PIK nebyl jenom ,,nezodpovédnym* lakadlem na Ctenaie
a vnéj$im zpiisobem reprezentace, ale Ze redakce také nékdy vyzyvala ¢tenate ku pomoci
obétem katastrofy, jako napiiklad v pfipad¢ zemétieseni v Ceském mésté Mosté. Tolik
tedy struéné k senzacionalismu poloviny devadesatych let 19. stoleti v Cechach.

Zda se piipadné uzaviit tuto ¢ast o PIK faktem, ze list je zajimavy také z hlediska
autorské zakladny, a to tim, Ze tu pisobil autorsky tym s kolektivnim pseudonymem Vac-
lav Cech, pisici romany na pokradovani. Nas zajima obdobi 1893 — 1900, kdy sem psal
jako viidéi osobnost tymu Vaclav Cech,'® pii¢emz dalsimi ¢leny tymu byli Cechiiv bratr

! Redakéni reklama: ,,Naklad stale vzristajici, néktery den tiicet i vice tisic* (Prazsky ilustrovany zpravo-
daj 3, 1895, ¢. 45, 14. 2. 1895, s. [6]).

12 Reklama: ,,Kdo se chces kazdy den dobte bavit (...) pfedplat’ si obrazkovy asopis Prazsky ilustrovany
kuryr, samostatny politicky denik* (Prazsky ilustrovany kuryr 3, 1895, ¢.7,7. 1. 1895, s. [2]).

3V 1. 1894 PIK jako své zdroje citoval naptiklad list s nazvem Bostonské policejni novinky, nebo noviny
s nazvem The Illustrated Police News (skuteCny zdroj ovSem nezname, tituly mohly patfit britskému
tabloidu nebo americkému bostonskému listu) a francouzsky Casopis L lllustration.

“PIK 3, 1895, ¢. 33,2.2. 1895, s. [1].

S PIK 3, 1895, ¢. 34,3.2. 1895, s. [1].

16 Vaclav Cech-Stran (v1. jm. Gustav Hubacek, 1857 — 1941). Viz MAZACOVA, Stanislava [sm]: Vaclav
Cech-Stran. In: FORST, Vladimir (ved. red.): Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 1. A — G.
Praha : Academia, 1985, s. 414 — 415. Srov. REPKOVA, Marie [mi]: Rudolf Jaroslav Kronbauer. In:
FORST, Vladimir (ved. red.): Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 2/II. K — L. Dodatky
A — G. Praha : Academia, 1993, s. 993 — 994.
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Josef Hubacek (Séfredaktor deniku Narodni strany — oznacované také jako Staroceska
strana — Hlas ndroda a ¢asopisu Prazsky ilustrovany kuryr), R. J. Kronbauer a dalsi auto-
fi. Tyto ,,redakéni romany* jisté ,,zavanéji“ obchodni atmosférou a tovarnou na literaturu.
AvSak roman Chudd holka, ktery je pfedmétem naSeho zajmu, neni ,,industrializovanym*
produktem. Vaclav Cech si pozdé&ji v r. 1911 pravné zajistil své autorské pravo a mimoto
rovnéz porovnani casopiseckého otisku a autorského knizniho vydani z r. 1927 potvrzuje
individualni autorstvi Véaclava Cecha. Lze tedy o Chudé holce uvazovat i s ohledem na
autorskou originalitu ,,popularniho spisovatele®, ,,dovedného romanopisce s zivym smy-
slem pro zachyceni vieni doby*, jak pozdéjsi Cechovu tvorbu ocefiovala literarni kritika

ve tficatych letech 20. stoleti.

Chuda holka

Roman Chudd holka'” ptedstavuje melodramaticky roman pro Zeny transformovany
prvky tak zvaného senza¢niho romanu do podoby ,,melodramaticko-senza¢niho* roma-
nu. Ze starsi poetiky didaktického romanu tu pfitom ztstala mravou¢né vychovna tenden-
ce, rozvinuta v duchu kiest'anské etiky. Roman je lokalizovan na venkov blizko u Prahy
a do Prahy a podstatna ¢ast déje se odehrava v dobé konani Narodopisné vystavy cesko-
slovanské v r. 1895 v Praze. Vypravéni se to¢i kolem osudu nalezené¢ho ditéte, divky
Marie, dospivajici v rodiné¢ podvodnickych péstound. Marie chce obétovat svou lasku
k bohatému chlapci Klementovi, aby nestala v cesté jeho zenitbé podle ptani rodi¢u,
a uprchne do Prahy. Tam ziska zamé&stnani jako sklepnice v hospod¢ na vystavisti, je vSak
predmétem celého fetézu intrik a stava se kofisti riznych padouchd. Kli¢ova intrika vede
k nespravedlivé obzalobé hrdinky z kradeze, k uvéznéni a hrozbé soudu. Ve se ovsem
vysvétli, hrdinka nalezne rodi¢e a tim i svou osobni a rodinnou identitu a v zavéru roma-
nu se provda za Klementa. Hlavni téma lasky (s moralnimi piekazkami) pfitom autor
propojuje se socialnim problémem chudoby a ,,0dloZzenych® nemanzelskych déti, ktery
ovsem nazira v roviné moralni a fesi smirné, podle kiest'anskych etickych zasad.

V dalsi analyze se zaméfime na vystavbu romanu s vlozenymi prvky senzacnosti
a na to, co pridala textu ,,specificka situace otisténi* v periodiku na pokra¢ovani.

Senzaéni roman

Predesleme nejprve teoretické vymezeni senza¢niho romanu. Subzanr senzacni ro-
man'® je ,,viktoriansky zanr* z obdobi 1860 — 1880 a je v teoretickych pracich charakteri-
zovan za prvé obsahem:

17Roman byl serializovan v ¢asopise s hlavickou: ,,Chudd holka. Roman ze soucasnych poméri eskych.
Napsal Vaclav Cech, autor romanu Mamon. Tlustruje Josef Ullrich®. Roman vychazel na pokradovani
v rozmezi: PIK 3, 1895, ¢. 1, 1. 1. 1895 — PIK 3, 1895, €. 246, 6. 9. 1895. Pozdé&ji vyslo dilo knizn¢ (Pra-
ha Smichov : Van¢k a Votava, 1912; v katalogu Néarodni knihovny v Praze je evidovano jesté 3. vydani:
Praha Smichov : Van¢k a Votava, 1927).

18O subzanru tak zvaného senza¢niho romanu existuje bohata anglicky psana literatura. Aplikujeme zde
definici BRANTLINGER, Patrick: What is ,,Sensational“ about the ,,Sensation Novel“? In: Nineteenth-
-Century Fiction, vol. 37, No. 1 (Jun., 1982), s. 1 — 28. Z mnozstvi literatury jmenujme dale alespon
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- téma zloc¢inu ve zdanlive spofddaném, stfedostavovském domécim prostiedi,

- tajemstvi a intriky

- pronasledovana ctnost (mladé divka)

- zlo¢inna zena, zloc¢in z vasné a Silenstvi

a za druh¢ specifickymi strukturnimi vlastnostmi:

- propojeni detailniho realismu s ,,tajemstvim, romantikou*

- zpisob prezentovani a zpracovani v periodikach, ktery buduje ,,napéti zacilené na Soko-
vani a nervy Ctenare*

Mezi reprezentanty zanru patii Williams Wilkie Collins (napiiklad romanem Zena
v bilém), Mary Elisabeth Braddonova (napt. romanem Tajemstvi Lady Audleyové) a fada
dalsich autord, jako naptiklad spisovatelka Ouida."

Vyse zminénému vzorci senzacnosti také dobie odpovida roman Chudda holka. Ta-
jemstvim je ,,pokofujici tajemstvi o pivodu® Marie. Intriky proti Marii zahrnuji také
uklady proti ctnosti, kdyz ma byt Marie ,,zaproddna“ movitému zamilovanému starci.
Zloc¢in (,,tézky a tak necestny*) je zloCinem z vasné a piedstavuje ho nastrojena kradez,
dilo pomsty ze zarlivosti na Marii, které provede Mariina nepoznand nevlastni sestra pani
Janska.

S tim souvisi motiv zlo¢inné Zeny, jiz je pravé Mariina nepoznand sestra. Pohnutky
jeji zérlivosti na Marii (Marii svadi nevérny manzel pani Janské) a jejiho nasledného
zlo¢inného jednédni expresivné vysvétluje Mariin obhdjce: ,,.Sokyné! Ta predstava vzbouri
vSechny vasné a pod hranici sokyné klasti bude kazda Zena s ddbelskou radosti sucha
polena.**®

Obraz soucasného zivota v romanu Chuda holka je zatraktiviiovan také motivem
Silenstvi. Nejvyznamnéji je motiv vyuzit v zakonceni osudu zlo€inné ,,nebezpecné zeny*,
pani Janské, kterd je opusténa zradnym manzelem a v dasledku toho zesili a zemfe v 1¢-
cebné.

Nejdulezitéjsi je vSak fakt, ze n€které vyznamné senzacni prvky byly posilovany
v melodramatu Chudé holky pravé kontextem senzacniho periodika PIK.

Vliv senza¢ni Zurnalistiky

Podle Patricka Brantlingera®! existuje pfimy vztah mezi senza¢nim roméanem a sen-
zacni zurnalistikou. Tim ma Brantlinger na mysli fakt, ze angliéti autofi ¢asto tematicky
zaviseli na konkrétnich kriminalnich pfipadech popisovanych v senzac¢nich zurnalech.

HUGHES, Winifred: The Maniac in Cellar. Sensation Novels of the 1860s. Princeton : Princeton Univer-
sity Press, 1980; TERRY, Reginald C.: Victorian Popular Fiction, 1860 -— 80. London : Macmillan,
1988; EDWARDS, Peter D.: Sensation Novels. In: MITCHELL, Sally (ed.): Victorian Britain: An En-
cyclopedia. London and New York : Garland, 1988. Pozdg&ji se uplatnil termin senza¢ni roman v americ-
ké literatute, srov. nazev Ceské prekladové edice z let 1924 — 1926 Americké filmové senzacni romany
(Kutna Hora, K. Solc), ktery je zcela ziejmé doslovnym piekladem nazvu americké edice.

19 Quida je pseudonym anglické autorky senza¢nich romant Marie Louise De la Ramée.

2 PIK 3, 1895, ¢. 193, 15. 7. 1895, s. [2].

2! Brantlinger, c. d., s. 9.
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Jedine&né potvrzeni mame i v piipadé Vaclava Cecha. Z americké novinové zpravy, pre-
tisténé v PIK s vlastnim titulkem ,,I send you your son“ — ,,Posilim vam vaseho syna“,?
podle niz PIK referoval o pifipadu Patricka Stantona, jemuz poslala opusténa milenka
zavrzené dité jako pomstychtivy dar ke svatbé s jinou Zenou, prevzal Vaclav Cech pravé
tento motiv do vstupni epizody Chudé holky, a to jako zékladni déjovou motivaci, coby
predpoved’ katastrofy, pficemz pouze zaménil dité chlapce ditétem ,,chudou* divkou.

Dallas Liddle,”® jenz také zkouma konkrétni vztahy mezi senza¢ni Zurnalistikou
a senza¢nim romanem (v anglické literatute kolem r. 1860), v§ak polemizuje s dosavad-
nim nazorem, ze oba diskursy, Zurnalisticky a literarni, jsou komplementarni, a tvrdi na-
opak, ze tyto diskursy se fidi jinymi konvencemi. V nasem piipadé, oproti zjisténi Dalla-
se Liddla, 1ze nicméné konstatovat, Ze oba diskursy predstavuji ,,paralelni projekty ba
dokonce variaci na totéz kulturni téma“, pficemz dochazi az k rozmyvani hranic mezi
zurnalistikou a fikci.

To se pokusime ilustrovat v nasledujicim vykladu.

Periodikum PIK posililo senzacnost romanu piedev$im v tématu (nalezené dite,
soud) a ve stylu (typickymi adjektivy senzacni, skandalni). Mimoto pfispélo k femeslné
zrucnosti textu.

Senzacnost romanu je zakodovana jiz v tématu nalezeného ditéte. Motiv naleze-
nych déti, sirotkti a nemanzelskych déti patfil k ¢asté latce v PIK, pfedevsim ve vztahu
k tématu matetské lasky, a to s diirazem na vlastni napinavou dramati¢nost riznych
pripadu (ustfedni spolecenska konvence manzelstvi se ovSem v tomto senza¢nim kon-
textu pfili§ nereflektovala). Srovnejme skutecnou dvoudilnou zpravu o nalezeném dite-
ti: ,,Kde je matka odlozeného ditéte, nalezeného u dveri pivnice na Krdl. Vinohra-
dech?“** s vypravénim o senza¢ni udalosti a poté o Zeng, ktera se ditéte ujala;
i s expresivnimi ilustracemi. Porovnejme i dal$i ¢lanek: ,,Nalezenka, jez po 22 letech
sesla se se svou matkou (Piivodni zprava) (...) Je to pravy romdn nalezenky (...) pocti-
vé, pracovité a zbozné chudé holky.**

Také poutavost ,,vzruSujiciho” roménového tématu soudu korespondovala se sen-
zacnimi soudy z reality, s oblibou soudnich piipadi a s jejich podrobnym vérnym licenim
(na strankach deniku méla soudni tematika velky prostor nejenom v rubrikach soudni
sin€, ale i v Cetnych samostatnych clancich; zajimavé byly vSechny druhy piipadi, od
drobnych prohteskl k velkym krimindlnim a politickym zlo¢intim: k nejsledovanéjSim
soudnim procesim v PIK ptitom patfil dlouho se tdhnouci ¢esky proces s Leopoldem
Hilsnerem a francouzsky proces s kapitinem Dreyfusem). Ndzorné je v tomto ohledu
romanova scéna v Chudé holce, kterd se tykéd chystané¢ho soudu s Marii kvili kradezi.

22 Sigma: .,/ send you your son — Posilam vam vaseho syna‘, PIK 1893, ¢. 343 — 344, 12. 12. 1893, s.[1, 2].

Z LIDDLE, Dallas: The Clergyman‘s Tale. In: The Dynamics of the Genre: Journalism and the Practice of
Literature in Mid-Victorian Britain. Charlottesville : University of Virginia Press, 2009. [MILLER,
Katherine M.: A Review. In: The Victorian Web, http://www.victorianweb.org/periodicals/liddle.html
(pfistup dne 15. 5. 2012)], s. 122, 130.

2 PIK 3, 1895, ¢. 75, 16. 3. 1895, s. [1, 2]. Pokracovani ,,Pani, jez ujala se décka odlozeného u dvefi pivni-
ce na Kr. Vinohradech®. In: PIK 3, 1895, ¢. 76, 17. 3. 1895, s. [2].

B PIK 3, 1895, &. 327, 26. 11. 1895, s. [7]. Pokracovani ,,Nalezenka [...] po 22 letech poprvé v naruci
svoji matky“. In: PIK 3, 1895, ¢. 332, 1. 12. 1895, 5. [1, 2].
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Autor Véclav Cech pfitom ve vypravéni upozoriiuje na senzaénost i explicitné. Tak ko-
mentuje advokat Sitka tento proces s Marii: ,,Pripad ten budi senzaci.“*

Porovnejme zpravu v deniku PIK s charakteristickym adjektivem ,,senzacni®, tyka-
jici se preli¢eni s Omladinou (o kterém ostatné PIK podrobné referoval v minulém roc¢ni-
ku): ,,Opozdény proces s tzv. Omladinistou. V senza¢nim procesu s tzv. Omladinou obza-
lovan byl (...) také Vaclav Fri¢. (...) Kdyz spisy dosly, ustanoveno pieli¢eni na dnesek.“’

Paralelni kontext k rystim senza¢nosti romanu ovSem tvofil cely zurnalisticky styl
uvadéni dramatickych udalosti, jak jsme jej nacrtli vySe. Porovnejme jesté kuptiikladu
i novinovou zpravu (opét s typickym substantivem ,,senzace®): ,,Zensky souboj se smrtel-
nym vysledkem.* ,,Pfipad budi i v Mexiku, kde obvykly jsou podobné zenské vystiednos-
ti, senzaci.“?

Tim se dostavame k otazce posilovani senzacnosti pod vlivem zurnalistického kon-
textu nejenom v tématu, ale i ve stylu vypravéni. Mnohokrat zde citované adjektivum
senzacni hraje ve stylu romanu i ve stylu PIK dilezitou roli a je vlastné klicové. Lingvis-
tické vymezeni této jazykové kategorie a jejiho specifického vyskytu v popularni literatu-
fe podava Walter Nash.? Podle jeho analyzy patii k zakladnim stylistickym rysam popu-
larniho romanu pro zeny adjektiva, kterd vsugerovavaji ndlezitou odezvu na strané
¢tendfe, jako napf. ,,heart-warming, thrilling, appaling®. Tento sémanticky typ adjektiva
pak ma ambivalentni funkci, tak jak oznacuje pocity hrdinky a zaroven sugeruje ¢tenarce,
7e ma tyz pocit zazivat s hrdinkou.*® Nash sice do svého vyétu adjektivum ,,senzaéni
nezahrnul, nicméné toto adjektivum (vedle toho i adjektivum skandalni, ¢i substantivum
senzace) sem patfi, nebot’ ma stejnou funkci budit empatickou odezvu u ctenarek. My
navic dokladdme zptisob, jak si roman Chudd holka uzite¢n€ piebral tento stylisticky rys
z kontextu PIK.

Dalsi dtlezity pohled na problematiku vztahu zurnalistického a literarniho kontextu
nabizi ¢esky badatel Pavel Janacek, jenz oproti materidlovému zaméteni Dallase Liddla
vytvaii teoreticky model a zkouma vztah téchto dvou oblasti z perspektivy jednotlivych
faktorti ovliviiujicich literarni tvorbu v periodiku. Ve vynikajici analyze klasifikuje Ctyfi
faktory zékladni, z nichZ je z naseho hlediska nejdtlezitéjsi ,,faktor heterogenity a kom-
plexity®, jimz ma Janacek na mysli: ,,vliv celku a zaméfeni tisku na text, souvislost mezi
jednotlivymi piispévky (...) odosobnény subjekt beletristického dila.*!

Z této perspektivy lze sledovat, jak se autor Vaclav Cech ve své tvorbé opiral o ne-
beletristické zanry konkrétnich rubrik, které pribézné prochazely novinami a jejichz tex-
ty byly navic stylizovany ¢asto beletristicky. Nazorna je v tomto ohledu souvislost s rub-

2 PIK 3, 1895, ¢. 193, 15. 7. 1895, 5. [2].

27 ,Soudni sin®“. In: PIK 3, 1895, ¢. 246, 6. 9. 1895, s. [5].

28 Rubrika ,,Svétem*. In: PIK 3, 1895, ¢. 232, 23. 8. 1895, s. [2]. ,,Senzace* a ,,senzacni* v8ak byly také
spojovany s nékterymi druhy popularniho uméni, i reklama tu byla ,,senzacionalisticka®: senzaci bylo
varieté, srov. typickou reklamu ,,.Divadla Variété*: ,,Dvé velka ptredstaveni specialit. Vesmés senzacni
Div vycviku zvifete®. In: PIK 3, 1895, ¢. 241, 1. 9. 1895, s. [9].

2Nash, c. d.

30 Podrobnéji viz tamtéz, s. 52.

31 Janacek, c. d., s. 20, 22.

110 Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 2



rikami soudni sin€. Ptiklad zurnalistického vyuziti motivu ,,chudé holky“ pfedstavuje
referat s nazvem Romdn chudé holky. Referat typizoval se soucitem pfipad sluzky, jez
zavrazdila své nemanzelské dité, a byl zakoncen frazi: ,,Byl to smutny kus romanu tak
mnohé chudé holky.“** Co je dilezité, tento drobny fakt v Zurnalu navozoval na strané
Ctenaie kontakt s romanem a bezprostfedni diveéru v piedstiranou autenti¢nost romanu.
Vaclav Cech byl ostatné mistrem vérojatného detailu, tak jak kupiikladu ve scéné plano-
vané vrazdy na Marii exponoval vrazedny prostiedek jed vitriol. Obezield beletrizace
skutecného faktu, vitriolu jako jedu, ktery se také pred ¢asem objevil v piibéhu v soudni
sini v PIK, tu zvySovala plsobivost, napéti a opét posilovala ptedstiranou skutecnost pii-
behu. Tak napomahal zurnalisticky kontext i kombinaci fantastické romantiky a realistic-
ké skute¢nosti, charakteristické praveé pro senzacni roman.

Zde je jesté na misté tivaha o tom, zda-1i vznik nového ilustrovaného periodika PIK,
zvySeni jeho cirkulace a potfeba udrzovat stalé ¢tenaf'stvo vysoce zajimavou serializova-
nou beletrii také vedly k popularité tohoto typu romanu pro zeny ¢i modelu senza¢niho
roménu viibec a stimulovaly i Cechovu dalsi tvorbu. Lze pfinejmensim konstatovat, e po
Chudé holce, kombinujici didakticky zensky roman (se socidlnim zdjmem) a senzacni
roman, pfinesl tento impuls jesté jeden senza¢ni roman, nyni jiz zcela v duchu zanru, a to
Sirénu (rovnéz Cechovo autorské dilo, v PIK na pokraovani v letech 1895 — 1896),
s ustfednim postavenim zdhady, bez socialnich témat, s motivy falesné identity hlavni
hrdinky, bigamie — ,,nejoblibenéjsiho viktorianského zlocinu (vedle vrazdy)®, a s postavou
patrace. Siréna se vsak jiz nehldsila k zanru zenského romanu. Tim se senzacni roman
v PIK vycerpal a ustoupil zajmu o socidlni latky, nicméné nékteré dilezité prvky (zlocin,
motiv tajemstvi a patrani po stopach tajemstvi) se jesté objevily v ohlasu v Cechové dal-
$im dile ,,ze socidlnich poméri prazskych® Ztraceny testament (na pokracovani v PIK
v letech 1898 — 1899; zde Cech uved! do ¢eské popularni prozy motiv zavéti a dédictvi)
a také jesté rezonovaly ve ztajemitujicim ndzvu posledniho Cechova romanu tohoto ob-
dobi Zlocin tajného oddeéleni (na pokracovani v PIK v letech 1900 — 1901; v textu navic
Cech v drobné aluzi ,,reklamn&“ ptirovnal napinavost vypravéného piib&hu k napinavos-
ti senzacniho romdnu). Zda se tedy, ze jsme v obecném kontextu zZanru senza¢niho roma-
nu Chudou holkou dolozili — ptes popularni zurnalistiku — jeden zvlastni pfipad zdomac-
flovani ciziho zanru u nés.

Porovnani s kontextem kniZni tvorby
Hledame-li Sirsi kontext vyskytu romanu se senza¢nimi prvky u nas mimo uzky ra-

mec jediného periodika, pak 1ze dolozit pfitomnost anglickych romand vydanych knizné
v Ceském prekladu® a lze tak podpofit i nasi tezi, ze konkrétni impuls pro Vaclava Cecha

32 Soudni sin. Roman chudé holky*. In: PIK 3, 1895, ¢. 44, 13. 2. 1895, s. [7].

33 Ceiti spisovatelé (i Gtenafi oviem) méli piistup k anglickému senzaénimu roménu jiz od 2. poloviny Sede-
satych let. Aspon ukazkové zaregistrujeme pieklady hlavnich autort: M. E. Braddonova: Diamantova pas-
ka. Pribéhy muze zapovrzeného, 1867. Tajemstvi lady Audlayové, 1874. Jindrich Dunbar. Prihody vyvrzen-
ce, dil 1 — 4, 1874. Had na prsou, 1891. W. Collins: Bila pani, 1888. Slepad laska, 1889. Zluty’ démant
[Meésicni kamen], 1896. Ch. Dickens: Oliver Twist, 1844, znovu 1898. Ouida: Markyza podvodnice, 1892.
Miva. Osudy krasné nalezenky, 1893. Milostna povidka, 1894. Charles Reade: Nebezpecné tajemstvi, 1885.
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mohl pfijit pfimo z anglické literatury. Tady je dilezity fakt, ze ve sledovaném obdobi se
mohl Cesky Ctenaf seznamit s nejlepSimi cizimi reprezentanty: tak sdm PIK inzeroval
pribézné od ledna 1893 jako ,,Cetbu velice zdbavnou a pouc¢nou” roman Had na prsou od
Mary E. Braddonové (vyse zminéné slavné anglické péstitelky senzacnosti), vedle toho
v této dob¢ vySel mimo jiné také roman Miva. Osudy krasné nalezenky od spisovatelky
Ouidy (1893).

Zavér

Senzacionalismus Vaclava Cecha a jeho Chudé holky tedy mé v jadru zlo¢in a napina-
vé intriky proti cti nevinné hrdinky a zaroven ptejima a transformuje znamé kazdodenni
spolecenskeé vztahy, jako napiiklad Zivot na vystavisti Narodopisné vystavy ceskoslovanské,
kam umist'uje ,,lécky podvodnikl a padouchti”. Autor tak piedstira, Ze vSe je realné, tedy
Hheliterarni a nefiktivni®, podle poetiky popularni literatury a piib&éhd ze zivota.

Vaclav Cech piitom arci nekonstruoval sviij roman na sofistikované arovni jako
tieba Charles Dickens, ,,otec* senza¢niho romanu. Tato vyhrada vSak pfesto nemuze osla-
bit vyznam Vaclava Cecha jako ,,praotce” Geského ,,melodramaticko-senzaéniho® roma-
nu pro zZeny.

Prace vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné instituce
68378068.
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Cervena knihovna proti ¢ervené knihovné. Zanrové stereotypy
a jejich variace'

MARKETA HOLANOVA, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, Praha

HOLANOVA, M.: Romance Novels versus Romance Novels. Genre
stereotypes and their variations
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 2, p. 114 — 125.

The paper deals with three proses which employ the genre stereotypes
of romance novel. The novels are related in terms of the publishing time
(the early 1930s) and the publishing style (serial novels published in
magazines), however, what makes them different is the publishing context
— the proses by Jozka Jaburkova are published in the periodicals associated
with the Communist Party, the prose by Marie Tippmannova in a politically
vague magazine designed for the widest possible readership. In spite of
that the pieces of writing can be attributed a similar intention — an effort to
vary the traditional genre techniques. The paper focuses on describing the
variations, which are seen as the concurrence of the author’s intention, the
reader’s expectation, the genre conventions and the publishing background.

Key words: romance novels, Jozka Jabtrkova, Marie Tippmannova, genre
stereotypes, publishing context

Dé¢jiny literatury provazi predstava o formativnim piisobeni uméleckych textt. Jed-
notlivym textim, ale i celym zanrtim je pfisuzovana schopnost ,,vychovavat®, ¢i naopak
»kazit“ své Ctenare. Neziidka byva tato prifknuta vlastnost v pfimém rozporu se cte-
naiskou oblibou, tedy ¢im popularnéjsi text (potazmo zanr), tim vétsi nebezpeci v ném
mize byt spatfovano. Ruku v ruce s touto piedstavou o zhoubném vlivu beletrie jde jeji
zrcadlovy odraz — tedy idea o osvétovém ¢i lidovychovném puasobeni vhodné cetby.
V této studii se zaméfime na tfi prozaické texty, v jejichz intenci zfetelné vystupuje vy-
chovna funkce, ale rovnéz predstava zanru jako konstrukce, jejiz obsah je mozno v pod-
stat¢ libovolné zaménovat ¢i nahradit obsahem vhodnéjsim. Cilem této studie je na pfi-
kladu tfi proz z pocatku tiicatych let sledovat pokus vyuzit popularity Zanru romance za
ucelem vychovného a ideologického ptisobeni.

Sledované texty — romany Hanko, zpivej! a Dité lasky Jozky Jablrkové a roman
Chci zvitézit Marie Tippmannové — jsou si blizké dobou vzniku (pocatek tficatych let),
zpusobem vydani (jde o romany na pokracovani, uvefejiiované v ¢asopisech), vyrazné se
vsak odliSuji svym publika¢nim kontextem — ob¢ prozy Jaburkové vychazi v periodikach
spjatych s komunistickou stranou, roméan Tippmannové v politicky nevyhranéném caso-
pise uréeném nejSirsimu ctenarskému okruhu. TEziste stati spociva v popisu variaci zan-
rovych pravidel/stereotypti, které chapeme jako priseciky mezi autorskym zamérem,
ctenarskym ocekavanim, zanrovymi konvencemi a publika¢nim zdzemim.

I'Stat’ je upravenou verzi prispévku pfedneseného na konferenci ,,...a zili §t'astne... Ciibostny roman. Jeho
podoby a adaptacie®, ktera se konala 24. a 25. kvétna 2012.
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Cervena knihovna — struktura a funkce

v s v

Cervena knihovna (milostny romén, romance)? patii mezi tradi¢ni Zanry popularni li-
teratury, jehoz ustiedni déjovou linii tvofi vypraveéni o milostném vztahu — od seznameni
pres piekonavani rozliénych prekazek stupiiujicich napéti, az po zaveéreény happyend (nej-
Cast&ji v podobé svatby).> Narativni struktury téchto textl tenduji k jisté stereotypnosti ¢i
schemati¢nosti, uvazuje se o nich téz jako o tzv. formulich.* Pfes zna¢nou ¢tenaiskou oblibu
je postoj literarnekritické vefejnosti k tomuto zanru vétSinou odmitavy, romance byva
z fady riznych divodl povazovana za nevhodné ¢i piimo Skodlivé ¢teni — avSak prave jeji
¢tenaiska obliba z ni ¢ini zanr vyhledavany k experimenttim.’

Dagmar Mocna vydéluje tii zakladni déjové linie, se kterymi se Ctenaf v piibézich
cervené knihovny setkava. Jde o tzv. socialni fabuli, v jejimz centru stoji pfibéh milenci,
které rozdeluje spolecenské postaveni. Dale byva vyuzivana ,,fabule nelasky* — ptivodni
nezajem ¢i dokonce odpor postav vici sobé se preménuje v hluboky milostny vztah. Tteti
déjovou linii, kterou zmiiluje Mocn4, je ,,didaktizujici fabule vzestupu (jiz se cervena
knihovna protina s piibuznym zanrem divciho romanu). V téchto ptipadech jde o piib&h
nenapadné ,popelky*, ktera se vypracuje v tspésnou a sebevédomou mladou Zenu.*“¢ Pravé
tuto fabuli realizuji vSechny tii nami sledované romany — Hanko, zpivej!, Diteé lasky Jozky
Jabtirkové a Chci zvitézit Marie Tippmannové.

Milostny roman podobné jako jiné zanry populdrni literatury plni zejména relaxacni
a zabavnou funkci. Jak poznamendva Dagmar Mocn4, ,,romany cervené knihovny jen malo-
kdy oteviené priznavaji relaxacni funkci a vétSinou sleduji povznasejici etické poslani®.
Téma relaxace, v nasem piipad¢ Cteni pouze ,,pro zabavu®, souvisi s rozsahlejSim tématem
volnocasovych aktivit. Tematizaci ¢teni jako zptisobu odpocinku a traveni volného asu na-
chazime i v Casopise Prazanka, jenz uveiejnil jeden z ndmi sledovanych romand. Prazanka
otiskla celostrankovy barevny inzerat nakladatelstvi Rodina pravé na edici Cervend knihovna,
jenz nesl nadpis: ,,Doprejte si odpocinku!” Reklama vytvari predstavu, ze diive Zeny sice
pracovaly cely den, jejich ¢innost vSak nebyla intenzivni a nadto si ji zpfijeminovaly zpévem.
Zeny znaly téZ volny as, ktery vyuzivaly k odpocinku, nikoli viak k nicnedélani — pletly. Na
soudobou zenu jsou kladeny vétsi naroky, kterym by zena méla dostat, ovSem nikoli na tikor
svého odpocinku, ktery by opét nemél byt ,,pouhym odpocinkem®, nybrz — v duchu pragma-
tiky inzeratku — by mél byt vyuzit ke ¢teni: ,,Nenechte si brat pravo na odpocinek. M¢jte vzdy
nékolik péknych romant v zasobég, abyste po nich sahly, kdyZ jste unaveny.*®

2Pojmenovani ,,¢ervena knihovna®, ,milostny roman* ¢&i ,,romance® chapeme v nasledujicim textu jako
synonyma. V piipadé, ze hovotime o konkrétni edici milostnych romant, ktera se posléze stala synony-
mem celého publikaéniho typu, uZivame v nazvu velké pismeno, tedy Cervena knihovna.

3Vice viz MOCNA, Dagmar: ,Cervena knihovna“. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef: Encyklo-
pedie literarnich zanrii. Praha — Litomysl : Paseka, 2004, s. 86.

4Ke konceptu formulové literatury vice viz CAWELTI, John: Adventure, Mystery, and Romance. Formula
Stories as Art and Popular Culture. Chicago : University Press, 1976.

’ Pfipomenime na tomto misté napiiklad prozu Ivana Olbrachta O Anné, rusé proletdrce, jejiz prvni verze
vysla téz jako roman na pokracovani a ktera téz pracuje s prvky typickymi pro ¢ervenou knihovnu.

®Mocna, c. d., s. 87.

7Tamze, s. 87.

8 [Inzerat] [edice Cervena knihovna]. In: List pani a divek, 1930, &. 13, zadni strana obalky.
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I ¢teni délnickych zen bylo dlouho chapano jako nicnedélani, po pracovni dobé méla
zena na starosti jesté péci o manzela, déti a domécnost. Odpocinek zacal byt doporucovan
az po prvni svétové valce a Stanislav Holubec ve své monografii o prazském délnictvu
k tomu zaznamenava nasledujici citat z Casopisu Rozsévacka: ,,Nejsme damy, a pravé
proto bychom si mély trochu odpocinout. Vidite, burzousti pochopili velmi dobfe vyznam
odpocinku... pro¢ my, které skutecn¢ dfeme, mame tolik starosti a $patnou stravu, pro¢
my bychom si nemély pohovét, kdyz nés to nic nestoji, naopak usetii ndm bolesti... Je to
ten stary predsudek, Ze hospodyné musi byt cely den jako v kole.*

Diskuse o romanci

Jak bylo feceno v tvodu, ¢ervena knihovna vzbuzuje fadu kritickych ohlast z riz-
nych diivodd i z riiznych stran. Na pielomu let 1929 a 1930 se v novinach Ceské slovo
objevily ¢lanky Karla Vaiika, které Cervenou knihovnu prezentovaly jako , krvavou msici
naseho knizniho trhu‘, ,literarni splasky™ a ,lihen husi ve velkém* (v poslednich dvou
citatech parafrazoval Van¢k dopisy ufednic z Plzné, na které ve svém ¢lanku odkazuje).
Duivod pro tyto odsudky vidél autor ¢lanku v pasobeni pfilisné citovosti, na jejimz piso-
beni se podili téz nacionalni pfislusnost: ,,Je ziejma pfevaha némecké sentimentality, té
sentimentality, ktera se rovna chorobné zridnosti, té sentimentality, ktera ¢im vice rozsi-
fena, tim zhoubng&ji psobi, nebot’ ma vlastnosti jedu, jenZ se timto zplisobem vstiebava
do zdravého organismu. — Viechny knihy ,Cervené knihovny* jsou takového druhu, Ze
literarni kritika se jich nesmi dotknout, aby se sama nezdiskreditovala.*!?

Proti tomuto ¢lanku se nakladatelstvi Rodina pochopitelné prudce ohradilo. Svou
edici prezentovalo jako ,.kladivo®, které srazi piili§ vysoké ceny ¢eskych knih a nizkou
cenu nuti snizovat cenu i ostatni nakladatelstvi. Odpovéd’ Ceskému slovu byla stylizovéna
jako inzerat, ktery zarovef informoval o ¢erstvé vydaném 38. svazku Cervené knihovny.
List pani a divek" uvetejnil také reakci Marie Kyzlinkové, ktera poukazovala na to, Ze ve
svych prézach vypodobnuje vysoké city a vhodné vzorce chovani, ¢imz vlastné Ctenate
vychovava.'

Ke kritice Cervené knihovny rozvifené ¢lanky Karla Vaiika reagovala na svych
strankach i Rozsévacka, ktera upozoriovala na fakt, ze Hvézda'® a Prazanka stoji sice na
jinych zakladech (Hvézdu podporuje narodnésocialisticky a Prazanku soukromy kapital),
ovSem ob¢ maji na délnickou tfidu zhoubny vliv: Gto¢i na proletariat a odvadi pracujici
zeny od tiidniho boje.

° Rozsévacka, €. 7, 12. 2. 1936, s. 2 cit. dle HOLUBEC, Stanislav: Lidé periferie: socidalni postaveni a kaz-
dodennost prazského délnictva v mezivalecné dobé. Plzen : Zapadoceska univerzita v Plzni, 2009, s. 151.

W YVANEK, Karel: ,,0 dobrych knihach a dobrotivych nakladatelich®. In: Vecernik Ceského slova, &. 10,
13.1. 1930, s. 3.

' List pani a divek spadal téz do portfolia nakladatelstvi Rodina, vychazel v letech 1924 — 1943. Existovaly
téz regionalni mutace Listu — Prazanka, Moravanka ¢i Slovenka. Prazanka méla zprvu stejny obsah jako
List pani a divek, k jejich diferenciaci doslo v roce 1930.

2KYZLINKOVA, Marie: ,,0 dobré a Spatné literatute®. In: List pani a divek, 1930, €. 5, s. 11.

13 Casopis Hvézda ceskoslovenskych pani a divek patiil mezi hlavni konkurenty Listu pani a divek, v letech
1925 — 1945 jej vydaval nakladatelsky koncern Melantrich.
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Material a publika¢ni kontext

Tti vybrané texty interpretujeme v kontextu romance, k ¢emuz nas vedou vné- i vni-
trotextové znaky — uziti charakteristickych motivii, nazev signalizujici zanrovou piislus-
nost, publikac¢ni kontext apod. Pochopitelné vSak zanrova ptisluSnost nemusi byt absolut-
ni, v nasem piipad¢ vidime u vSech tii textd silnou vazbu také k tzv. roméanu formovani
(jednoho ze subzanrt vyvojového romanu), zalozeného na piedstavé o formativni moci
literatury.'* VSechny tii romany se romanu formovani pfiblizuji svou strukturou — jsou
tvofeny chronologicky fazenymi, postupné gradujicimi epizodami, zobrazujicimi pohnu-
ty osud hrdinek. Dv¢ ze sledovanych préz zachycuji kromé ustfedni postavy také zivotni
pribéh jeji matky, ktery predstavuje protipol osudt hrdinek.

Pfipomenme nyni alesponi v kratkosti autorské zdzemi a publikacni kontext sledova-
nych romand.

Jozka Jabtrkova (1896 — 1942), autorka romant Hanko, zpivej! a Dité lasky, pocha-
zela z Ostravy.”® Absolvovala méstanku a kurz pro uditelky matefskych skol (1911 —
1914), pracovala jako délnice, pomocna sila v kancelafi ¢i jako oSetfovatelka. Na konci
roku 1918 se odstéhovala do Prahy, zapojila se do ¢innosti socidlné demokratické strany,
délnickych télovychovnych jednot a provdala se za Stanislava Jabtrka. Stala se jednim ze
zakladajicich ¢lentt KSC, aktivné se tcastnila restrukturalizace federace délnickych jed-
not a v prubéhu dvacatych let pak nékolikrat navstivila sovétské Rusko. Od roku 1929
byla novinaikou z povolani, mj. fidila asopis Rozsévacka, a to az do jeho zastaveni
v roce 1938. V bfeznu 1939 byla zatcena a v 1été prevezena do koncentra¢niho tdbora
Ravensbriick, kde se podilela na ilegalni ¢innosti. Zemiela v ¢ervenci 1942.'6

Jeji prézy nesou fadu autobiografickych ryst a autorka v nich sleduje zejména vy-
chovné a ideologické cile. T¢ziste tvorby Jabirkové spociva zejména v publicistice a for-
mativni beletrii. I rozsahlejsi texty publikovala casopisecky (kromé sledovanych romanti
Hanko, zpivej! a Dité lasky jesté Lasky Marty Tomanové),"” knizné vysla pouze jeji proza
pro déti Evicka v zemi divii — v roce 1932 v nakladatelstvi Karla Boreckého.

Roman Hanko, zpivej! uvetejnila Jabirkova pod pseudonymem Ida Ostravska v Ro-
mdanovych novindch, kde vychazel v prvnim a druhém ro¢niku. Romdnové noviny existo-
valy v letech 1931 — 1934, v tirazi byl jako majitel, vydavatel a redaktor uveden Karel
Borecky. Nejvétsi prostor byl v listu vénovan beletrii — kromé dvou az tff soub&zné otis-
kovanych préz na pokra¢ovani obsahovalo ¢islo téz povidku ¢i dvé, zbytek byval vyplnén
publicistikou (politické komentate, reportaze apod.).'

1 Vice viz KUPCOVA, Helena: ,,Vyvojovy roman*. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef: Encykio-
pedie literdrnich Zanri. Praha — Litomysl : Paseka, 2004, s. 681 — 686.

15 Zila s matkou v Iding ulici v Ostravé-Vitkovicich, odtud pseudonym Ida Ostravska (viz HOLY, Jiti:
,Jozka Jaburkova“. In: FORST, Vladimir et al.: Lexikon ceské literatury: Osobnosti — dila — instituce 2/1,
H —J. Praha : Academia, 1993, s. 431).

1 Tamtéz.

17 Lasky Marty Tomanové vydala Jabirkova pod vlastnim jménem Josefa Paleckova (za J. Palecka se prov-
dala v roce 1936) v roce 1937 — 1938 v Rozsévacce. Viz tamtéz.

18 Vice k Romdnovym novindm viz HUML, Michal: Mezi Charkovem a Moskvou. Tvdenik Romdnové novi-
ny v kontextu snah o proletarskou literaturu pocatku 30. let 20. stoleti. Diplomova prace. Praha : Filozo-
ficka fakulta Univerzity Karlovy, 2008.
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V prvnim ¢isle listu bylo zvefejnéno prohlaseni, ve kterém jsou formulovany cile
periodika: fadi se mezi n¢ predevsim odpor vici literdrnimu braku, ktery je podsouvéan
proletaiskému ¢tenafi, aby jej odvratil od jeho déjinného poslédni: ,,,Romanové noviny*?
Coz neni dost vselijakych ,Proudt‘, ,Kuliskt‘, ,Cvrcka‘, ,Zpravodaji‘, ,Prazanek
a ,Hveézd‘? Nestaci to na rozptyleni pracujicich, na odpoutani jejich pozornosti od skutec-
nosti, od velkych tfidnich zapast?

Ano — ,Roménové noviny*. Ne proto, aby neskutecnymi limonadovymi piibchy rozptyli-
ly, zaslepily, odvratily proletafe od jejich déjinného poslani. Ale proto, aby celili literar-
zivota, jaky skutecné jest v riznych zemich, ukazaly jeho vérny obraz, nezamzeny rtzo-
vymi brylemi mameni.

Chceme z ,Romanovych novin‘ vybudovat dobry casopis pro délnictvo. Pomozte nam
radou i rozsifenim! Redakce*!” V jednom z dalgich &isel je tento cil formulovan explicit-
néji: ,,Romanové noviny maji t€zky ukol. Povidkami a romany naucit ctenare vidéet tiid-
niho neptitele.“?

Romén Hanko, zpivej! 1icil ptibéh divky, kterd posluhuje a stara se o déti v bohaté
roding. Déti v8ak onemocni spalovou anginou, Hanka o n¢ obétaveé pecuje a pfitom se
sama se nakazi. Nemocna nema pro rodinu zadnou cenu a je propusténa. Odchazi spolec-
né se svou kamaradkou, kterd v domacnosti téz pracovala, a po svém vyléceni pracuje ve
Vitkovickych zelezarnach, kde se seznamuje s délnikem Josefem Lanikem, ktery zahy
opousti republiku a odchazi do Ruska. Hanka zGstava ve vlasti a pracuje jako oSetfovatel-
ka v klastete, kde se sezndmi se synem bohatého pekate, ViluSem, do kterého se zamiluje
a ot¢hotni s nim. Vilus otcovstvi zapird a Hanku opousti. Na konci romanu se Josef Lanik
vraci z Ruska. Zavérecna scéna li¢i jejich $tastné shledani a jejich spolecny zivotni cil —
praci pro kolektiv.

I druhy roman Jabtrkové, Dité lasky, byl otistén pod pseudonymem Ida Ostravska,
tentokrat v Casopise Rozsévacka, kde Jablirkova pracovala jako redaktorka. Stejn¢ jako
proéza Hanko, zpivej!, obsahuje Dité ldasky fadu autobiografickych motivt. Piibéh otevira
zivotni historie matky Anezky, kterd je po smrti svych rodict vychovavana v klastete,
odkud odchézi posluhovat do rodiny bohaté vdovy. Zde se zamiluje do syna své zameést-
navatelky, se kterym otéhotni. Svatba nepfichazi v Gvahu, a tak vdova Anezku vyplati.
Anezka odchazi do Ostravy, kde se zivi jako Svadlena a vychovava svou dceru Helenu.
Helenka je svym nemanzelskym piivodem postavena do role outsidera, kterou nedokaze
zlomit ani svym nadanim a studijnimi vysledky. Vzhledem k tristnim zivotnim podmin-
kam Anezka po né¢kolika letech onemocni souchotinami a Helenka pfebira jak péci o ni,
tak o celou domacnost. Po matéin¢ umrti a s ptichodem prvni svétové valky zacind pra-
covat jako vypomoc v kancelafi, kde se setkava se svym otcem, ktery vSak o ni nejevi
nejmensi zdjem a chce pouze veédét, zda dostala penize, kterymi se ze svého ¢inu ,,vypla-
til*.

Casopis Rozsévacka v pribéhu své existence prosel nékolika fizemi, pii kterych se
ménilo jak persondlni obsazeni, tak orientace casopisu. Z naseho pohledu jsou zajimava

19 Uvodem®. In: Romdnové noviny, 1931, ¢. 1,s. 2.
20 Co piipravujeme®. In: Romdanové noviny, 1932, ¢. 10, s. 157.
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predevsim ona obdobi, kdy se list profiluje jako ¢asopis pro nerozhodné ¢tenarky. V tako-
vém piipadé je nucen otiskovat zdbavnou prozu, kterou si ,,ideologicky nevyzralé* ctenarky
74daji. Jak poznamenava Petr Samal, ,,daliim spoleénym rysem vétsiny textt byla syZetova
i tematicka souvislost se soudobou populérni literaturou pro Zeny. Vétsinou se jednalo o vy-
chovné romany popisujici cestu hrdinek (vyjimecné hrdint) ke komunistickému svétonazo-
ru (napfiklad G. Z. Petr: Pfervana pouta; Ida Ostravska: Dit¢ lasky; Vasek Kana: Barka
z cihelny; Walter Schontendt: Dé&ti ulice)*.?!

Autorkou tteti sledované prézy, romanu Chci zvitezit, byla novinarka a prozai¢ka Ma-
rie Tippmannova (1886 — 1965). Tippmannova ptsobila ve Strané statopravné demokratic-
ké, pozd¢ji narodné demokratické. Za stranu narodniho sjednoceni byla zvolena do zemské-
ho zastupitelstva (1931). Tippmannova piispivala do ¢asopist ur¢enych zejména Sirokému
zenskému publiku (List pani a divek, Hvézda, Eva), napsala na 60 romand. 2

Roman Chci zvitezit uvetejnil na pokraovani Casopis Prazanka, regionalni mutace
Listu pani a divek. Préza 1i¢i osud divky Olgy, nemanzelské dcery dévecky Anny a stat-
katského synka. T¢hotnou Annu si za tplatu vzal nésilnicky ¢eledin, ktery ji brzy po po-
rodu v opilosti zbije a Anna na nésledky zranéni umird. Olgu pak vychovava stejna zena,
kterd jiz vychovala jeji matku. Dévce je chytré, avSak stejné jako Helena z Ditete lasky
trpi postavenim nemanzelského ditéte. V obdobi dospivani se dostava zpét do péce otci-
ma, ktery se zivi jako sezénni délnik. Jednoho dne se otéim pokusi Olgu v opilosti znasil-
nit, ona jej v sebeobrané smrteln¢ zrani a utika do Prahy. V Praze se ji dafi dobfe, nacha-
zi zaméstndni a ma vaznou znamost s bohatym mladikem, se kterym otc¢hotni. Po
uzdraveni po potratu, ktery se ji malem stava smrtelnym, nastupuje jako ucnice do oprav-
ny psacich strojt, zaroven absolvuje prazskou techniku. Po absolutoriu odjizdi na staz do
Ameriky. Svou pracovitosti zaujme majitele tovarny, ktery se do ni zamiluje a oZeni se
s ni. Roman Chci zvitezit se fadou motivil podoba Diteti lasky, tematizuje postaveni ne-
manzelského ditéte ve spolecnosti, chudobu, problematiku potratu. Novy je zde motiv
emancipace a vzdélavani (,,Naucila jej verit, Ze nejvzdcnejsim pokladem nejsou penize,
které clovek drzi v dlani, ale schopnost vytvorit hodnoty nové, ke Stesti vlastnimu i ke
Stésti druhych.“>).

Uvodni dil romanu Chei zvitézit vysel v &isle 14 a podobné jako ostatnim uveiejiio-
vanym romanim mu piedchédzela reklamni kampan. Upozornéni na novy roman se obje-
vovalo zhruba dvé ¢isla pied zacatkem, list rovnéz ve dvou ¢i tfech ¢islech za sebou inze-
roval nové svazky Cervené knihovny.* V piipadé tohoto roméanu viak byla reklamni

2 SAMAL, Petr: ,,Beletrie, Zensky komunisticky tisk a problém kontinuity (Na piikladu Rozsevagky)“. In:
JARES, Michal — JANACEK, Pavel — SAMAL, Petr (eds.): Povidka, romdn a periodicky tisk v 19. a 20.
stoleti: Shornik prispévkii ze sympozia porddaného oddélenim pro vyzkum literdrni kultury UCL AV CR
v Praze 13. — 14. iijna 2004. Praha : UCL AV CR, 2005, s. 160.

2 _Marie Tippmannova*“ [heslo] In: BENYSKOVA, Jarmila— VICH, Frantiek: Literdrni Hradec Krdlové.
Hradec Kralové : Okresni knihovna, 1994, s. 152 — 153, HOZMANOVA, Eva: ,,Marie Tippmannova bojo-
vala za lovosicky okres, ocenéni se dockala posmrtné az nyni“. In: Litoméricky denik, dostupné online:
http://litomericky.denik.cz/kultura_region/20100305tippmannova.html [pfistup 20. 3. 2016].

BTIPPMANNOVA, Marie: Chei zvitézit. In: PraZanka, 1930, &. 41, s. 11.

2 Bézna publikacni praxe v ptipadé uspésného romanu vypadala nasledovné: roman nejprve vysel na po-
kraGovéni v Gasopise, zahy po dokonéeni byl vydan knizng. Viz MOCNA, Dagmar: Cervena knihovna.
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kampai ponckud specifickd. Nejprve vSak pro predstavu uvedeme nékolik ukazek typic-
ké inzerce, zde na knizni edici Cervena knihovna:

,Je to krasny, napinavy romany Magdy Trottové: Muz, ktery nepoznal lasky (...) To
se doctete az v romanu. Nebudete zklamany ani déjem, ani osobnostmi, jez v ném vystu-
-7 25
Puji.
,»Je to krasny, jemny roman oblibené zZenské autorky Fr. Lehneové: Proti vili rodict.
Zvitezi Yva a Renard? Toho se doctete samy.*

Inzertni texty jsou si velice podobné, s minimalnimi obménami. Roman byva cha-
rakterizovan jako ,krasny“ ¢i ,,jemny* a je také zdGraznéna jeho napinavost. Zapletku
pouze naznacuje a konci obligatni vyzvou ke ¢tenarkam, aby knihu zakoupily a rozuzleni
si samy precetly.

Reklamni texty k romantim, jez byly na pokracovani uvetejiiovany v ¢asopise, mély
podobnou strukturu:

,,Nds novy roman

jemny, tajuplny, napinavy, s dejem odehravajicim se stridave ve skalnatych nor-
skych fjordech a na danském morském pobrezi; na staletych slechtickych sidlech a zase
v prostéem obydli chudé venkovské ucitelky; roman, ktery vas strhne svym zivym spadem
a oslni prekvapujicim rozuzlenim, roman, ktery jsme praveé pro vas ziskali, zacne vychazet
uz v pristim cisle! (...) Postarejte se o to, aby vam cisla byla presné dodavana — bylo by
vam lito, kdyby se nékteré pokracovani zdrzelo, nebo dokonce ztratilo.*”

WTAJEMSTVI OBRAZU KRASNE SPANELKY: nds novy romdn bude se vim jisté
libit v§em. Roman, jak vidite, je mimo jemnych milostnych pribéhii (....) i plny tajuplnos-
ti a zahad. Proto a také proto, Ze vySel z pera oblibené spisovatelky... cte se primo nad-
herné od zacatku do konce. Zajistéte si presné dodavani cisel, bylo by skoda, kdybyste
mély prijit jen o jedinké pokracovani.**

Struktura jednotlivych inzeratu si je opét velice podobna, témért pravidelné se strida-
ji ptivlastky romanu: krasny, jemny, napinavy. Casto byvalo také uvedeno, Ze jde o text
znamé ¢i Ctenafkami oblibené autorky. Zavére¢na formule tentokrat ¢tenaiky nabada, aby
si nezapomnély koupit ani jediné ¢islo.

Vydavani romanu Marie Tippmannové bylo oznameno v sesterském casopise List
pani a divek jen kratkou a neutralni notickou: ,,0d ¢eské spisovatelky Marie Tippmanno-
vé, kterou uz znate z Cetnych dobrych ¢lanki, ma nazev Chcei zvitézit.*” Roméan zde neni
nijak charakterizovan, pouze je upozornéno na to, ze autorka neni ¢tenaikam neznama
a jeji ¢lanky jsou hodnotné.

In: c. d., s. 89.
% [Inzerat] [Magda Trottova: Muz, ktery nepoznal lasky]. In: List pani a divek, 1930, €. 2, s. 5.
¢ [Inzerat] [Fr. Lehneova: Proti viili rodicii]. In: List pani a divek, 1930, ¢. 9,s. 7.
7 [Inzerat] [E. Bastian-Stumpfova: Tebe jsem hledal!]. In: List pani a divek, 1930, ¢. 21, s. 7.
il
[

2

2 [Inzerat] [Anna Panhuysova: Tajemstvi obrazu krasné Spanélky]. In: List pani a divek, 1930, &. 5, s. 6.

Poznamka] [Marie Tippmannova: Chei zvitézit]. In: Prazanka, 1930, ¢. 12, s. 6.
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Inzerce na roméan Marie Tippmannové je vSak odlisnd, zdaraziiuje zcela jiné aspek-
ty, které by ¢tenarky mély vzit v potaz:

,»Chceme, aby nase ctenarky byly s nami spokojeny a proto se snazime vybrat pro né
vzdycky z dobrého to nejlepsi. Tentokrdt doufame, zZe se nam to zvlasté podarilo. Zakou-
pili jsme neobycejné zajimavy a zarovern hluboce pravdivy a cenny romadn z pera ZNAME
A OBLIBENE SPISOVATELKY PANI MARIE TIPPMANNOVE, kterou zndte a milujete
z Cetnych ¢lanku, které pro vas pise. Roman je hymnou nadéje. I kdyby se nam vedlo sebe
hur, nemame zoufat, protoze nevime, co na nds ¢eka potom. Vtom, a pak v tom, Ze nds uct
chapat a milovat bytosti, které nejvic jsou nezavinené odstrkovany — nemanzelske deti — je
cena tohoto romdnu. Roman ma nazev , Chci zvitezit‘ a zacne v cisle 283. Zajistéte si véas
presné dodavani cisel.

Doufame, zZe ocenite nasi snahu prinést dobry, ptivodni roman, dilo vskutku krasné
a cenné.

Ditiraz je kladen na zajimavost, ale ptedev§im na pravdivost a hodnotu roméanu. Po
zavérecné frazi, ktera apeluje na to, aby si Ctenarky zajistily vSechna ¢isla, nasleduje
v tomto piipad¢ jesté prani, které roman v celku Casopisu posouva na jinou pozici oproti
ostatnim textiim a znovu ¢tenarku upozoriiuje na to, Ze je roman dobry a cenny. Nezvyk-
le je téz zdraznéna prace redakce, jeji patrani po vskutku kvalitnim textu.

Motivické variace — pruseciky

V nasledujicich pasazich se zamétime na tii praseciky, narativni postupy ¢i motivy,
jimiz se v8echny sledované prézy vztahuji k Zanru romance a specifickym zptsobem jej
variuji. Soustiedime se zde na fabuli socialni nerovnosti, motiv nemanzelského ditéte
a zejména na $t'astny konec.

Fabule socialni nerovnosti patfi mezi narativni pudorysy, se kterymi se v romanech
Cervené knihovny setkavame velmi Casto, a které, jak jiz bylo zminéno, podle Dagmar Moc-
né, patii mezi zakladni fabulaéni modely romance. V ptipadé Ditéte lasky Jozky Jaburkové
i romanu Marie Tippmannové Chci zvitézit je tato fabule dokonce zdvojena — je urcujici jak
pro piibéh matky (Anezka Jabirkové i Anna Tippmannové maji pomér a ¢ekaji dité se synem
svych zaméstnavateli), tak dcery (kde je rovnéZ tematizovano nechténé te¢hotenstvi).

Motiv nemanzelského ditéte patii mezi Casto uzivané motivy, setkdvame se s nim
rovnéz naptiklad v romanu Krb bez ohné Maryny Radomérské, jedné z nejznamnéjsich
mezivaleénych autorek, kde je tento motiv doveden do o¢ekavaného konce — bohaty muz
nejprve chudou divku nechee, ale posléze se do ni zamiluje.>' Romany Jaburkové, potaz-

3 [Inzerat] [Marie Tippmannova: Chci zvitézit]. In: PraZanka, 1930, ¢. 15,s. 7.

3 Radomérska v Krbu bez ohné kombinuje nékolik fabulaénich modelt — fabuli nelasky a fabuli socialni
nerovnosti (feceno terminy Dagmar Mocné): divka ¢eka dité s muzem z lepsi rodiny, ktery je pro ni
ochoten svou rodinu opustit. Muz vSak nest'astnou nahodou umira a na smrtelné posteli zapfisaha starsi-
ho bratra, aby se s divkou ozenil. Bratr toto slibi a ucini, s divkou se vSak nevida. Pfi jedné z cest do
Prahy se setka s tajemnou zenou, do které se zamiluje. Zacne se s ni schazet a fesit otazku rozvodu — zahy
vsak zjistuje, Ze tato tajemna zena je jiz jeho manzelkou.
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mo cely diskurz, ze kterého vychézeji, prezentuji tento fabulacni model nejen jako ne-
realny, ale ptimo Skodlivy. Nabizeji proto deziluzivni (a dle svého pfesvédéeni) realistic-
t&j$1 konec matcina piibéhu — mohovity muz opousti divku i dité. Tippmannova rovnéz
pracuje v Annin¢ ptib¢hu s deziluzivni variantou, kterou jesté graduje — imrtim.

Jak v Casopise Prazanka, tak v Listu pani a divek jsou vyzdvihovany konzervativni
hodnoty spocivajici pfedevsim v manzelstvi. Tyto hodnoty Casopis prosazoval velice di-
sledné. Podoba lasky, kterou Casopis buduje, je zna¢né idealizovand a razantné prosazo-
vand. Pro roman otiskovany v konven¢nim zenském listu je konec v podobé¢ siiatku a na-
sledného mateftstvi jediny spravny, jak se miizeme docist napiiklad v anotaci romanu od
Marie Kyzlinkové: ,,,Nejdal a nejvys‘ kazdé skutecné Zeny jest laska, manzelstvi a — ma-
tefstvi,2 ¢i na titulni strané: ,,Matetské §tésti je pro pravou Zenu piece jen tim nejoprav-
dovéj$im na svéte.«33

Zarézejici je v tomto ohledu pfistup autorky k li¢eni OlZzina potratu, uz tim, ze
k nému vibec dojde, vzhledem k vyznamu, jez je matetstvi v Zenskych ¢asopisech pfisu-
zovan. Olga je zde podana jako obét. Hlavni vinu nese jeji nezodpovédny milenec, niko-
li naivni Olga.?*

Vyzna¢né misto pfibéhu — konec — je v romancich v podstaté standardizovan obli-
gatnim happy endem. Podivejme se, jak vypada v nami sledovanych romanech. VSechny
tfi autorky jsou si védomy vyznamu $tastného konce, jeho nepostradatelnosti pro naplné-
ni zanrovych pravidel. Nejprve se podivejme na romany Jozky Jabirkové. Préza Hanko,
zpivej! vrcholi shledanim Hanky a jeji platonické lasky Josefa Lanika, ktery odesel do
Ruska, Dite lasky kon¢i setkanim Heleny s jejim otcem:

. 10 zdlezi na nas. Prijel jsem burcovat. V Rusku uz mne neni tieba. Vidda rad je
zajisténa.

Ruské Sachty a huti jsou v rukou délnikii. Ostravskeé dosud v rukou panii... "

,Chci ti pomdhat..."

Malé, osobni starosti zmizely. Nasla sviij Zivotni cil. >

. Dité lasky * — neni vetsi ironie pro statisice dosud vysmivanych, dosud prehlize-
nych deti.

Toho dne prestala byt Helena ditétem lasky. Posledni zbytky sentimentalni vychovy
s ni spadly. Zacala hledat novy domov, nové cesty, novy zivotni cil. Nasla ho po dlouhém
tapani ve spolecném boji milionii. Jest Stastnd, trvale Stastnd v nejvyssim, nejkrdsnéjsim
smyslu. Nebot jeji Stesti — jeji domov, to neni uizky kruh plaché rodiny, jez dnes, zitra miize
byt znicena nezaméstnanosti, umrtim, valkou. Je stastnd a silna virou, ktera nezklame —
virou v radostny zitiek, v novy svobodny svét, za néjz s nadsenim bojuje. >

32[Inzerat] [Marie Kyzlinkova: Dal a vys]. In: List pani a divek, 1929, ¢. 40, s. 6.

3 [Titulni strana] [Mateiské $tésti...]. In: List pani a divek, ¢. 18, titulni strana.

3Podobna situace je tematizovana v romanu Dité lasky, oviem rozestaveni postav je jiné. Anezka neni
zcela bez viny, nebot’ je zkazena ¢etbou milostnych romant a slibuje si od siatku spolecensky vzestup.

33 OSTRAVSKA, Ida: Hanko, zpivej! In: Romdnové noviny, 1931, €. 1, s. 188.

36 OSTRAVSKA, Ida: Dité lasky. In: Rozsévacka, 1930, &. 12, s. 8.
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Obe prozy vyraznym zpusobem variuji happy end, ktery bychom u romance oc¢eka-
vali — individualni §tésti*” nahrazuje §tésti v ¢innosti pro kolektiv. Opacna varianta, tedy
konvenéni happy end v podobé svatby ¢i smirné shledani otce a dcery, byla zejména
v Rozsévacce terCem silné kritiky, pfedevsim kvili své spjatosti se soudobou popularni
cetbou pro zeny. Zabavna cetba méla v Rozsévacce pozici ,,trpéné nutnosti®, kterou vyza-
duji ,,indiferentni* nebo ,,nevyspélé ctenarky*. Milostna Cetba je na strankach Rozsévacky
problematicka pfedevsim ze dvou diivodt: urdzi proletariat, ale ptedevsim odvadi délnic-
kou Zenu od tfidniho boje. Pfinasi odpocCinek a zapomenuti, které ovSem zapficinuji to, Ze
si zena svou bidu neuvédomi a nebrani se ji. Rozsévacka se s timto pfistupem snazi bojo-
vat a v jedné z redakénich zprav je popsana jako pravy pfitel, ktery neodvadi pozornost
od problému. Tento motiv se objevuje rovnéz v Diteti lasky: ,,Byvaly dny, kdy Anezka
prosedeéla nad knihou cely den, snic stdle, Ze je hrdinkou toho kterého romanu. Odebirala
Jjich nekolik: Cikanské dite, Dve Zeny pod jednou stiechou, Dcera Mussoliniho, Tajemstvi
zamku Felseku. Srovnavala se s nevinnymi prondasledovanymi chudymi divkami, z nichz
se nakonec vidy vyklubaly podvirzené hrabénky.“*® Pro postavu Anezky je tato Cetba
v podstaté pocatkem jejiho konce — i pod jejim vlivem ma Anezka pomér se synem své
zaméstnavatelky (podle romant by v§e mélo skoncit svatbou), posléze se povysuje nad
své sousedy v Ostrave.

Préza Marie Tippmannové Chci zvitezit je az do svych zavéreénych radka velice po-
dobna piedchazejicim dvéma roméantim — hrdinka je jiz od svého détstvi v pozici outsidera,
nicméné neztraci nadéji a odhodlani bojovat za lepsi svét. V zavéru vSak roman Chci zvite-
zit narazi na své publikacni zdzemi, kontext ¢asopisu, ve kterém je vydavan a kde panuje
presna piedstava o podobé $tastného konce — jedinou moznou variantou je zde siiatek.

Neorganicnost tohoto vytsténi prameni pfedevsim z asymetricnosti vii€i zbytku tex-
tu, v nékolika odstavcich je zde razantné zredukovan material, ktery by v jiné situaci sdm
vystacil na milostny roman. V zavéru romanu hrdinka cestuje do Spojenych statt, kde
plisobi jako inzenyrka. Rediteli tovarny prezentuje sviij vynalez — novy typ psaciho stro-
je, feditel je okouzlen a dojat jejim osudem: ,,, Rekla jste, Ze tézko véFit nécemu, co pro vis
nikdy neexistovalo. Dovolite, abych Vas té vire ucil? * Olginy oci se rozsirily, dve velké
slzy stékaly s jejich tvari. ,Nebude to jiz trochu pozde? Je mi dvacetosm let,* Fekla tise.
,Budete-li ucenlivd, dohonite rychle, co jste zanedbala. ** O ¢tyti fadky pozdéji, v po-
sledni kapitole, ktera se vejde do jednoho sloupce, jiz auta stoji pred katedralou a slavi se
Olzin shatek s ,,jednim z nejbohatsich a nejpodnikavéjsich muzit Ameriky*.*°

Zavér

Ve tfech vybranych romanech, které spolu Casové, zanrové a tematicky souvisi,
avsak lisi se svym publikaénim kontextem, jsme se pokusili poukazat na motivy, jez jsou

370 této varianté bychom mohli uvazovat v ptipadé romanu Hanko, zpivej!, ktery vrcholi setkanim milost-
ného paru, pravé jeho ptitomnost vaze prozu uzeji k zanru cervené knihovny.

¥ Tamze, ¢. 1,8. 9.

¥ Tippmannova, c. d., ¢. 41, s. 11.

4 Tamze.
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dilezité pro dany publikacni prostor a pro danou ¢tenaiskou obec. Nejvyraznéji se toto
Ctendiské ocekavani — €i Iépe predstava o Ctendiském ocekdvani — projevuje v zavéru
romanu. Pro ¢ervenou knihovnu je typicky $tastny konec v podob¢ uzavieni manzelstvi,
jez je pfedevsim v prvnich dvou prézach vniman s vyrazné negativni konotaci. Stereotyp-
ni konec je zde nahrazen alternativni variantou happy endu.

Trteti proza pak funguje jako slozity systém potvrzovani ustalenych stereotypti zen-
ské Cetby a zaroveil pokus s nimi polemizovat. Polemi¢nost spoc¢iva v nezvyklych téma-
tech (jejich neobvyklost spociva predevSim v mife naturalisticnosti ¢i v zobrazeni pro
dany kontext tabuizovanych, viz napt. Olzin potrat). Silu konvenci a nemoznost (¢i ne-
chut’) se z nich zcela vyvazat dokladaji zavérecné pasdze romanu, které v sobé tyto ste-
reotypy koncentruji — hrdinka se provda za bohatého muze.
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Lubostna proza v popularnej literatiare 19. storocia

MARTINA KUBEALAKOVA, Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banské
Bystrica

KUBEALAKOVA, M.: Romantic Prose in Popular Literature of the 19t
Century
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 2, p. 126 — 133.

The paper states that the three types of romantic prose within the scope of
popular literature of the 19" century (popular reading books) can be seen
in terms of the sentimental novel development as precursors (nowadays the
genesis of sentimental novel dates back to S. Richardson’s Clarissa (1748)
or Ch. Bronté’s Jane Eyre (1847) etc., however, ontologically speaking, the
roots of this kind of writing are deeper). If the group of adventure-romance
popular reading books feature elements that anticipate the earliest story layer
of the social fabula of later romance novels, then the adventure-romance
popular reading books for women of later provenance feature elements that
incline towards the pattern of sentimental novel of the emancipation type.
The shy, deceptively uninvolved or even marginalized ,,ugly duckling*
takes a form of a poor yet beautiful and virtuous orphan in the earlier books
and her journey of transformation to a successful personality merges with
courage, sensibleness and struggle for her own honour.

Key words: popular reading books, romantic prose, sentimental novel

V nadvéznosti na literarnovedné diskusie o I'ibostnom roméne sme sa rozhodli po-
zriet’ sa blizSie na dobrodruzné a I'ibostné motivanty v knizkach 'udového ¢itania mlad-
Sej proveniencie (druha polovica 18. storocia a 19. storocie). Ide o osobity literarny Zaner
v domacich podmienkach dlhodobo vy¢leneny na perifériu komplexnejsich badatel'skych
zaujmov vacsich vyskumnych skupin. Zaujem o narodnoreprezentativne texty ukotvené
v literarnom kéanone sa vSak postupne meni (napr. od skimania potvrdzujiceho kanonic-
ky vyznam k hodnoteniam estetickym) ¢i presiiva na rozne mimogeneracné zjavy, ale aj
na zanre klasifikované ako populdrne.

Mnohopocetny materialovy korpus kniziek l'udového ¢itania nas zaujal z viacerych
dovodov, z nich je pre diskusiu o zanri I'ibostného romanu relevantné uvazovanie o mie-
re mozného vplyvu dobrodruzno-I'ibostnych motivantov v knizkach 'udového ¢itania na
vyvin I'ibostného romanu. Tieto pribehy sa v 19. storoci na nasom tGzemi §irili najméa vo
forme prekladov zo zapadnej Eurdpy, len v mensej miere ide o diela pévodné. Boli pri-
tomné paralelne k formujucej sa narodnoobrodeneckej literatire, ale vznikali na uplne
inych hodnotach a rovnako z inych sa aj citali. Ich zabavna funkcia a nezdujem sledovat
vyssie estetické a filozofické naroky ich v o¢iach generacie slovenskej inteligencie usilu-
jucej sa nielen o vzdelanostné pozdvihnutie a narodné prebudenie, ale aj konstituovanie
nového estetického idealu odsudila (mnohymi az radikalne, napr. S. H. Vajansky) do so-
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litérskej pozicie a az za okraj zaujmu. Prirodzene, postoj osobnosti Stiirovskej generacie
viedol k tomu, Ze sa na naSom uzemi §irili a ¢itali akoby dve literarne linie, vyssia, narod-
noobrodeneckd, s nizkym CcitateI'skym dosahom a niz§ia, popularna, s omnoho vacsim
Citatel'skym zdujmom. Vedomé odmietnutie kniziek 'udového ¢itania a ich hodnotenie
nasimi reprezentaciami nijako zdsadne neovplyvnili vyvin popularnej literatury. Ten ply-
nul aj nad’alej bez toho, aby sa protirecivo staval voci svojim odporcom a aj nad’alej za-
piial dopyt po oddychovom &itani.

Pri hl'adani klasifikacného kritéria heterogénnej skupiny textov skimanych kniziek
I'udového ¢itania mladsej proveniencie sme zvazovali rdzne moznosti, z pomedzi vSet-
kych sa ako najvhodnejsia ponukla kategoria zanru, i ked” vobec nie jednoducha vzhla-
dom na dynamiku samotného pojmu. Aj preto bolo zaradenie niektorych textov jedno-
duchsie, pri inych sme zvazovali viaceré alternativy, niektoré texty sme presuvali z jednej
skupiny do druhej — v snahe zachytit’ klasifikdciou zanrovu i tematickti dominantnost’
a zarovei pestrost’ literarnej produkcie zameranej na 'udového citatel'a. Hoci ide o zasad-
ny bod, vnimame zanrovu klasifikaciu ako pomoécku sliiziacu na zorientovanie sa v spleti
novych, réznorodych a pocetnych textov — pricom akcentujeme skutocnost’, Ze slovenska
literarna tedria by mohla viac akceptovat’ novy pojem v systéme zanrov — knizky l'udové-
ho ¢itania.!

Jednym z takychto pracovnych oznaceni st aj dobrodruzno-lIubostné prozy pre
zeny, ktoré sme si zvolili aj napriek tomu, ze vel'mi dobre pozname diskusie o relevant-
nosti ¢lenenia, v ktorych najmé v poslednej dobe silneju snahy nediferencovat’ texty na
,,zenské“ a , muzské®. Taktiez vieme, ze v literarnovednych slovnikoch, a teda v termino-
l6gii literarnej vedy, je ukotveny len pojem dievéensky roman, i ked’ aj o vhodnosti tohto
pojmu sa viedli/vedt rozne diskusie a nazory su divergentné. Napriek tomu sme sa roz-
hodli uvazovat o ,,zenskych* zanroch, a to z viacerych déovodov.

Diskusie o opodstatnenosti ¢lenenia na ,,muzské* a ,,zenské* zanre su zalezitostou
vyvoja spolo¢nosti a st najmé v nasom priestore doménou poslednych rokov. Nase sku-
manie ale prebieha na textoch z polovice 18. storocia a 19. storocia. Tato doba ma z hla-
diska rodovych vzt'ahov odlisné pravidla ako spolo¢nost’ sicasna. V kontexte nasSich uvah
mame na mysli primarne otdzku gramotnosti, ktora bola dlhodobo zélezitostou (v zmysle
dostupnosti) primarne muzov (i ked’, samozrejme, o vzdelanych zenach v minulosti eu-
ropskej spolo¢nosti vieme). Pri uvahach o rovnosti v minulosti pokladdme v tomto pripa-
de Clenenie na ,,zenské* a ,,muzské™ za funkené, pretoze, domnievame sa, méze argumen-
tacne podporovat’ etapy pozdvihnutia zien.

Postupom ¢asu a zmenou historickych okolnosti, najmé v ¢ase erupcie gramotnosti
(19. storocie) sa zvySoval tlak aj na produkciu popularnej literatary. Geometricky naras-
tali nielen ndklady na vydavanie, ale roz§iroval sa aj zdnrovy a tematicky repertoar, ktory
mal obsiahnut’ §irokospektralnost’ vntitornej diferencie masového citatel'a. Ddsledky toh-
to tlaku su viaceré — najviac zdorazitovanym je narastanie vzdialenosti medzi literatirou

! Blizsie sa tejto problematike venujeme v ¢lanku: Knizky udového ¢itania — novy pojem v slovenske;j
genologii? In: Genologické a medziliterdarne studie 6: Genologické konfirontacie. Presov : Filozoficka
fakulta, 2012, s. 161 — 169.
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umeleckou, reprezentativnou a tou popularnou. R6znobeznost’ oboch produkeii vyrazne
posilitovala odmietavy postoj tzv. kulturnych elit k popularizacii umenia nielen z dovodu
klesajucej estetickej funkcie literarneho textu, ale aj pre odliv CitateI'stva umeleckej lite-
ratary. Trend popularizacie literatury, ktory ma svoje amplitudy v prvej polovici 19. sto-
roc¢ia a v druhej polovici 20. storocia vratane sti€asnosti, ovplyvnil vyvoj Citatel'ského
vkusu a zdsadnym spdsobom modifikoval vztah vicsiny Citatel'ov k umeleckej literatare.

My sa vratme k inému, azda trosku aj opominanému désledku zmieneného nérastu
produkcie populdrnej literatiry, resp. kniziek 'udového citania. Tato produkcia je zalezi-
tostou komercnou, preto v intencii zisku potrebuje k sebe putat’ Citatel'ské masy. Novou
a pocetnou skupinou sa stava prave zenska Cast’ Citatel'stva, preto vznikaji — neintencio-
nalne, ale nam ide najma o intenciondlne — texty zamerané na zeny. Ciel'om bolo ziskat’
publikum, ktoré¢ dovtedy ,,necitalo. Rovnako nemozno ignorovat’ fakt, ze — ¢i sa ndm to
paci, alebo nie — Citatel'skd preferencia pohlavi existuje a pokial’ bude dopyt po takto za-
meranej literature, ta bude vznikat.

Vzhl'adom na tieto okolnosti — pouzivame oznacenie zanre pre zeny z toho dévodu,
aby sme poukazali na zmenu recepcnej intencie a jej vplyv tejto zmeny na povahu textu.
Domnievame sa, Ze tieto texty mozu byt z hl'adiska vyvoja dievéenského romanu vnima-
né ako ich predhistoria (dnes sa genéza dievcenského roménu zacina u S. Richardsovej
Clarissy (1748) ¢i u Ch. Brontéovej Jany Eyrovej (1847) a pod., ale korene tejto tvorby
su starsie).

V stivislosti s nasim vyskumom a jeho vychodiskami potom prehodnocujeme aj nie-
ktor¢ starSie nazory. Napriklad Jozef Minarik (1984) prozu Slicnd Rozarka zarad’'uje me-
dzi zbojnicke poviedky. My ju zarad'ujeme medzi dobrodruzno-I'ibostné poviedky pre
zeny. Keby bol hrdinom muz, iSlo by zretel'ne o dobrodruznt poviedku, avSak hlavnou
postavou je mladé dievéa — ide o tradicnu schému: chudobna sirota, ktora zoberie svoj
zivot do vlastnych rik, vyda sa v Gstrety noci dokdzat’ svoju odvahu, za ¢o je odmenena
majetkom. Odlisnost’ zdnrového zaradenia — v casom odstupe 25 rokov — vysvetl'ujeme
tym, ze pritomnost’ zbojnikov v tejto poviedke nevnimame ako primarnu, v podstate
mdze byt postava zbojnika nahradend akymkol'vek inym typom postavy konota¢ne vzbu-
dzujtcim strach. Naznacena fabula ma blizko prave k typu emancipa¢ného dievcenského
romanu. Stale ale plati poznamka, ze ide o pojem, ktory zrkadli percepcnu intenciu, ne-
rieSime otazku umeleckej kvality textu ani odliSnosti umeleckej kvality textov explicitne
uréenych zendm.

Prvé suma nésho prispevku by potom mohla zniet’ takto: napriek rodovej senzibili-
zécii budeme pracovat’ s oznacenim genderovej zameranosti kniziek 'udového ¢itania
mladsej proveniencie v zmysle ich percepcie, pricom sa ale snazime zdoraznit’ pozitivny
rozmer tohto recepéného vyclenovania.

Dobrodruzny a Pibostny motivant knizZiek Pudového ¢itania mladsej proveniencie

V kontexte diskusie o "ibostnom romane sa nam do pozornosti pontkaju tri skupiny
kniziek I'udového Citania mladsej proveniencie: dobrodruzno-I'ibostna proza (Harfenjk
(1871); Hrobka milugjcjch (1869); Newinny pitlak (1853); Wilim a Marie (1853); Walter
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anebo: Stalost lasky (1871)), dobrodruzno-I'ibostna préza pre zeny (Cnostnd Albjna
(1868); Krasna Karoljna (1848); Slicna Rozarka (1852)) a tragicka I'ibostna proza (Ewld-
lie (1860); Hugo a Kleta (1867); Jolanta (1871); Kamennd newesta (1869); Krasna Oliwie
(1869); Smutny rybar (1871)). Prvé dve skupiny uz na prvy pohlad spaja identifikovana
koexistencia dobrodruzného a 'ibostného motivu a zarovei ich odliSuje prave zdorazne-
nie recepcnej zameranosti, ktord sa naznacuje aj v rovine nazvu. V tomto pripade nedocha-
dza k ziadnemu napétiu medzi ndzvom a samotnym textom a hrdinkami menovanych troch
proz st mladé Zeny. Iba tretia skupina sa explicitne vymedzuje ako I"ibostna proza a atribut
tragickd ma naznacit’ naruSenie ocakavanej schémy happyendového ukoncenia.

Dobrodruznost’ je azda najstar$im epickym archetypom, je zakladom bohato rozvi-
nutého, vzrusujiceho a napinavého deja s otvorenym priestorom, chronotopom cesty,
heroizaciou hrdinu, ktorym je naj€astejSie muz. V Struktire fabuly vacSiny dobrodruz-
nych textov identifikujeme aj I'ibostny motiv, tvoriaci nejedenkrat centralnu liniu sujeto-
vej kompozicie. V niektorych typoch dobrodruznych préz, napriklad v rytierskych, je
zvacsa primarnym impulzom dobrodruznej cesty boj o Cest’, uznanie mena a rodu, avSak
pomerne Casto sa na vychodisko putovania vrstvi a niekedy ho aj prekryva motiv I'ibost-
ny. Miera koexistencie dobrodruzného a I'abostného je pre nas d’alsim diferenénym krité-
riom, oddel'ujucim od seba texty dobrodruzné a dobrodruzno-I'ibostné.

Skumajuc osem préz — Harfenjk; Newinny pitlak; Wilim a Marie; Walter anebo:
Stalost lasky; Hrobka milugjcjch; Cnostna Albjna; Krasna Karoljna a Slicna Rozdrka,
mdzeme generalizovat’ takyto zaver. VSetky texty charakterizuje rozpravanie v 3. osobe
a vSetky atributy viazuce sa k olympskému rozpravacovi. Zaciatok proz je scénicky (tzn.
predstavuje prostredie alebo postavu) a kompozicia je linearna, v niektorych pripadoch
prerusend retrospektivnymi rozpravaniami, odhalujicimi tajomstva postav. V prvych
piatich pribehoch, ktoré v monografii Literatiira z okraja* oznacujeme ako dobrodruzno-
-Tibostné prozy, je koliziou laska dvoch mladych I'udi odlisného spoloc¢ensko-socidlneho
statusu, pricom vzdy muz je situovany na spolo¢enskom rebricku nizsie. Osou rozprava-
nia je splet’ dramatickych udalosti, ktoré smerujii k zavere¢nému happy endu, pricom
dominuje model, v ktorom sa vd’aka odvahe a nezlomnosti hrdinu dosiahne jeho povyse-
nie alebo sa v komplikovanom sujete rozpletie tajomstvo jeho vyssieho pévodu. V obi-
dvoch rieseniach sa tak prekond tivodna prekazka, motivacia socidlnej fabuly braniaca
laske a zaviSenim fikénych osudov je svadba. Tato schéma potvrdzuje centralnu poziciu
I'abostného motivu v Struktare fabuly a zaroven jej genetické spojenie s mnozstvom za-
pletiek, ktoré ,,navozuji napéti vystupfiovanim motivu rizika a zkousky“,* ¢o zodpovedna
dobrodruznému aspektu textov. Uvedené fabuly obsahuju vo vyraznej miere znaky ne-
skorSej cervenej kniznice,* ktora sa povazuje za zaner populdrne;j literatury s tematickou
dominanciou vyrozpravat peripetie I'abostného vztahu. Médme na mysli najméa znak de-
jovej kostry s prekazkami, odlisny socidlny pévod milencov, happy end.

2KUBEALAKOVA, Martina: Literatiira z okraja: Knizky ludového citania mladsej proveniencie v kon-
texte slovenskej narodnej kultiry: Dobrodruzno-lubostné prozy. Ostrava : Filozoficka fakulta, 2011.

3MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef: Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha — Litomysl : Paseka, 2004,
s. 112.

4Nazov odvodeny z edicie vydavanej v rokoch 1928 — 1937.
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Zaujimavou charakteristikou prvych piatich, resp. Styroch menovanych textov je
modelovanie postav zenskych hrdiniek. Aktivitu smerujucu k odstraneniu prekazok na
seba preberaji vzdy muzski protagonisti. V pripade prozy Wilim a Marie d6jde dokonca
k svadbe Mérie a bohatého Kunrada, ¢im sa dcéra absoltutne podvoli rozhodnutiu svojho
otca. Pasivnou ostava aj vtedy, ked’ sa u Kunrada zacnu prejavovat’ hrubé a nasilnicke
sklony ¢asto podporené uzitim alkoholu. Vymanenie sa zo sviatosti nezelaného manzel-
stva je umoznené az odhalenim Kunradovej zbojnickej minulosti a jeho odsudenim za
vrazdy. Miera aktivnosti a vzdoru voci otcovskym nariadeniam sa zvySuje smerom k po-
viedke Hrobka milugjcjch. Jej prejavom je utek a zivot v utajeni. V poslednych troch
spomenutych poviedkach je situacia eSte o nieco ind. Odlisnost’ mézeme sledovat’ uz na
urovni nazvu, kde sa zretel'ne do popredia vystuva zenska hrdinka topicky spojend s kon-
Stantnym atributom — cnostna, krasna, pekna. Meni sa aj vychodiskova socidlnost’, vSetky
tri hrdinky su siroty chudobného poévodu, v pripade Albiny a Karoliny dojde k sobasu
s bohatymi kupcami. Podrobnosti ich sujetov su natol’ko priblizné, ze mézeme uvazovat’
o obmenach tej istej fabuly.

V tychto dvoch poviedkach dochadza k spojeniu dvoch mladych I'udi, pochadzaju-
cich z réznych spolo¢enskych vrstiev. Zenské hrdinky predstavuji svet chudoby, ktory
ale dominuje nad svetom bohatstva krdsou, cnost'ou, zboznost'ou, dobrotou. Primarne je
zdoraznenie moralnych kvalit 'udu, najmé vernych zien, dokladom coho je aj d’alSie roz-
vijanie sujetu. Pristavme sa pri tychto dvoch poviedkach este z iného uhla pohl'adu. Ko-
liziou — obvinenim z nevery — pripominaju rytierske prozy o krivo obvinenych, ale ver-
nych a trpiacich manzelkach, avSak od uvedenych préz sa zasadnym spdsobom lisia. Na
rozdiel od Gitky, Heleny a Hirlandy alebo star§ich predloh Grizeldy, Genovévy,> ktoré
symbolizuju pasivne postavy, sa Karolina a Albina menia na postavy aktivne. VSetky
menované hrdinky spéja, ze po obvineni z nevery opustaju svojich manzelov a rodiny.
Avsak kym protagonistky (neo)rytierskych proz ziju pasivne ako napriklad pustovnicky
(Gitka, Genovéva) alebo pastierky (Hirlanda), stt vyhnané zo spolo¢nosti, odovzdavaja sa
zivotu v samote a sujetové dianie mimo nich vedie k peripetii, Albina a Karolina na seba
preberaji nové funkcie. Obidve menia svoju identitu preoblecenim sa za muzov, vstupuji
do vojsk a ziskavaju slavu a uznanie, ktoré potvrdi ich moralne kvality a odhalenim vin-
nika vyrieSia konflikt.

Inym prikladom aktivne vystupujicej zenskej hrdinky je chudobna Rozérka z po-
viedky Slicna Rozdrka. Zachovéava sa topos siroty a jej osudy sledujeme uz od utleho
detstva. Jadrom je epizéda dokazujica odvahu mladého dievcata (najskor vyhra stavku
a za burlivého pocasia prejde k Sibenici, potom chyti vodcu zbojnikov a pomdze tak k za-
jatiu celej zbojnickej bandy). Ak skupina dobrodruzno-I'ibostnych kniziek 'udového ¢i-
tania svojimi znakmi anticipuje prave najstarSiu pribehovt vrstvu socidlnej fabuly ne-
skorsej ¢ervenej kniznice, potom dobrodruzno-I'ibostné knizky I'udového ¢itania mladsej
proveniencie pre zeny svojimi znakmi, predovsetkym poviedka Slicnd Rozdrka, inklinuja

3 Hrdinky rytierskych proz: Hirlanda; Historie o trpéliwé Helené (Skalica, [b. 1.]); Gjtka Hrabénka z Togen-
burku (Praha, 1819); Kronyka prikladna o nevinné souzené svaté Genovefé kiivdu snasejicim matronam ku
potéseni vydana (Skalica, 1829); Kratochwjlna kronyka o trpéliwé Kryzelde, kterazto ackoliw z chudého
rodu pochazela, wssak ale w krase, ctnostech a trpéliwosti mnohé prewyssila (Litomysl, 1848).
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k modelu dievéenskému romédnu emancipacného typu. Zakriknutost’ a zdanlivé nevyhra-
nenost’ az okrajovost’ tzv. ,,Skaredého kacatka® ma v starSich predlohdch podobu chudob-
nej, ale krdsnej a cnostnej siroty/polosiroty a cesta k zmene na uspesnu osobnost’ tu sply-
va s odvahou, rozumnostou a bojom o vlastnu Cest’.

Kedze skimame texty kniziek I'udového ¢itania zname na naSom tizemi v podobe
prekladov, maju svoju vypovedntl hodnotu najmé vo vztahu k literarnemu prostrediu
krajin svojho povodu a potencialny vplyv na literarny vyvin v krajinach, v ktorych su si-
rené. Tento kratky exkurz sledujtici vyvin zenskych postav v €ase prindsa aj poznanie, Ze
nielen reprezentativna/vysoka literatura do svojho vnutra komponuje aktivne zenské hr-
dinky, ale deje sa tak aj na trovni kniziek I'udového ¢itania. Je preto zrejmé, ze knizky
I'udového citania prechadzali nielen vnutornym vyvinom, ale Zze tento vnitorny vyvin
neprebichal izolovane od reprezentativnej literatury a modifikujiiceho sa obrazu sveta
v jeho mimoliterdrnej i literdrnej realite, ale v koreSpondencii s nim, samozrejme, v odlis-
nej zhodnocovacej kvalite.

Pristavme sa kratko este pri poslednej skupine nazvanej tragicka I'ibostné povied-
ka. Motivaciou k zdoérazneniu atributu ,tragicka® bola snaha upriamit’ pozornost’ na
zéver sujetovych osudov, a tym upozornit’ na nutnost’ revidovat’ ¢asom ustalenu pred-
stavu happyendovych zavfSeni. Absencia dobrodruznej zlozky v nazve skupiny zéro-
ven signalizuje dominanciu I'ibostného motivu. Tieto texty st zaujimavé aj svojou
kompoziciou a rozpravacskou stratégiou, ktort nepotvrdzuje iba text Smutny rybar, ten
je vSak variantny svojou ideou. V pripade tejto poviedky sa invariantne uplatituje scé-
nicky uvod, autorsky rozpravac, neurcitost’ miestna a ¢asova, tajomstvom zahalend po-
stava, linedrna kompozicia. V ideovej rovine pribeh tematizuje odmietanie zien a vzde-
lania, pretoze oboje sa povazuje za priCinu nesStastia. Z inej priciny je zaujimava
poviedka Krdsnd Oliwie. V rovine sujetu dochadza k preruseniu linearnej kompozicie
¢asovym navratom do minulosti a strategicky sa meni dominujuci autorsky rozpravac
na rozpravaca priameho, komunikujiceho v ich-forme, ¢im sa ma potvrdzovat’ auten-
tickost’ ,,pravdivej historie®, deklarovana v podnazve, a pribeh sa nielen v recepcnej
urovni ozvlastiiuje. Sucasne sa proza svojim modelovanim hrdinky spéja so spomenu-
tym pribehom Smutny rybar a s poviedkou Albert Limbach. Spolu tvoria trojicu proz,
ktoré v réznej intenzite zachytdvaji mizogynne postoje. Tym sa tiez zarad'uju do sku-
piny tzv. protizenskych textov, v ktorych sa manifestuje karanim, hanobenim ¢i odmie-
tanim negativny postoj k zenam.

Témou poviedky Hugo a Kleta je po svadbe odhaleny incest, ktory vedie k Sialen-
stvu hrdinky a k jej smrti. Zvys$né tri prozy, Ewlalie; Kamenna newésta; Jolanta, pracuju
so socidlnymi motivmi, resp. motivimi ziarlivosti a spochybnenim vernosti, pricom na
rozdiel od dobrodruzno-l'abostnych préz kolizia nie je prekonana a vedie k smrti v boji
alebo k vrazde vo vypitej psychickej situacii. Cim s ale tieto Styri prozy ozvlastnené
nielen v rovine témy, to je prave kompozicna a rozpravacska stratégia. Vzdy dochadza ku
kombinacii autorského rozpravaca vypovedajuceho v er-forme rozpravania s priamym
rozpravacom v ich forme, pricom z hl'adiska kompozicie je priamy rozprava¢ ramcovy
— uvadza pribeh a ukoncuje ho alebo ho iba uvadza, ¢i iba ukoncuje. Prostrednictvom
ich-formy rozpravania sa evokuje pravdivost’ pribehu, dynamizuje sa rozpravanie a, pre-
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dovsetkym, odlisnym spdsobom sa modeluju postavy ako netplné znaky — postava je
vysvetlitel'nd iba ¢iastocne, nie je explicitnd a v texte plne determinovand, ¢im sa vytvara
VACSi priestor pre recepéné konkretizacie.

Z hl'adiska hodnotenia kvality kniziek 'udového ¢itania je vhodné na margo spo-
minanych textov uviest’ niekol'ko poznatkov. V dobrodruzno-I'ibostnych prézach sa
v najvicsej miere potvrdzuju invariantné znaky popularnej literatury. Je sledovatel'na
kontinualnost’ so star§imi modelmi napr. rytierskych poviedok a romanov. V skupine dob-
rodruzno-Iibostnych poviedok pre Zeny sa variantne modeluje zenska postava, ¢im sa
tieto prézy znakovo blizia (predznamenévaju ho) dievéenskému romanu emancipa¢ného
typu a k edicii Cervenej kniznice.

Dochadza tak k najvyraznejSiemu naruseniu znakovej definicie populdrnej literata-
1y, je nim tragicky zaver (oproti dominantnym happyendom, smrti chapanej ako moralne
vitazstvo) a vyraznejSia individualizacia a psychologizacia hrdiniek, znizuje sa schema-
tizmus zobrazovania, ¢im sa text problematizuje, postava sa dynamizuje a vnutorne kom-
plikuje. Prave preto by tragické Iibostné poviedky mohli byt pre nds najzaujimavejsie
nielen z hl'adiska spracovania témy, ale aj s ohladom na jej spracovanie.

Prispevok je sucast'ou rieSenia projektu VEGA €. 1/0440/11 Tematizacia samoty vo
vybranych textoch slovenskej literatury. Veduci rieSitel': Mgr. Henrich Jakubik, PhD.

PRAMENE

Albert Limbach, Zenského pokolenj mucedinjk. W Skalici, tiskem Fr. X. Skarnicla Synt. 1871.

Cnostna Albjna, aneb Wérnost manzelska, kteraz, byt y mnoha pronasledowanj trpéla, slawné nad njmi zwjtezy.
W Skalicy, pjsmem Fr. X. Skarnicla Sinti. 1868. [Pridavky: Rozmanitosti (s. 61); Kdo byl prwni wyna-
lezce paralodé (s. 62).]

Ewlalie, aneb : prwnj a poslednj laska. W Jindf. Hradci a Tabore. Tisk a sklad A. J. Landfrasa a Syna. 1860.

Gjtka Hrabénka z Togenburku. Piekrasny a poveugjcy Pijbéh z dwanactého stoletj, w nowé wyprawowany ws-
sem dobrym Krestanim zwlasst’ newinng trpjcym. Poboénj spjsek podobny Genowéfé. W Cessting sep-
sany od Tomasse Kubelky. W Praze, 1819. Wytisstény a k dostanj w arcybiskupské impressy v F. Fetterla
vrozeného z Wildenbrunu, na Starém mésté w Seminaryum w Nie 190.

Harfenjk. Powjdanj z predesslych ¢asi. W Skalici, tiskem Fr. X. Skarnicla Synd. 1871. [Pridavky: Bog
Nowoholaudana s ¢ernym hadem (s. 55), Smrt Bavtrka (s. 61).]

Hirlanda, kralowna Bretanska, aneb : Witézstwi ctnosti a newinnosti. W Uh. Skalici. Tiskem a nakladem u dé-
di¢t J. Skarnicla. [b. r.]. [Pridavky: Pytel prsti plny. (s. 94); Podiwna zed'. (s. 95).]

Historie o trpéliwé Helene, dceri tureckého cisare Antonina, ktera w nejwétssi trpéliwosti mnohé nasili, pro-
tiwenstwi, kriiwdy, autrzky a wysméchy po dwaadwacetiletém putowdani snesla. W Skalici. Pjsmem dé-
di¢t J. Skarnicla. 1878.

Hugo a Kleta, neb: kamennd swadebnj postel ze ctrndctého stoletj. Od Christ. Gindi. Spysa. W Skalicy, pjsmem
Fr. X. Skarnicla Synii. 1867.

Jolanta, aneb: obnowend diwéra. W Skalici, tiskem Fr. X. Skarnicla Synu. 1871.

Kamenna newésta. Prawdiwy pijbéh z Casi tiidcjtileté walky. — Wérna Ryzka [ryzka]. — Hrobka milugjcjch.
W Skalicy, pjsmem Fr. X. Skarnycla Synt. 1869. [Historické Anekdoty: Pomoc w prawoté. Dost za 8
grossi! Tajné aucinkujici jed. Nepfitel smichem porazeny. To se mu podafilo. Hwézdy na neprawém
misté (s. 72); Granaty ze slawowénce Karla Hawlicka (s. 78).]

Krasna Karoljna, kterazto za casu Napoleona gakozto Obrsst na wogné slauzila. S powolenjm cys. kral.
Cenzury. W Skaljcy, pjsmem Frantisska Xaw. Skarnicla a Synil. 1848.
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Krasna Oliwie, aneb: Strassidlo u bilé weze. Prawdiwé hystorye z tfinactého stoleti. Na ¢esko slozena od
Prokopa Sediwého. W Skalicy, pjsmem Fr. X. Skarnycla Synt. 1869. [Pridavky: Giowany Liobetti.
WrazedlInjk preukrutny. (s. 48); Wawfinec Toulowec. Nakres z patnactého weku. (s. 57).]

Newinny pitlak, aneb: nehoda také wede nekdy k sstéstj. Wyprawowanj z nowégssjch casti. Poznowu wzdélal:
W. R. Kramerius. W Skalicy, pjsmem Frantisska Xaw. Skarnycla Synti. 1853.

Slicna Rozarka, déwce srdnaté, které w désné noci koné i laupeznjckého wiidce zagalo. W Skalicy, pjsmem
Frantisska Xaw. Skarnicla Synii. 1852.

Smutny rybar, aneb: teskliwy milenec. W Skalicy, pjsmem Fr. X. Skarnicla Syni. 1871. [Pridavky: Pitel lidsky
(s. 57); Zalibeni Slowakuw we zpéwu (s. 62).]

Wilim a Marie, neb: Mocnost lasky. Od Petra M. Weselského. W Skalici, 1873. Tlagou Fr. X. Skarnicla Synow.
[Pridavky: Cap o wobodil otroka (s. 47).]

Walter, anebo: Stdlost lasky. W Skalicy, pjsmem Fr. X. Skarnicla Synil. 1871.
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ROZHLADY

Intertextualita v slovenskej postmodernej proze
Podoby medzitextového nadvizovania v prozaickom diele
Dusana Duseka Ponozky pred odletom

ADRIANA PARIZEKOVA, Katedra slovenskej literatiry UKF, Nitra

PARIZEKOVA, A.: Intertextuality in Slovak Postmodern Prose. The Forms
of Intertextual Connection in Dusan Dusek’s Work Ponozky pred odletom/
Socks before Taking off

SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 2, p. 134 — 139,

The goal of the paper is to demonstrate the postmodern nature of Dusan
Dusek’s collection of short stories named Ponozky pred odletom (Socks
before Taking off). The literary critical analysis of the collection in question
has support and scientific basis in literary scientific works written by Tibor
Zilka, who is the one among the other Slovak authors that has described the
area of research in most detail.

The scientific study shows that currently the latest book by Dusan Dusek
implements the features of a postmodern text and can be classified by Tibor
Zilka’s standards as the palimpsest type of prose. The central characteristic
of Postmodernism as well as Dusek’s collection becomes intertextual
connection achieved by intertextuality and metatextuality. The short stories
include a number of quotations from folklore, newspapers, books by well-
known writers as well as family members. The individual quotes are not
excluded sentences, rather they are incorporated in the whole context, and
form its inseparable part due to the fact that they complement the narrator’s
(author’s) thoughts and memories. The other type of intertextual connection
employed by the author and proving the postmodern nature of the short
proses is metatextuality effectively used in various ways, in particular: by
commenting on the litrary text itself, by putting a character in the text, or by
quoting the writer’s own literary texts published earlier.

The contribution of the paper can be seen in repeatedly showing and
highlighting the characteristic of Postmodernism, i.e. intertextual connection
and its practical application to the collection mentioned above.

Key words: Ponozky pred odletom/Socks before Taking off, intertextuality,
metatextuality

Kontlry slovenskej postmodernej préozy pomerne obsazne definoval a vymedzil

prof. Tibor Zilka v niekol’kych svojich publikaciach. Postmodernu v slovenskej literature
deli na dva typy, konkrétne existencialnu postmodernu (ktora ma zéklady v existencialnej
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préze a protagonista je v nej bezprostredne konfrontovany s existencialnou situaciou)
a palimpsestovl (stivisiacu s pojmom intertextualita — medzitextové nadvédzovane).! Su-
castou postmodernej literatiry je neodmyslitel'ne aj nateraz posledna prozaické zbierka
Dusana Duseka Ponozky pred odletom, do ktorej autor aplikoval hned’ niekol'’ko kompo-
zi¢nych postupov, ale i tematickych obsahov charakterizujucich postmodernu 21. storo-
¢ia. AvSak v nasledujucich riadkoch by sme cheeli poukazat’ takmer vyluéne na medzitex-
tové nadvizovanie vo vysSie menovanej zbierke.
Jednym zo zakladnych a typickych znakov postmodernej prozy je skutocnost’, ze
tazisko sa za¢ina prestvat’ zo vztahu Realita — Text na vztah Text — Text,.> Vyrok Um-
berta Eca, ,,ze knihy rozpravaju o knihdach a vsetko uz bolo raz napisané, a tak autori
nemozu uz ni¢ nové vymysliet*,* demonstruje zakladnu ¢rtu postmoderny, ktorou je inter-
textualita, Gize medzitextové nadvizovanie. Tibor Zilka vo svojich literdrno-vedeckych
pracach definoval najma tri zakladné podoby medzitextového nadvdzovania:
1. dcista intertextualita, ktord sa prejavuje nadviznost'ou prostrednictvom citatov
a altzii,

2. metatextualita, ¢o by sme zjednodusene mohli popisat’ ako text v texte a

3. hypertextualita, v ktorej autor prepiSe uz existujuce literarne dielo na zéklade
principov travestie, pastiSu alebo parddie, pricom vSak zachovava vsetky deter-
minacéné faktory povodného pretextu.

Principy intertextuality st od nepamati pritomné nie len v slovenskej, ale i zahrani¢nej
literatare. Pociatky spomenutého kompozi¢ného postupu nachddzame uz v obdobi stredo-
veku, ked’ autori vo svojich dielach nadvézovali a citovali knihu knih — Bibliu. Intertextua-
lita sa aj v postmoderne najCastejSie realizuje prostrednictvom pouzivania citacii, ktoré
mozu byt v posttexte pouzité dvomi spésobmi: bud’ dochadza k zintenzivneniu myslienky
pretextu, alebo nastdva posun v zmysle parodizacie hlavnej myslienky pretextu. Kym prvy
sposob determinuje skor klasicku literatiru, druhy je typicky najmad pre postmodernu
(okrem nadvizovania prostrednictvom citcii Zilka rozlisuje aj adaptaéné nadvizovanie).*

V spomenutych intenciach mézeme konstatovat’, ze Dusan DuSek vo svojej ostatne;j
zbierke efektivne nardba s oboma typmi citdtového nadvizovania, ktoré sa realizuju naj-
ma prostrednictvom skrytych, ale i otvorenych citacii. Uz na ivodnych stranach je vkom-
ponovany vyrok anglicko-franctizskeho basnika, spisovatel’a i cestovatela Lawrenca Du-
rella: ,,Pamdt ma vela cakarni.*® Uvedena citacia predznamenava, ¢o bude ustrednou
témou jeho kratkych préz, a tym je pamét’. Rozpravac pribehu ndm mnohorakym spdso-
bom dokazuje nestabilnost’ pamiiti, jej pozitivne, ale i negativne stranky. Na jednej strane
maju jednotlivé prézy fragmentarnu postmodernti Struktiru, ktort autor dosahuje tym, Ze
podnet (slovo, veta) vyvolava v mysli rozpravaca necakant asocidciu, ktortt musi dat’
okamzite na papier, a preto skace z témy na tému, z pribehu na pribeh, zo spomienky na

1 ZILKA, Tibor: Postmodernd semiotika textu. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2000, s. 52 — 60.

2ZILKA, Tibor: Téma a $tyl v postmodernizme (Postmodernistické aspekty prozaickych textov). Nitra :
Pedagogicka fakulta, 1991, s. 8.

3ECO, Umberto: Meno ruze. Poznamky k Menu ruZe. Bratislava : Tatran, 1991.

4 ZILKA, Tibor: Postmodernd semiotika textu. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2000, s. 60 — 128.

5 DUSEK, Dusan: Ponozky pred odletom. Bratislava : Slovart, 2015. Vietky uvedené citty su z tohto vy-
dania, d’alej budeme udavat’ iba stranu.
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spomienku, o moze u Citatel'a vyvolat’ dojem nesturodosti diela. Na strane druhej su vset-
ky ciastkové fragmenty spojené asociacnymi slovami ¢i vetami rozpravaca; postavami —
rozpravacovej manzelky, sestry; ale takisto aj ustrednou témou, ktorou je nepochybne
nestalost’ paméti kontra stalost’ umeleckého diela. Stiborne by sme citacie, ktoré autor
vyuziva vo svojom diele mohli rozdelit’ do nasledujtcich skupin:

1. vyroky znamych spisovatelov;
vyroky rozpravacovych (autorovych) znamych, priatel'ov, rodiny;
citacie z novin;
citacie z jeho vlastnych prac;
kratke formy I'udovej slovesnosti.

Do prvej skupiny mézeme zaradit’ citaty Giintera Eicha (,,V Soluni / viem o jednom,
¢o ma ¢ita, / a v Bad Neuheime. / To sii uz dvaja.), A. P. Cechova (,,Muz bez fiizov je ako
Zena s fuzami®,s. 72) a Jana Smreka (,,X a x su dva iksy. Ked' preskocis, chlapik si. Ako
kocur Félix — preskakuje cez iks. Malovana abeceda Jana Smreka®, s. 32). Druhé skupina
ma pre rozpravaca textu citovi hodnotu, pretoze zahffia vyroky pre verejnost’ nezna-
mych, no pre neho déverne znamych l'udi, ktoré by mali byt’ zve¢nené. Medzi ne patria
napriklad slova jeho manzelky: ,,Vsetci sa pondhlame — a vsetkych nas caka spanok
v ciernych perinach noci.*; .,V kazdom veku ma cas inu vonu — a este aj v tych vonach su
rozne nalady.; ,,Tieto ruky by potrebovali inu hlavu® i otca: ,,Paradajky dozreju aj pod
postelou’ (s. 51 — 73), ktoré su aj graficky vymedzené tivodzovkami. Vyroky blizkych
I'udi nie st parodizované, naopak demonstruju a demaskuju autorove vnutorné pocity,
nazory i jeho filozofiu, pretoze niektoré z nich parafrazuje na viacerych miestach v texte.
Tretiu skupinu tvoria citaty z novin, najmé z obdobia komunizmu: ,,V jeseni 1970 komu-
nisti Mladu tvorbu definitivne zlikvidovali. Obvinili redakciu, Ze sa uz davnejsie zriekla
svojej ulohy reprezentovat celu mladu literaturu a stala sa casopisom uzko skupinovym,
takze sama zodpoveda za svoj zanik* (s. 73). Predposledntl, §tvrta skupinu reprezentuji
vety, ktoré autor priamo odpisal zo svojich predchadzajucich prac. V kratkej proze Azbu-
ka autor pouzil kiisok zo svojej knihy Naprstok. Posledna skupina citadtov ma nepopiera-
tel'ne spomienkovy charakter, pretoze ide najcastejSie o kratke versiky, riekanky i pesnic-
ky, ktoré si spieva rozpravacova manzelka: ,,Smradlavé vajce, / nikto ho nechce, / iba
stara baba, / ta ho ma rada.*; ,,Za horami, za dolami, co tam robi, pivo vari (s. 54). Na
zéklade predchadzajucich skuto€nosti si dovolime konstatovat’, Ze individudlne vyroky
nie su len nestrodé, volne vélenené vety v celkovom kontexte, ale pomdhaju dotvarat’
atmosféru jednotlivych fragmentov, pripadne naznacuju tému nasledujucej pasaze textu.

Okrem medzitextovej intertextuality sa v zbierke uplatiiuje aj vnltrotextova inter-
textualita. Autor v jednej kratkej proze nie€o naznaci a rovnaky motiv rozvinie na inom
mieste v rdmci rovnakej kratkej prozy alebo v nasledujtcich prézach. Medzi opakujuce
sa motlvy patria napriklad ,.kon", ,JTukal som si na celo.*, S inymi rukami a inou hla-
vou.“, ,vtipnd kasa®, ,,pribeh o kozach* ¢i ,,bicykel Favorit*.

Kym v predoslej Casti prispevku sme upriamovali pozornost’ na citacie, v nasledu-
jucich riadkoch sa pozrieme trochu blizSie na metatextualitu. V palimpsestovej proze sa
namiesto rozpravaca zacina Coraz CastejSie presadzovat’ samotny (fiktivny) autor v deji,
ktory zdanlivo vyrozpréva pribeh namiesto rozpravaca. Tento naracny postup sa nazyva,

SRR
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ako sme uz spomenuli, metatextualita, ¢o znamena, ze prozaické dielo odkazuje na pova-
hu samého seba.® Tibor Zilka vo svojej §tudii Metafikcia v slovenskej postmodernej proze
podrobnejsie rozpracoval hned’ niekolko typov metatextuality uplatiiujicich sa v sveto-
vej ale i naSej domacej tvorbe, ktoré by sme si dovolili roz¢lenit’ do nasledujtcich skupin:
1. metafiktivne prvky viazuce sa k autorovi:
a) autor je postavou vo svojom diele;
b) autor svojsky komentuje literarny zaner;
c¢) autor vysvetl'uje, ze niekto iny mu prenechal text;
2. metafiktivne prvky viazuce sa k rozpravacovi:
a) roman o ¢loveku piSucom iny text;
b) roman o ¢loveku ¢itajucom roman;
c¢) dielo sa vyjadruje ku konvencidm literarnej tvorby;
d) rozpravac (autor) priznava, ze postava moze premyslat’ aj ina¢, ze sa ich na-
zory mozu rozchddzat;
e) rozpravac referuje o tom, ze jedna z postav zbiera materidl pre napisanie romanu;
f) rozpravac sa stdva postavou;
g) dielo sa vyjadruje ku konkrétnym literarnovednym postupom;

3. metafiktivne prvky viazuce sa k hlavnym a vedl'aj$im postavam. Postavy si uve-

domujt, Ze sa nachadzaju v literdrnom diele;
4. textv texte:
a) dielo obsahuje text iného/rovnakého autora;
b) narativne poznamky pod Ciarou;

5. metafiktivne prvky viazuce sa k Citatel'ovi. Rozpravac (autor) nechava na Citate-
Povi, aby si sam dotvoril charakteristiku ¢i opis postavy.’

Niektoré vymenované metafiktivne javy st evidentne pritomné aj v zbierke DuSana
Duseka. Metafiktivny charakter je naznaceny eSte pred prvou kratkou prézou v slove
LWprivucka’. Spociatku tento podtitul k zbierke nedéava cCitatelom vel'ky zmysel, pretoze
pojem prirucka vyvoldva v naSej mysli asociaciu spojent s knihou, ktord nam ponuka
navod na vytvorenie ¢i opravenie nie¢oho, a nie umelecku prozaickt zbierku. Vyznam
slova vSak nie je zakddovany v jednej proze, ale v celej zbierke a odhali sa ndm az po jej
docitani. Autor ndm postupne krok za krokom, z proézy na prozu, odokryva prirucku k na-
pisaniu umeleckého textu. Na zacCiatku pisania je dolezité hned’ si zapisat’ kazdu dolezita
a zaujimavu myslienku: ,,Pisal som si vsetko, opakoval; zdalo sa mi, Ze sa pri tom nijako
nemozem pomylit...*; ,,Zapisal som si to za usi. A do zoSita* (s. 41 —51). Pri vybere témy
audalosti, ktoré sa v pribehu maji odohrat’, by ste ako spisovatelia pri samotnom procese
tvorby nemali zabudat, Ze Citatel'a vacSinou nezaujimaju konvencéné udalosti a deje, ale
nieco, ¢o okamzite zaujme, strhne jeho pozornost’ a vyznacuje sa ojedinelost’'ou, bizarnos-
tou ¢i netradi¢nost'ou. Rozpravac si spomenutt techniku pisania osvojil od svojho men-
tora ,,Jana, Janka Jabucku‘: ,,Pamdtdam sa, ako ma lahko a mudro naucil, ¢o je to prekva-
penie v proze, akou fintou sa da zaujimavo pisat o niecom beznom... Stacilo pouzit' kozu*
(s. 69). Samotny akt pisania je v kratkej proze Ponozky pred odletom prirovnany k pitiu

6 ZILKA, Tibor: Dobrodruzstvo tedrie tvorby. Nitra : Univerzita Kontantina Filozofa, 2015, s. 122.
7ZILKA, Tibor: Dobrodruzstvo teérie tvorby. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2015, s. 126 — 133.
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horticeho Caju: , treba prilozit pery k hladine (...) a opatrne srkat iba vrchnu vrstvu caju,
ktora je uz chladnd (...) Podobne treba postupovat’ aj pri pisani: najprv opatrne, po vrs-
tvach — a potom sa popalit™ (s. 73). Ak chcete v pisani pokracovat’ aj nad’alej, potrebuje-
te muzu. Pre rozpravaca textu sa jeho muzou stal zosnuly otec: ,,ved’ ani ten zaciatok som
nevymyslel, mal som ho od otca — a ten od bohviekoho*, neskor funkciu muzy prebrala
jeho manzelka: ,,Zdaroven sa ticho stazovala, Ze vsetky nase intimne rozhovory zverejiu-
jem, ¢o som uznal, no s obranou, ze to robim z obdivu* (s. 67). Summa summarum moze-
me povedat’, Ze rozpravac sa vyjadruje k tvorbe umeleckého textu ako takého.

Specifickii tllohu v zbierke zastava aj rozprava¢. Mnozstvo autobiografickych prvkov
ako prezitie Studentskych rokov v PieSt’anoch, publikovanie literarnych prac v ¢asopisoch
Romboid a Mlada tvorba, kritika knihy Ndprstok a Kalenddr, priatel’'sky vzt'ah so spisova-
tel'mi reprezentujucimi literarnu generaciu Osamelych bezcov — Peter Repka, Ivan Laucik —
naznacuje, ze jednotlivé kratke prozy nie st vyrozpravané nezndmym rozpravacom, ktory
nam postupne odhal’uje svoj zivot od detstva az po starobu, ale samotnym autorom. Hoci
zbierka nie je primarne autobiografickd, DuSan Dusek sa subverzivnym sposobom vyrov-
nava so svojou minulost'ou i pritomnostou, odhal'uje cast’ zo svojho vnutra i Zivota, a tak
napia svoju publikiciu d’al§im intertextualnym prvkom — subverziou, ktora Tibor Zilka
definoval vo svojej knihe Dobrodruzstvo tedrie tvorby a vymedzil jej tri zékladné podoby:
subverzia zanrového systému, historickej prozy a (auto)biografizmu.® Ako sme uz naznadi-
li vyssie, Ponozky pred odletom podavaju spravu o stave autorovho subjektu, ¢o je dovo-
dom fragmentarnej Struktury celej zbierky, ale i jednotlivych proz. Autor sumarizuje svoj
doterajsi literarny i neliterarny zivot, pricom kladie vedla seba pribehy zo svojho Zivota
a pribehy svojich fiktivnych postav. V roku 1972 v Pamdtiach Dominik Tatarka zliepal text
z dvoch rovin, rovnaku techniku ,,zliepania® v sicasnosti uplatiluje aj Dusak Dusek, ktory
lepi prézy z dvoch rovin: 1. rovinu tvoria komentare a spomienky z jeho Zivota; 2. rovinu
sklada z citécii, ktoré sme blizSie rozobrali na inom mieste, a tak sa im uz podrobne nebu-
deme venovat’. Sumarne si dovolime povedat’, ze zbierka DuSana DuSeka ma subverzivny
autobiograficky charakter. Prejdime vSak od subverzie spét’ k metatextualite.

Na metafiktivny charakter zbierky poukazuje aj tematizacia procesu tvorby. Prad
autorovych myslienok je neustdle prerusovany kratkymi digresiami, ktoré upriamuju po-
zornost’ Citatel'a na skutoCnost’, Ze ¢ita pisany text. Rozprava¢ komentuje vlastny proces
tvorby hned’ na niekol’kych miestach: ,,Skuska pera, ¢i sa mu chce pisat, ¢i udrzi linku.
,Opakoval som sa. A este : mylil som sa.‘ V kazdej knihe som mal historku o fotografovi
Palinovi, ktory podl'a navodu urobil budku pre datle.; ,,Napisal som o tom jednu zo svo-
Jich prvych poviedok'; ,,Doteraz mi tahd pero po papieri* (s. 9 —31). Okrem tematizova-
nia vlastného procesu tvorby rozpravac (autor) referuje o tom, ze si sim zbiera material
na napisanie kratkej prozy. ,,Skor ¢i neskor by sa tato historka objavila aj v tejto knihe,
pricom sam by som to ani nezbadal, tesil by som sa, co mam v zdlohe, preto sa jej zbavu-
jem uz na zaciatku, chcem to mat’ z krku, vyhnut sa podobnym chybam, no zdarovern robit
dalsie a dalsie” (s. 10). Na mnohych miestach knihy sa len naznacuji témy, ktoré by
mohli byt’ rozpracované, no nakoniec zostdvaju len ako inSpiracné podnety zapisané na
par riadkov:

8 ZILKA, Tibor: Dobrodruzstvo tedrie tvorby. Nitra : Univerzita Kontantina Filozofa, 2015, s. 54 — 60.
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»A k pisaniu. Prvii basnicku som napisal o majstroch Eurdpy v krasokorculo-
vani, Sportovej dvojici Suchdrova — Dolezal. A prvu poviedku o tom, ako som
sa na bicykli, mojom slavnom Favorite, vybral z Bratislavy do Sastina. Na-
Stastie — nezachovali sa* (s. 63).

Nepochybne ide o uplatiiovanie metafiktivnych prvkov viazucich sa k rozpravacovi,
ktory komentuje proces vlastnej tvorby.

Palimpsestova proza sa okrem medzitextového nadvézovania vyznacuje aj prelina-
nim rozli¢nych zanrovych vrstiev, pasazi a replik. Z chaosu réznorodych jazykov podla
M. M. Bachtina sa v postmodernej proze vytvara harmonicky umelecky systém.’ Zbierka
Ponozky pred odletom v sebe spéja niekol'’ko zanrovych vrstiev: 1. autobiografia, z ktorej
sa mozeme docitat’ o zivote a spisovatel'skych zaciatkoch DuSana Duseka; 2. ndvod/pri-
rucka na napisanie literarneho diela; 3. historicka proza, ktord zachytava existenciu a ko-
niec Casopisu Mlada tvorba a niektorych jej predstavitel'ov; 4. rozpravky, ktoré autor
rozpréva svojej krstnej dcére; 5. riekanky, ktoré si spieva jeho manzelka alebo ktoré sdm
vymyslel; 6. 0oznam na dverach ,,Setrite elektirckou energiou!!! Nenechajte zbytocne roz-
svietené svetla!!! Dakujeme* (s. 25).

Aj napriek skuto€nosti, ze intertextualita — medzitextové nadvézovanie — bola v li-
teratire pritomna niekol'ko storo¢i, k jej maximalnemu tvorivému uplatneniu dochadza
az v obdobi postmoderny, ¢o dokazuje aj zbierka Dusana Duseka. Autor v nej uplatiiuje
rdéznorodé sposoby medzitextového nadvizovania: od Cistej intertextuality v podobe cita-
cif az po metatextualitu, ktord sa popri rozpravacovom (autorovom) komentovani procesu
tvorby a vzniku diela prejavuje aj vkladanim inych literarnych zanrov do textu. Medzitex-
tové nadvézovanie i jeho opodstatnenost’ v tvorbe ako takej samotny autor obhajuje na-
sledujticim vyrokom: ,,Pisanie je jediny dovoleny sposob kradnutia: clovek okrada sam
seba. Pamdit je vyvojka. Pisanie ustalovac* (s. 51).

LITERATURA

BACHTIN, Michail Michajlovi¢: Estetika slovesnej tvorby. Bratislava : Tatran, 1988.

DUSEK, Dusan: Ponozky pred odletom. Bratislava : Slovart, 2015.

ECO, Umberto: Meno ruze. Poznamky k Menu ruze. Bratislava : Tatra, 1991.

ZILKA, Tibor: Téma a $tyl v postmodernizme (Postmodernistické aspekty prozaickych textov). Nitra :
Pedagogicka fakulta, 1991.

ZILKA, Tibor: Postmodernd semiotika textu. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2000.

ZILKA, Tibor: (Post)modernd literatiira a film. Nitra : Univerzita Kontantina Filozofa, 2006.

ZILKA, Tibor: Dobrodruzstvo teérie tvorby. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2015.

Mgr. Adriana Parizekova
Univerzita Konstantina Filozofa
Stefanikova 67

949 74 Nitra

SR

e-mail: adrianap.no@gmail.com

BACHTIN, Michail Michajlovi¢: Estetika slovesnej tvorby. Bratislava : Tatran, 1988.

Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 2 139



Zabudat’ a spominat’
Citanie prozaickych textov Pavla Vilikovského a Jana Balabana
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SEVSEK SRAMEL, S.: To forget and to recall. Reading the Proses by
Pavel Vilikovsky and Jan Balaban
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 2, p. 140 — 164.

The paper deals with two (literary) subjects, which are related to some extent.
The former one is the process of dying, in which the important role is played by
the presence of a close person. Literature, which we attempt to show, helps to
lift the taboo on death. The latter subject is concerned with memory, recalling
as well as forgetting. What becomes the centre of attention is the issues of
growing old, dying and death, putting the taboo on it as well as contemplating
to what extent memory can be compact or fragmentary. It cannot be considered
less important to seek answers to the question what role in self-identifying
and searching the past is played by private correspondence. We reflect on
the outlined subjects in the context of the proses of contemporary Czech and
Slovak literature, Jan Balaban’s novel Zeptej se taty (Ask Your Dad, 2010) and
two short proses by Pavel Vilikovsky: novella Kén na poschodi, slepec vo
Vrabloch (A Horse Upstairs, a Blind Man in Vrable, 1989) and short story Pan
spomienok (The Master of Memories, 2005, in: Carovny papagdj a iné gyce /
A Magical Parrot and Other Kitsch).

Key words: memory, lifting the taboo, death and dying, correspondence,
P. Vilikovsky, J. Balaban

1. Tabu a detabuizacia

Smrt,, vyrazna literarna téma, v sebe obsahuje paradox. Na jedne;j strane istu atraktivi-
tu a pritazlivost, na strane druhej vytesiovanie spojené so zaml¢iavanim a odmietanim.
Vzt'ah k smrti a umieraniu je dobovo podmieneny spolocensky a psychologicky konstrukt
a je mozné ho formovat ako na individualnej, tak aj na spolo¢enskej Grovni.' V 20. storo¢i
sa pre odklon od tradi¢ného spdsobu Zivota (stahovanie do miest, individualizmus, vzostup
materializmu) rapidne znizil aj tesny kontakt so smrtou. Umieranie sa vyclenilo z bez-
prostrednej l'udskej empirie, odcudzena smrt’ sa stala desivejSou.? Vo svete, ako ho pozna-
me, zanika osobna sktsenost’ so smrt'ou, rovnako sa zredukovala aj kedysi nezanedbatel'na
uloha naboZenstva. Zvyznamnuje sa fragmentarna, necelistva predstava sveta suvisiaca
s kumulaciou a navrstvovanim virtualnych obrazov. V désledku tychto zmien si nemozno
nevS§imnut’ predovsetkym popieranie smrti a podporovanie jej tabuizacie. Sociologi¢ka
B. Beznec zdoraziuje fakt, ze tabuizovana nie je smrt’ ako jedine¢na absolttna udalost,, ale

' GERDIH, Maga: Zakrinkana smrt — postopno potujevanje umiranja in posledice. In: Casopis za kritiko
znanosti, domisljijo in antropologijo, ro¢. 35,2007, ¢. 227, s. 17.
2Tamze, s. 18.
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jej kontextualizacia.> Tu mame na mysli pritomnost’ blizkej osoby pri umierani, jej spétost’
so starostlivostou o umierajuceho, ktora v sebe zahfiia telesnt opateru a citové zdzemie.
Cas odchadzania je takto asom vyrovnavania sa s vlastnym Zivotom, ¢asom vyvolavajii-
cim spomienky, preverujiicim medzil'udské vztahy a prinaSajucim nevyhnutnti zmenu tuloh
v rodine. Zarovei ide o prilezitost’ ako nadobudnut’ skiisenost’ prijimania smrti a pominu-
tel'nosti, ide o Sancu udrzat’ sa 1 na ceste smutenia bez akéhokol'vek uzatvarania sa v naroc-
nej, ale predsa len prirodzenejsej otvorenosti. Uzkost’ je spojena so stratou blizkeho ¢love-
ka, strach zo zmeny a pocit nemohucnosti st najfrekventovanejsie 'udské emocie, literarne
pozoruhodné su vSak aj vy¢itky alebo prechod do stavu ulavy.*

Umieranie a sprevadzanie umierajuceho teda zostavaji sucasnym spolocenskym
tabu. Literatura tento stav reflektuje a do istej miery tak prispieva k detabuizacii. Deje sa
to najmé na tematickej irovni. Za povSimnutie stoji, zZe sa tabuizované témy objavuji
u autorov réznych generacii a takmer vo vsetkych prozaickych zanroch.® Vyskytuju sa
v populdrnej literatare, ale aj v umelecky ambicidznejSich literarnych textoch. Vybrané
autorské texty sa diferencuju od ostatnych poetologickymi postupmi, spojuje ich aspon
¢iastocny autobiograficky podnet, u Vilikovského maju obe perspektivy Citania vyrazné
miesto aj v kontexte autorovej poetiky. K témam stiviacim s tabuizovanim umierania
mozno priradit’ telesnost’, zivotnu retrospektivu, prehodnocovanie primarnych rodinnych
vzt'ahov (matka a syn, otec a syn), resp. manzelsky vztah a otazku identity jednotlivca.
Druhou (ovela diferencovanejSou) reflexiou je ruSenie alebo prekondvanie tabu pouziva-
nim réznych textotvornych narativnych postupov. Pomocou nich, ako sa pokusime uka-
zat’, literarny text napodobniuje 'udské tsilie byt netprimny.

Tretou moznost'ou je tematizacia I'udskej potreby zabudat’ na neprijemné zazitky,
vedomé ¢i podvedomé tsilie potlacat’ a vytesnovat’ bolestivé spomienky. V stvislosti
s potlacanim smrti a strachom zo zaniku hovori napriklad Balabanov rozpravac: ,,Pribli-
Zovat se tak krok za krokem k tomu poslednimu vitulku, ktery tu budeme mit a jehoz pred-
stavu cely Zivot pracné potlacujeme. Jak by clovek mohl zit, kdyby se mél porad jen tésit
na bidu, k niz bude prred smrti prinucen.*

1. 1. Postupy detabuizdcie na priklade novely Pavla Vililovského

Viacvrstvovost’ literarneho sveta, ktory vytvara vo svojich dielach Pavel Vilikovsky,
je evidentna. Novela Kon na poschodi, slepec vo Vriabloch ponuka relevantny zaklad na
uvazovanie o literarnom texte ako o prostriedku detabuizacie. Autorska stratégia sa su-
stred’'uje na sprostredkovanie kontextu, ktory je sujetovo vyrazne exponovany. Ide o asis-

3 BEZNEC, Barbara: Tabu smrti. In: Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in antropologijo, ro¢. 35,2007,
¢.227,s. 8.

4Porovn. SEVSEK SRAMEL, Spela: Smrt’ a umieranie: pokus o detabuizaciu na priklade sucasnej slo-
venskej prozy. In: ULICNY, Oldfich (ed.): Eurolingua&Eurolitteraria 2009. Liberec : Technicka univer-
zita v Liberci, 2009, 355.

3V sucasnej slovenskej literatire spomefime len niektorych — Dusan Dusek: Zima na ruky, Jaroslava Blaz-
kové: Happyendy, Balla: ¥ mene otca, S. Zuchova: Obrazy zo Zivota M.

SBALABAN, Jan: Zeptej se taty. In: Romdny a novely, Dilo II. Brno : Host, 2011, s. 405. Dalej citujeme
z tohto vydania a uvadzame len stranu, prip. skratku B a stranu.
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tenciu syna pri umierani matky. V perspektive ndsho uvazovania sa ¢rta niekol’ko zornych
uhlov. Mame na mysli predovsetkym vyber rozpravacskych postupov, tematizaciu smrti
a telesnosti a nemenej doleziti reflexiu nevypovedaného.

Dominantny pribeh novely hovori o synovi a matke v ¢ase jej postupného dusevné-
ho a telesného odchadzania. Abstraktny fenomén smrti sa tu nahradza osobnou, intimnou
sktsenostou. ,,Nejde o smrt’, so smrtou sme sa naucili ratat, *“ prekvapujuce a neocaka-
vané su okolnosti smrti.” Kazda smrt’, s ktorou sa stretneme v priebehu rozpravania, je,
ako sme u autora uz zvyknuti, spojend s extrémnym citovym prezivanim. Kazda neoca-
kavana a interpretaéne otvorend smrt’ sa tu viaze so smrt'ou matky.® Syn, ktory sa stara
o mentalne odchadzajiicu matku, nedokaze premostit’ nestlad medzi nepritomnym rozu-
mom a pritomnym telom. V zavere rozpravania tak sam umozni matkin fyzicky odchod.
Najpravdepodobnejsie vysvetlenie vychadzajice z textu je (podla nasho nazoru) synovo
prianie, aby sucitnym skutkom lasky a pomoci sam sebe dokézal, ze méa matku rad a chcel
by pre fiu urobit’ nie¢o dobré. Matka na viacerych miestach vyjadruje Zelanie umriet’:
modzeme tak chapat’ jej vykrik ,,domov, domov* alebo rezignujicu, bezmocnil vypoved’:
»Tlak ma zastrelte. Preco ma radsej rovno nezastrelite?* (s. 467). Synovo konanie sme-
rom k matke je predovsetkym skutkom vykupenia a zarovein dokazom jeho nesebeckej
lasky. Najblizsie stretnutie so smrt'ou je zaroven konfrontaciou subjektu so sebou samym.
Skuto¢ny problém pribehu formuluje rozpravac otdzkou o nesamozrejmosti primarneho
citu medzi rodi¢mi a det'mi. Pochybuje totiz, ¢i ma svoju matku rad, a uprimne odpoveda:
,INeviem, eSte som pre 7iu nic neurobil. ESte odo miia nic ozajstné nepotrebovala, tak ako
som si to mal overit?* (s. 436). Az pocas pribehu, ked’ sa Gilohy matky a syna vymenia
a syn sa stara o matku ako o diet’a, je mozné preverit ticto pochybnosti.

Vymena rodinnych uloh, s ktorou sa stretneme u mnohych autorov pri podobnych
scénach, nie je jednoducha ani pre jedného z nich. Matka ho uz nie je schopna oslovit
menom ,.(...) nikdy ma napriklad neoslovila menom,* je pre nu iba ,,hmlistou, tekutou kon-
turou* (s. 437); syn sice dobre ovlada starostlivost’ o jej telo, tazsie sa vyrovnava s para-
doxom telesnej pritomnosti a mentalnej indispozicie. Svoju novia tlohu osetrovatel’a chape
doslovne a vzajomne: ak matka pomohla na svet svojmu synovi, on sa moze postarat’ o jej
dostojny odchod z tohto sveta. Struktara novely, Gstredné rozpravanie o asistencii pri
umierani, ku ktorému sa pridavaja este iné podpribehy dotykajice sa smrti, zahal'uje refle-
xiou viac alebo menej tabuizovanych tém. Rozpravac je iba sam pre seba pripraveny prob-
lematizovat’ niektoré na prvy pohlad neexistujuce otazky, ako su laska k matke, strach
z osamelosti pri umierani, zmysel samovrazdy, alebo rozmyslat’ o smrti blizkeho ako o sti-
$eni a §tastnom konci. Uprimné kladenie otazok (a z toho vyplyvajice pochybnosti) nepri-
nasa logické odpovede, ale naraZa na emocionalne nevypovedanie v opakujucom sa vyro-
ku: ,,Na to nie sme pripraveni.* Takto ostavaju emocie a ivahy o umierani na urovni
pribehu, teda medzi matkou a synom, otcom a dcérou, zaml¢ané. Na druhej strane deti
a star$i otvaraju problematiku smrti sami. Takto vnimame situaciu, ked’ dievéa pozoruje
samovrazdu a od svojho otca nedostane ziadne vysvetlenie, ani umierajica matka, ktora

7VILIKOVSKY, Pavel: Prozy. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2003, s. 463,
zvyr. S. S. S. Dalej citujeme z tohto vydania a uvadzame len stranu, prip. skratku V a stranu.
$DAROVEC, Peter: Pavel Vilikovsky. Bratislava : Kalligram, 2007, s. 93.
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chee hovorit’ o smrti susedy, sa nedoc¢ka rozhovoru. Vo vSetkych pripadoch znemoziuji
takéto dialdgy spolocenska norma, zvyk alebo strach. Namiesto nich sme svedkami kazdo-
dennych rozhovorov doplnenych o neverbalnu komunikéciu, ktord pomocou grimas
a usmevov dava najavo predovsetkym intimne emdcie vd’anosti a oddanosti.

Detabuizacia ako presahovanie spolocensky nevypovedaného, zakazané¢ho alebo
nezelaného sa v procese novely odvija paralelne na viacerych tirovniach. Na jednej strane
je to reflexia spolocensky najviac tabuizovanych otazok viazucich sa na individualnu
skusenost’ umierania jednotlivca. Odtabuizovanie sa deje aj prostrednictvom rozpravac-
skych postupov a fragmentacie pribehu.

1. 2. Balabdanov rozpravad a detabuizdcia

Vyzvu na dialég vo forme imperativu najdeme uz v nazve Balabanovho posledného
romanu z roku 2010 Zeptej se taty. Otec Jan Nedoma predstavuje dominantny bod rozpra-
vania a zaroven prestupovanie osobnej a spoloc¢enskej tilohy ¢loveka. Vystupuje totiz ako
hlava rodiny (otec a manzel), potom ako odchadzajuici, resp. umierajici, vo verejnom
zivote ako lekar nefrolog, ¢len evanjelickej cirkvi a v neposlednom rade ako jednotlivec
v spologensko-politickej situacii, konkrétne v obdobi normalizacie v Ceskoslovensku.

V romane sa matka Marta a jej dospelé deti, dcéra Katefina (vedkyna — matematic-
ka) a synovia spisovatel’ Emil a maliar Hans konfrontuju s vlastnou minulost'ou. Ozivo-
vanie trpkych aj radostnych spomienok na detstvo sa deje pomocou vzajomnych dialégov
a vnutornych monologov. Osobné spominanie prerusuju listy, ktoré rodine posiela otcov
byvaly priatel’, v ktorych otca obviiuje, Ze pocas normalizacie podl'ahol tlaku a pri roz-
hodnutiach o lie¢be v jednotlivych pripadoch nekonal eticky. Prave tieto listy zvonka
predstavuji otca z druhej perspektivy a vSetkym ¢lenom rodiny kladi nové otazky. Otec,
ktory bol pre nich rodic¢ovska, moralna a vychovna autorita, sa stava jednotlivcom. Stabi-
lita a dovera otcovi zostavaju pritomné, zaroven sa do popredia dostava otazka, aka osob-
nost’ a kto vlastne bol Jan Nedoma. Kazdy z nich hl'ada odpoved’ svojim sposobom.

Ustredna ¢ast’ romanu je uréena existencidlnej téme umierania a nepritomnosti blizkeho,
o ¢om literarne postavy hovoria neobyc¢ajne otvorene a Gprimne. Dialdogy medzi stirodencami
tak nie st povrchné a nezastieraji nalichavé otazky. St schopni analyzovat’, smutit’ a aj pochy-
bovat’. O tom sved¢i aj Cast’ textu, v ktorej Emil a Katka, s ¢asovym odstupom troch rokov,
hovoria o poslednych chvil'ach otcovho Zivota a presahovani strachu zo smrti umierajiiceho:

Hans mi rikal, ze doslo k néjaké zmene, ze se kratce pred smrti tatitv pohled néjak pro-
meénil. Pry mél predtim v oc¢ich strach a potom (...) Tys u toho byl?

Strach ze smrti.

A potom uz ne? Vsiml sis toho?

Rad bych.

Co to je za rec¢? Rad bych si vsiml? Co to je za blbost?

Podivej, Katko, ja jsem si toho taky vsiml. Toho si neslo nevsimnout. Ale nerad bych to
ted’ nejak prepaloval Fecma o tom, ze prekonal strach ze smrti. Ja nevim, jestli se strach
ze smrti prekonat da. A taky nevim, jestli si vsichni zoufale neprejeme, aby zrovna nds tata
ten strach prekonal. A kdyz si to prejeme, tak to taky vidime.“ (s. 554)
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Dialog — ako vymena ndzorov, predovSetkym vSak ako artikulacia pocitov — je pre
Katku, Hansa a Emila sposob ako prekonat izkost’, pochybnosti a neistotu, ako ¢o najjas-
nejsie prezit’ spomienky, prebudit’ zabudnuté. Matka Marta je v dialogu pasivnejsia, dob-
re sa citi v tlohe posluchacky, na jednom mieste dokonca odpoctva svoje deti. Vo vnu-
tornom monoldgu vsak intenzivne smuti a spominanim reflektuje svoj zivot v sulade so
svojimi zivotnymi skisenostami a vekom.

Motivy, ktoré sa viazu so smrtou, su fyzickd smrt, umieranie v nemocnici, rozlucka
s najblizsim, otazka viery, a aj strach z vlastnej smrti a osamelosti. Balabanov prispevok k de-
tabuizacii smrti ako o jedinecnom odchode jednotlivca je zretelny na viacerych urovniach.
Detabuizované je sprevadzanie umierania: ¢lenovia rodiny s casovym odstupom prehovoria
o tejto udalosti, odchadzanie je ukdzané tak z perspektivy umierajiiceho, ako aj toho, kto ho
sprevadza. Autor pouziva dva spdsoby vyjadrovania — Giprimné rozpravanie o strachu a mlca-
nie. Ml¢anie nebyva u Balabanovych postav iba vyrazom neschopnosti prehovorit’, ale v urci-
tych momentoch méze byt tiez vedomou vol’bou, ako vyjadrit’ pochopenie a dostojnost’.

Imperativ v ndzve teda pozyva k dialogu s otcom vsetkych ¢lenov rodiny; otcova fy-
zicka nepritomnost’ nijako nepopiera dialdg, naopak, vyzaduje si ho. Je mozny spolo¢nym
a individualnym vyvoldvanim a h'adanim pamati a predstavovanim si a dotvaranim prazd-
nych miest.

Oba literarne texty, tak roman ako aj novela, su poznacené vysokym stupiiom inter-
textudlnych odkazov, ktoré rozsiruju narativny svet a poukazuju na jeho ideovy kontext. Bi-
blické alegoérie na odptstanie, smrt’ ako stiSenie a kontemplacia alebo laska k bliznemu st
explicitnejSie u Balabana, nachadzame ich aj v novele a poviedkach Pavla Vilikovského, ale
s va¢s$im odstupom. Pri intenzivnom emociondlnom prezivani a smiteni sa u oboch stretneme
s pochybovanim o absolutnom upokojeni, vyjadrenom tak narativnymi postupmi, ako i slova-
mi literarnych postav.

2. NespoPahliva tvoriva pamét’

J. Kotasek v stvislosti s poznavanim minulosti konstatuje, ze ,,pamét’ ve vztahu k pro-
zitému zivotu nefunguje jen jako trpny nositel toho, co ma byt odvypravéno, ale naopak,
jako aktivni ¢initel, jenz ovliviiuje vyslednou podobu vypravéni — narativu“.’ Prave tato
aktivna uloha pamiti, ktorda ma podl'a D. Huc¢kovej schopnost’ ,,byt’ obrazotvorna®,'® na
jednej strane prispieva v literarnych textoch k fikcii a na strane druhej umoznuje uvedenie
autobiografickej skusenosti. Ked’ze pamét’ nie je celistva, ale pretrhana, s biele miesta
prilezitost'ou na slobodné vytvorenie mozného, fiktivneho sveta. Nespol'ahlivost’ pamaiti,
ktora ,,nenabizi nepreruseny piib&h a preskakuje od jedné véci k véei jiné™,!! moze byt na
Skodu interpretacie, ktora by hl'adala a predpokladala uplnost’ zmyslu a pribehu. Na tomto
mieste sa pokusime preverit, do akej miery obmedzené vlastnosti paméti vyuzivaju autori

9KOTASEK, Miroslav: Pamét, trauma, smrt: intervence jazyka a narativu. In: Ceskda literatura, rog. 61,
2013, ¢.3,s.314.

WHUCKOVA, Dana: Autobiograficka skusenost’ a pamit (Pavel Vilikovsky, Jaroslava Blazkova a Etela
Farka$ova). In: SOMOLAYOVA, Cubica (ed.): Literdrnokritické reflexia slovenskej literatiiry 2006.
Bratislava : Ustav slovenskej literatiry SAV — Ars poetika, 2007, s. 72.

' Kotasek, c. d., s. 315.
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pri pisani a ako pracuju s kategériou Casu. Z perspektivy spominania, tlohy listov a denni-
kovych zapiskov sa odvija proces skiimania vlastnej minulosti a sebaidentifikacie.

2. 1. Spominanie pri Balabanovych postavich

Pribeh romanu Zeptej se taty sledujeme cez rozpravacsku liniu Styroch postav, kazda
z nich ma zretel'ny hlas a sumarizuje svoj zivot ako z rodinného, tak aj z profesionalneho
hladiska, smrt’ otca sa totiz javi ako vhodny okamih na sebareflexiu. Vzt'ahy medzi bratmi
a sestrou su prezentované ako vynimo¢ne vricne, surodenci si navzajom prepojeni a vedia,
kde st ich hranice. Prave spolo¢né detstvo im teraz ako dospelym pripomina idylu domova,
kam sa mozu vracat’, stratou otca maju este jednu spolo¢nu tému. So smrt'ou, respektive jej
hrozbou, sa uz rodina Nedomovcov zblizka stretla: Katka eSte ako diev¢atko vazne ochore-
la a uz sa s fou takmer 1u¢ili, preto ich tato skiisenost’ zblizuje. Aj preto vynimo¢ne otvore-
ne, citlivo a Gprimne hovoria o svojich emdciach, hoci kazdy z nich ma iné zivotné skuse-
nosti, predovsetkym svoj spdsob citového prezivania a vytvarania vlastnej predstavy otca.

Marta ma v romane okrajova tlohu, aj ked’ len zdanlivo, ako matka a manzelka totiz
spada do inej generacie, preto vek a skiisenosti urcuju jej sposob smutenia a sebareflexie.
Cez rozpravanie sledujeme jej monoldgy, v ktorych sa konfrontuje s novou tlohou vdovy
a pokusa sa zit’ d’alej s vedomim, Ze jej muz sa uz nevrati. U nej je najvyraznejsia tizba
a zelanie po Zivej spomienke, ale prave ona si po troch rokoch nevie vybavit spomienku
podoby svojho muza. Pamit’ sa ukazuje ako meniaca sa a fragmentarna:

~Marta si nemohla svého muze vitbec vybavit. Nevidela tam nic, jen Jana mrtvého, propad-
la uista po vynaté zubni protéze, neduzZivou zlutou barvu tuhnouciho téla. Nemohla si vybavit
ani jeho odchdzeni. Ani to, co se pry stalo pred jeho smrti. To vsechno byly jenom informa-
ce, které znala z doslechu, zvlaste z hovorii s Katerinou.” (s. 467)

,»A zase, jako by to Marteé nekdo o Janovi vypravel. To nebyla vzpominka, nevidela ho pri tom.
(-..) Bylo to z druhé ruky. Tak si to zapsal Emil, tak si to nakreslil Hans, tak si to pamatuje
Katerina. (...) Svét mych vzpominek neni uplny. Tam, kde by mél byt tata, nevidim nic.* (s. 468)
»A tu se Marté zazddlo, Ze si néco z téhle scény i pres tu slepotu pameéti vybavuje. Mini-
mdlne slysela ostry Janiv hlas (...) / Aniz si to uvédomovala, zacala si v polemice s nacti-
utrhacnym dopisem znovu vybavovat svého muze. Tvar jeste ne. Ale jako by vidéla nekoho
z dalky prichazet.” (s. 470)

~Marta si dovedla predstavit, jak si Katerina tlaci slzy zpét do oci. To si dovedla predsta-
vit, ale Jana na té nemocnicni posteli si predstavit nedovedla. Jako by tam nikdo nelezel.
Jako by tam s Hansem a s Emilem stali nad kusem prdzdna.* (s. 556)

Zdoraznena je teda individualita spominania: Marte totiz nestaci sprostredkovana
spomienka z druhej ruky, pretoze ta nepatri vylucne jej a nie je primna. AZ postupne,
krok za krokom sa pred nou vynara predstava: najprv hlas, potom pocit a nakoniec aj
vyzor jej muza. Na zaver sme svedkami znova najdenej a prezitej chvile z minulosti,
ktora prinasa uspokojenie a Gl'avu. Pri pocuvani rozpravania svojich deti o poslednych
diioch a hodinach s otcom v nemocnici sa Marte podari pomocou konkrétneho vyjavu
kfmenia najst’ svoju osobnu spomienku na svojho Jana.
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»Marta sedéla na lavicce pod oknem a se zadrzenym dechem citila, Ze se néco déje. Vide-
la sebe samu pred tremi lety, jak si bere ten talii na klin a maze tenké krajicky bilé veky
tavenym syrem. Kraji je jesté na mensi kousky a jeden podava... ano, Janovi. Jeho obraz
se ji pomalu vracel. Vidi ho, jak se na ni diva diivérivyma ocima, trochu jako dité na mat-
ku. (...) Byl to jeji Jan a nikdo jiny.” (s. 557)

Tieto a podobné kI'i¢ové miesta naviazané na konkrétne spomienky st dopifané
abstraktnejSimi myslienkami, ¢i uz st to alegorie na biblické vyjavy, povedzme posledna
vecera alebo filozofickd ivaha o plynuti Casu. Balaban teda stavia pribeh na viachlase,
kazda z postav totiz hl'add, domysla si a vytvara svoju podobu minulosti s vedomim, ze
sa neda overit’ faktami a definitivne potvrdit. Podobnu tilohu maju aj spomienky na otca
z druhej ruky: listy otcovho priatel'a Petra Wolfa ukazuju Jana Nedomu v inom svetle
a kladu otazky o jeho osobnosti a moralke. Ale aj tie prindSaji pochybnosti a otdzku rele-
vantnosti. Najstarsi syn sa s otazkou otcovej moralky vyrovna v sne, kde prevezme rolu
svojho otca a argumentmi obhajuje jeho postoje. Druhy syn v tichom dialégu s mftvym
otcom c¢eli svojmu strachu zo smrti. Vztah k spominaniu je teda zasadne ur¢ovany indi-
vidualitou, vedomim o nestabilnosti pamati a predstavivostou.

2. 2. Pohrat’ sa so svojou pamdt’ou

Zbierka Carovny papagdj a iné gyce Pavla Vilikovského prindsa na vybrani tému
dve relevantné prozy, a to Gaspar, Melichar, Baltazarova a Pan spomienok. Pri ostatnej je
zaujimavé zaobchadzanie s casom ako z tematického, tak aj z narativneho hladiska.
V pribehu o hl'adani svojej minulosti je zretel'ny, u Vilikovského uz viackrat zobrazeny
motiv otcovstva, v nej prave nepritomnost’ otca a rydzej spomienky nanho dava rozpra-
vacovi priestor na sebareflexiu.

Réamcovy pribeh poviedky Pan spomienok hovori o dvoch bratoch, ktori po matki-
nej smrti upratuju byt. Mladsi v ulohe rozpravaca pomocou korespondencie, otcovho
dennika a fotografie vstupuje do sveta minulosti svojho otca, ktorého stratil v ranom
detstve. Prave preto sa teraz ako dospely pondra do rodinnych spomienok. Pokym mladsi
brat si domysla pribehy a aktivne vstupuje do minulosti emocionalnou a nejasnou stra-
nou, starsi brat predstavuje raciondlnu stranu.

Casové dimenzia pribehu je komplexné, pretoZe chapanie ¢asu ako nezastavitené-
ho, odchadzajiiceho dopliia este minuly &as, do ktorého mozZe vstipit’ rozpravaé, predsta-
vuje si ho alebo ho komentuje. Mladsi syn sa pokusa predstavit’ si, ako by vyzeralo stre-
tnutie s otcom ako svojim vrstovnikom vo veku dvadsatosem rokov, ¢ita a interpretuje
dennikové zapisky a otcove listy svojej budticej manzelke. Kazdy takyto fiktivny vstup
do otcovho vnutorného sveta sprevadza Zelanie, aby sa mu mentalne a emocionélne co
najviac priblizil. Takto sa poktisa zistit’ (deSifrovat’) a prezit’ vyhl'ad cez okno, hlasy noc-
nej Bratislavy a emocie, ktoré diktujti vyber jazykovych prostriedkov v pisomnom preja-
ve. Uloha kore$pondencie a dennika tak nespoéiva iba v dokumentarnosti, ale umozituje
rozpravacovi duchaplny komentar, pre Vilikovského taky typicky, a vazne prehodnotenie
zékladnych dilem bytia.
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Skuto¢ny problém, ktory sledujeme v celej poviedke, je rozpravacovo neprestajné
pytanie sa, kol’ko z otca je v iom. Zda sa, Ze zdedené vlastnosti by splnili najvacsiu tizbu.
Tie su sice na pohl'ad bandlne a neoverené: ,krdcal pomaly a zamyslene, s jednou rukou
vo vrecku nohavic. Ten zvyk mam asi po nom* (s. 345) alebo ,,aj tak som si povedal, Ze ten
telegraficky styl som zrejme zdedil po nom* (s. 344); prave preto vSak pre syna tak vel'a
znamenaju. Ozivenie pamati je teda predovSetkym preverovanim svojej identity alebo
ako hovori P. Darovec: ,,Cez otca teda spomina aj sam na seba, na vSetky ,svoje minulé
casy*, tieto spomienky sa v rozpravani zaroven aktualizuju, konotuji problémov sucas-
nost’.“!2 Pochybnost’ a fragmentarnost’ paméti autor zdoraziuje na viacerych miestach,
zaroven vSak hovori o jedinecnosti a intimite spominania, ktoré vzdy patri iba niekomu.

Najintenzivnejsie je hl'adanie jednej chvile v minulosti, ktora by bola spolo¢na pre
otca aj syna. Pretoze takychto chvil’ je pre kratky cas, ktory spolu prezili, naozaj malo, st
o to cennejsie. Nevydarené pokusy alebo postupné kroky k hl'adaniu sa v zavere povied-
ky neocakavane rozuzlia. Spustacom najdenej spomienky je konkrétny predmet z det-
stva, a to koryto na pranie, v ktorom ako diet’a lezal.

,Vzal som zo stola pohar, ze sa napijem, ale nez som ho stihol prilozit k ustam, zrazu sa
to predo mnou vynorilo, scista-jasna, nevedno skade (...) Bola to spomienka, konecne,
konecne spomienka, ktora patrila iba mne, moja vlastna: bol som jej jedinym panom,
vwluénym a zvrchovanym. Nepotreboval som si ju dat’ od nikoho opeciatkovat.* (s. 354)

Prvykrat najdend spomienka na otca z detstva privold radost’, respektive prinasa
upokojenie. Rozpravac sa znovu ocitne v ¢ase, ked’ ako trojro¢ny chlapéek musel odpo-
¢ivat’ v pivnici v koryte na bielizeil. Zrazu zazrie svojho otca, ktory ho pozoruje a potichu
sa naitho usmieva. Prenho je to najdojimavejsi okamih, je to spomienka, ktora patri len
jemu a ako vlastnikovi tejto spomienky sa o fiu nemusi s nikym delit’, nikto mu ju nemo-
ze vziat. Ngjdena spomienka je pravdaze predovSetkym potvrdenim, ze otec a syn maju
nieco spolo¢né. Tento spolo¢ny okamih svedci o existencii otcovstva a synovstva.

Zaver poviedky odznie v opdtovnom stretnuti otca a syna, kde hra déleziti tlohu
spev (spievanie osamote ako okamih uvol'nenosti samého so sebou) a ismev ako zaklad-
né gesto spokojnosti:

,Nevedel som hned’ zaspat, lezal som teda v koryte, hladel do povaly a kratil si ¢as spe-
vom. (...) Odrazu som sa, neviem preco — mozno som podvedome zacitil pohyb — pozrel ku
schodom a zbadal som, Ze tam stoji otec a usmieva sa. Myslel si, zZe ho nik nevidi, a tak sa
usmieval na celé kolo. (...)

Jasné, zajdem na cintorin, pomyslel som si a hned’ som sa na to napil. Nie ostrihat brec-
tan, to pocka, ale pozriet sa na otca, ako tam lezi, v mojej vlasti, v svojej cudzine, dolu,
v hlinenom koryte, sam, dlho, dlho. Mozno si, aby mu usiel cas, aj spieva.

Uz vopred som sa pri tej predstave usmieval.” (s. 354 — 355)

V pivni¢nom vyjave sa spevom a usmevom opakuje okamih z minulosti zdmenou
uloh otca a syna. Pozorovatel'om je teraz syn a tato hra prinasa rozpravacovi uspokojenie

2 Darovec, ¢. d., s. 172.
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ako panovi (iba) svojich spomienok. Autor teda vyuziva nespolahlivost’ pamiti ako vy-
hodu slobodného tvorenia fiktivneho sveta. Stretnutie s otcom, ktoré pre syna znamena
zésadnt existencialnu skusenost, je mozno len v predstavivosti a sotva najdenej jedinec-
nej spolo¢nej spomienke. Tuzba je ale §irsia, dospely syn si uziva v €ase prezitom spolu
s otcom, paci sa mu predstava, ze niektoré vlastnosti zdedil po otcovi a pociti zadost'uci-
nenie pri tvorivom dopliiani svojej pamiti. Prave pointovany zaver poviedky v kontexte
Vilikovského tvorby odkazuje na novelu Ko na poschodi, slepec vo Vrabloch. Aj tu sa
synovi vynorila spomienka na detstvo a na mladu, usmievajicu sa matku. V tychto pro-
zach teda intenzivne spominanie (na rodi¢ov aj na seba) vrcholi v epilogu ako klI'icovom
mieste v texte. Fiktivny vstup do minulosti umoziiuje farebnost’ a hlu¢nost’ epifanickych
spomienok a prinaSa vyrovnanie sa so sebou samym.

Zaver

Analyzované texty Pavla Vilikovského a Jana Balabana st do istej miery neporov-
natel'né, vyplyva to zo Zanru, narativnych postupov, charakterizacie a vol'by typu rozpra-
vaca. Z tematicko-motivickej urovne tu v§ak boli zdéraznené porovnatel'né okruhy straty
blizkeho ¢loveka a pamiti, resp. spominania. K spomenutej tabuizacii pristupuju autori
na viacerych Grovniach. U Vilikovského si mozno v§imnut' zdmerné zastieranie, odva-
dzanie pozornosti od témy: uskuto¢iiuje sa to pomocou fragmentarnej, resp. otvorenej
Struktary textu, komentarov o pisani aj tematizaciou nepristupnosti v interpretovanej no-
vele. Dominantny pribeh odchadzania matky rozpravaca je len jeden z mnohych, ¢itatel’
ich musi odhalit’. Neskorsie poviedky (Pdan spomienok a Gaspar, Melichar, Baltazarova,
2005) st iné uz svojou Struktirou. Charakterizuje ich plynulé rozpravanie, citovost’, po-
stavy st uprimnejSie a nepredstieraju city. U oboch autorov na dominantnych miestach
textu — na zaciatku romanu a v zavere novely — moZeme postrehnut’ zastieranie a potlaco-
vanie tabuizovanych tém, a to reflexiou jednotlivych tstrednych postav. Detabuizacia sa
u oboch autorov uskutoéiuje uz vyberom témy (sprevadzanie umierania, strach zo smrti,
stracanie pamaéti), no najméa tematizaciou tabu: ,predstavu o poslednim utulku cely Zivot
pracné potlacujeme (B, s. 405) alebo ,,vetu mozno spravit' o comkolvek, tazké je iba
spravit jednoduchu vetu o sebe® (V, s. 435). Spominanie sa realizuje prostrednictvom
monologu u Vilikovského v novele Ko na poschodi, slepec vo Viabloch a dialdbgom su-
rodencov u Balabana. Rozhovor s umierajicim o smrti, o obave zo smrti, o bilancii zivo-
ta zostava nedopovedany, je to vzajomné mlc¢anie.

Porovnatel'na je aj uloha spominania. Kym rozpravac pribehu Pdn spomienok najde
uspokojenie prave hl'adanim svojej vlastnej spomienky na otca, o ktort sa nemusi s ni-
kym delit, Balabanov rozprava¢ umoznuje zostavit’ obraz otca z viacerych zornych uhlov
prostrednictvom ,,viacerych hlasov. U oboch autorov moéZeme pozorovat’ tuzbu po de-
mytizacii rodiCov a na druhej strane uvedomenie si zasadnej stigmatizacie jednotlivca
vlastnou rodinnou minulost'ou. Je pozoruhodné, Ze sptista¢ ozivenia spomienky predsta-
vuje vo vSetkych spomenutych pripadoch konkrétna scéna kimenia, respektive pitia; ako-
by az vonou a dotykom, teda zmyslami bolo mozné intimne znovuprezitie chvile z minu-
losti. Spomienky z druhej ruky, teda listy, dennik a fotografie, ako nieCo hmatatel'né,
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sluzia rozpravacovi ako vychodisko pre vytvaranie nazoru a dotvorenie pribehu. Prave
autobiograficky moment umozituje obom autorom otvorenu reflexiu vlastnych spomie-
nok. Casovy odstup totiz umozfiuje zvlastny vztah k minulosti: ten zahfiia zabudanie,
znovuprezivanie, hl'adanie pamitového bodu a pridavanie, vymyslanie, teda interpreta-
ciu minulosti. V postoji rozpravaca, ktory v znac¢nej miere tusi, predpoklada alebo dufa,
mdzeme rozoznat uvedomenie si krehkosti paméiti.

Prelozila Ol'ga Ambrosova
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RECENZIE

KISS SZEMAN, Rébert: SLOVANSKY GOETHE V PESTI. JAN KOLLAR A NARODNI
EMBLEMATISMUS STREDOEVROPSKYCH SLOVANU. Praha : Akropolis, 2014. 210 s.

Zivot a dielo Jana Kollara predstavuju pre mad'arského slovakistu, bohemistu a kom-
paratistu Roberta Kiss Szemana dlhodobo jednu z profilovych vyskumnych tém. Tri kolla-
rovske studie (0. i. po ¢esky dostupnt stat’ Jan Kollar, velky kreator. In: Slovansky prehled,
2005, ¢. 4, s. 557 — 563) zahrnul do vyboru Magyarorszag panaszatol Szlavia panaszaig
(Od staznosti Uhier k st'aznostiam Slavie) v roku 2007 a o tri roky neskor venoval tomuto
autorovi samostatnil monografiu spracuvajucu vybrany usek Kollarovho Zivota a diela
Szlav pokol Pesten. Jan Kollar munkassaga 1819 és 1849 kozott (Slovanské peklo v Pesti.
Posobenie Jana Kollara v rokoch 1819 — 1849). Slovensky citatel’ bez znalosti madarského
jazyka ma moznost’ oboznamit’ sa s vysledkom uvaZzovania Roberta Kiss Szemana a jeho
pohl'adom na Jana Kollara vd’aka po ¢esky napisanej monografii s priznaénym nazvom
Slovansky Goethe v Pesti. Jan Kollar a narodni emblematismus stredoevropskych Slovanii,
ktora historikove kollarovské vyskumy posunula najd’ale;.

Kollarovo zivotné dielo sa historik snazi vylozit’ komplexne, so vsetkymi jeho zlozkami,
na pozadi ,zrodu v dobe stredoeurdpskeho osvietenstva a romantiky™ (s. 100). Z hl'adiska
tradi¢nej slovakistickej ,,periodizacie sa na tomto mieste ziada upozornit, ze Jana Kollara
nevnima ako klasicistu, inklinuje skor ku konceptu frekventovanejsiemu v bohemistike, ktora
v Kollarovom diele akcentuje viac romantickych prvkov a atributov, vnima ho skor ako ro-
mantika (najnovsie napr. v monografii Dalibora Turecka a kol. Ceské literdrni romanticno.
Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu, 2012). Jeho uréujiicou vlastnostou st mno-
hostrannost’ a mnohovrstevnost’, ¢o sa tyka zanrovosti, intencnosti, $tylu aj sekundarneho zi-
vota (porov s. 101), pricom mnohovrstevnost’ tvorby, jej zaber a dejinny vplyv, ktorym Kolla-
rovo dielo pdsobilo po stranke jazykovej, estetickej, duchovnej aj politickej, su podl'a autora
aspektmi, ktorymi zapada do radu velikanov tvoreného Voltairom, Rousseauom a Goethem.

Déraz na komplexnost’ a prepojenost’ jednotlivych zloziek diela predstavuju novy a za-
sadny moment v ,,dejinach* kollarovskych vyskumov. Robert Kiss Szeman v iom identifiku-
je ,,organicku homogenitu takého stupna, ze v jej ramci nemozno Kollarovo dielo vykladat bez
toho, aby sucasne nebol kladeny narok na jeho vedeckost ¢i vynat' jeho diela napisané s du-
chovnym zamerom bez toho, aby to nebolo pocitované ako nedostatok™ (s. 9). Upozorfiuje na
to, ze jednotlivé oblasti Kollarovej zZivotnej tvorby st k sebe viazané navzajom takou silnou
koherenciou, ze jej nereSpektovanie odsudzuje akykol'vek vedecky pocin narokujuci si na
pokus o syntézu k netispechu. V analyze svojho vyskumného predmetu sa sam dosledne riadi
touto ustrednou vlastnostou Kollarovho diela, a tym prakticky demonstruje nové vyskumné
perspektivy, ktoré tento pristup ponuka. Ako autor piSe, ,,tdto mnohostrannost je uchopitelna
iba vtedy, ked’ sa pokuisime zviditelnit jej vautornu Strukturu, jej hnacie pruziny™ (s. 101).

Zvolena vykladova stratégia prehodnocuje doterajsie interpretacie Kollarovho diela
a na jeho pozadi, prirodzene, i tejto osobnosti a jej Cinnosti, a pontika nové vykladové
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a hodnotiace perspektivy. Napriklad spev Acheron z druhej verzie skladby Sldvy dcéra
(1832) historik odmieta nahliadat’ ako , /iterarnohistoricku kuriozitu* (s. 105). Vychadzajtic
z presvedcenia, ze dolezitl ulohu pre vznik tohto spevu treba vidiet’ aj v osobnych skuse-
nostiach Jana Kollara a jeho osobnom vkuse, uplatiuje taky zretel’, ktory spev vnima ako
organicku sucast’ Struktary literarnych a myslienkovych dejin, pomocou ktorych sa pokusa
popisat’ prizna¢né znaky tohto systému a napokon jav ako taky zaclenit’ do $irSicho systému
vztahov. Pri tomto pristupe je prirodzené, ze v interpretacii rozsirené¢ho vydania Slavy dceéry
autor odmieta zazity vyklad a literarnohistorické hodnotenie v zmysle narastu historického
a filologického ,,balastu na tkor literarnosti a estetickej krasy. Naopak, akcentuje pre vy-
klad Kollarovho diela zavaznu skuto¢nost’, a sice, ze umiestnenie novych sonetov do ,,po-
vodného* diela sved¢i o tom, ze Jan Kollar nepovazoval svoje napisané a vydané literarne
diela za esteticky uzavreté jednotky, ale jeho timyslom bolo ponat’ ich ako sucast’ velkej
Struktury, ktora je podriadend vysSiemu usporiadaniu.

Historik v monografii cielene sleduje, ako a preco sa najznamejsie Kollarovo basnické
dielo kontinualne rozrastalo, pri¢om spevy Lethe a Acheron vnima ako ,,basnikov experi-
ment, smerujuci na jednej strane k absolutizacii narodného fenoménu, ktorym ho akoby
pozdvihuje do roviny sakrality, na druhej strane ale umozinujuci zavrsit imagindrnym spo-
sobom onen cesky a slovensky narodny fenomén, ktorému v jeho pozemskej realizacii bra-
nili spolocenské a politické pomery v 19. storoci** (s. 12). Za vyssiu Struktaru usporiadania
v ramci myslienkového pddorysu Slavy dcéry povazuje Robert Kiss Szeman formu narod-
ného moderného slovanského emblematizmu, ktorého korene nachadza, rovnako ako starsi
vyskumnici (R. Brtan), v baroku.

Ono ,,zviditeInovanie* vnutornej Struktury a ,.hnacich pruzin®, tiahnuce sa naprie¢
celou monografiou, robi autor dosledne na pozadi duchovnej atmosféry doby, v ktorej sa
v Uhorsku formovali jednotlivé slovanské narody, s dorazom na ndbozensky, literarny a ve-
decky zivot v jeho spravnom centre, pricom Pest-Budin chape ako ,,prototyp hodnotového
modelu pre dany jav*, ktory svojimi ,,pocetnymi hladiskami sluzi na zobrazenie celkovej
situacie Uhier danej doby* (s. 7). V tomto zmysle je priznacné, ze publikaciu (po stru¢nom
Uvode) otvara kapitola venovana podrobnej analyze pozadia cirkevného a nabozenského
zivota v obci pestianskych evanjelikov, ktory podla autora zdsadnym spdsobom predestino-
val prvé roky tamojsieho (nielen kaplanskeho) posobenia Kollara (blizSie Kollarova anam-
néza duchovného pastiera, vedca, umelca). Spomedzi rozsiahleho pramenného materialu,
ktory je vysledkom obrany liturgie a slovenskej naboZenskej obce, vybera Robert Kiss Sze-
man kazanie Dobré viastnosti slovanského naroda a na okolnostiach jeho vzniku, prame-
nov a intencii ukazuje Kollarovo miesto v duchovnom a nabozenskom zivote v Pesti dvad-
siatych rokov 19. storo¢ia. Z hladiska slovakistiky je v tejto kapitole zvlast dolezité
rozkryvanie vztahov k mad’arskym autorom a vedeckym autoritdim, voci ktorym sa autor
vyhranoval (Laszl6 Matus, Janos Horvath, Istvan Horvath).

Analyza Kollarovho diela je pre Roberta Kiss Szemana stcasne prilezitost'ou pribli-
zit’ problematiku narodného emblematizmu stredoeurdpskych Slovanov, ktora je podruz-
nou témou monografie a ktorou monografia vyznamne ,,prerasta” ramec kollarovskych
vyskumov. Pojmom ndrodny emblematizmus sa autor snazi cielene ,,pokryt jav tzv. ,dlhé-
ho 19. storocia’, sprevadzajuci vznik a formovanie modernych narodov strednej Europy*
(s. 11), pricom jeho cielom je identifikovat’ v Kolldrovom diele ,,prapévodné* zdroje
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¢eského a slovenského narodného emblematizmu, ich ustalovanie a rozSirovanie na po-
zadi rozrastania Slavy dcéry (s dorazom na postavu Matky Slavie, geografickl topografiu
a emblematiku a d’alSie — taziskovo v kapitole Dcéra Slavy).

Ak som vyssie ako jeden z prikladov nového pristupu k vykladu Kollarovho diela
uviedla analyzu spevu Acheron, tu mozno dodat’, ze v podkapitole s nazvom Emblema-
ticky narodny zakonnik a vykon trestu (kapitola Slovanské/slovenské peklo) autor na po-
zadi sonetov z tohto spevu a adekvatnych pasazi z Vykladu k Slavy dcére rekonstruuje
podobu ,,narodného emblematického zdkonnika* a analyzuje jednotlivé hriechy a tresty
za ne. (Pre zaujimavost’ mozno uviest, ze v skupine hriechov voci narodu, tzv. ,,hriechy
Slovanov*, excerpuje po obsahovej stranke dve podskupiny: narodné hriechy, t. j. zrada,
odnarodnovanie, vrazda Slovanov/bratovrazda, rozkolnictvo, I'ahostajnost’ vo¢i narodnej
veci, zbojnictvo a lupenie, zbabelost', neotesanost, chvastinstvo a pomstychtivost’, kulti-
vovanie zlej literatary, falzifikatorstvo, a hriechy nabozensko-mravnej povahy — konkrét-
ne prenasledovanie krest'anov/falosné bozstva, smilstvo, sektarstvo; v skupine hriechov
neslovanov proti narodom Slovanov identifikuje prenasledovanie/utlak, opovrhnutie/po-
nizenie, ¢iny jezuitov/katolikov, vrazda, lapez, pomad’arCovanie, ponemcovanie, poru-
munstovanie, zvody, 'ahostajnost’, hldsatelia nebezpecia panslavizmu, a tieto d’alej inter-
pretuje v uzkej nadvéznosti na uz analyzované motivy a emblémy. Robert Kiss Szeman
takto ukazuje, ze v dosledku kontinudlneho rozrastania Sldvy dcéry rozsiril Jan Kollar
geograficky emblematizmus, vymedzeny svojimi star§imi dielami, o dimenziu zasviétia.)

Na pozadi analyzy Slavy dcéry a d’alSich diel formuluje Robert Kiss Szeman dve cha-
rakteristické ,,vseobecne platné specifika® (s. 110) Kollarovho diela ako celku: 1. imaginar-
nost’, zarucujucu prechod medzi modernou vedeckost'ou (filoldgia, historické vedy) a fik-
tivnym rozpravanim, a 2. synkretizmus, prostrednictvom ktorého autor ,,jemne odstva do
pozadia prisne normy klasicizmu®, prekracuje umelecké zanre a umelecké druhy aj jazyko-
v¢é hranice a snazi sa ,,tu ktoru dejinnii udalost, jej protagonistu i vyjav podat z viacerych
stran, viacerymi zanrami i vo viacerych jazykoch® (s. 103). Tato vlastnost’ spolu s mnoho-
zanrovost'ou, rozvrstvenim a vplyvom presahujucim narodné kultury podl’a historika najin-
tenzivnejsie spaja Jana Kollara s Johannom Wolfgangom Goethem; natol’ko silno, Ze po-
dobnost’ s tymto spisovatelom a myslitefom sa stala sGcastou originalneho titulu
monografie, hoci obdobnych ,,spojeni* pontika Robert Kiss Szeman viacero (napriklad
v suvislosti s Kollarovou anamnézou vedca piSe o basnickej alebo imaginarnej filologii
a nazyva Kollara ,,Ossianom niekdajsich skutocnych polabskych, pomoranskych a rujan-
skych Slovanov, kreatorom nikdy neexistujucich severotalianskych Slovanov™; s. 56).

Za jeden z Gstrednych motivov Zivotnej drahy a umeleckej tvorby Jana Kolara pova-
zuje Robert Kiss Szeman exodus, ¢i presnejsie exody v zmysle opakujtcich sa aktov odcho-
dov, ktoré ,,basnika a pastora®, ako na jednom mieste svojho textu (s. 142) vo vzt'ahu k téme
kapitoly funkéne redukuje mnohostrannost’ a polyfunkénost’ Jana Kollara, sprevadzali po
cely zivot. Exodus vnima ako fenomén s obrovskou historickou, nabozenskou a kultirnou
tradiciou s napojenim na Stary zakon, rimske dejiny a dejiny nabozenstva a v pripade tejto
osobnosti za tému, ktora doteraz (na skodu) nebola predmetom literarnohistorického vysku-
mu. Tento nedostatok sa nasledne snazi napravit’ samostatnou kapitolou (Putne zastavenie
slovanského narodného exodu). V jej uvode ozrejmuje ,.biografické a nabozensko-historic-
ké koreldcie exodu* v Kollarovom diele s argumenta¢nym taziskom v Pamdtiach z mlad-
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Sich liet zivota. Uzitoénym momentom tejto kapitolky je koncept exodu ako centrdlnej idey
Kollarovho posobenia v cirkvi a vo verejnom Zzivote obce, ktorym nasledne vysvetluje
Kollarove aktivity mimo uzko umelecke;j (literarnej a kultirnej) sféry. Napriklad organizac-
nu a zberatel'sku pracu, konkrétne ¢innost’ slovenskej skoly pestianskych evanjelikov od
roku 1821 a nésledne o $tyri roky neskor zostavenie Citanky, zdovodiuje historik ako vy-
sledok ,zvdazenia redlnej situacie svojich veriacich* (s. 144), priom poukazuje na to, zZe
Kollarovo basnicke aj pedagogické dielo (konkrétne prvé vydanie Sldvy dcéry a o rok mlad-
sia Citanka) vyrastalo v polovici dvadsiatych rokov z rovnakého ideového, emoéne zazit-
kového podhubia a ich intencionalita ,,je takpovediac identicka: v prvom z nich je to basnic-
ky arzenal pociatku 19. storocia, v druhom v zaujme totozného ciela nasadenie bojového
zasobnika ,racionalizmu ‘ protestantskej pastordcie® (s. 145).

(Upozornit’ treba, ze nejde o jediné miesto monografie, kde sa autor venuje Knihe
k citaniu pre mladez v skoldach slovanskych v mestach a v dedinach, ako znie podtitul tzv.
Kollarovej ¢itanky. Celkovo ju uvddza a argumentuje iiou sedemkrat. Ide o jedno z mala
doceneni a kontextualnej interpretacie nielen tohto pedagogického diela, ale vobec ob-
dobnych tlaci v 19. storoc¢i, ktoré stale ostavaju na okraji pozornosti literdrnych histori-
kov, hoci st materidlom s obsiahlym vyskumnym potencialom. Ako priklad par excellen-
ce mozem uviest gymnazialnu ¢itanku Emila Cerného z rokov 1864 a 1865, ktora,
mimochodom, vyznamne materidlovo a koncepcne Cerpa z Kollarove;.)

Jednym z implicitnych dovodov, preco mad’arského historika zaujima osobnost’ a die-
lo Jana Kollara, je nepochybne zvlastne, akoby trochu ,,macosské* — ¢i aspont minimalne nie
uspokojivé, netplné, parcidlne a do znac¢nej miery v mnohych smeroch nekontextudlne —
prijimanie tejto osobnosti domécou historiografiou. (Paralelne aktualne iny madarsky his-
torik, tentoraz vieobecnych dejin, recipuje osobnost’ a dielo Cudovita Stara v konfrontécii
so slovakistikou, ale podstatne otvorenejsie kritickejSie, na rozdiel od jazykovo-Stylisticky
mimoriadne kultivovaného, pdsobivého a ¢itavého spracovania Robertom Kiss Szemanom
napadne ,,natvrdo®, denotativne, miestami az tak trochu neohrabane.) Rdbert Kiss Szeman
vnima Jana Kolldra ako tstrednti osobnost’ narodnoobrodeneckych procesov sledovaného
obdobia, osobnost’ fundamentalneho vyznamu, ktorej zivotné dielo bolo ,,odsuvané do mar-
ginalie* (s. 10) uz za jeho zivota, pocntic rokom 1843, v stvislosti s rozhodnutim generacie
sustredenej okolo autority Cudovita Stira a jej jazykovo emancipa¢nych snah. Analyzu jeho
diela ako celku vnima ako nevyhnutny predpoklad pre jeho ,,zaclenenie (...) do dejin Ceskej
a slovenskej (obcas Ceskoslovenskej) literatiiry* (s. 10). Kam sice prirodzene patri, no moz-
no — rovnako ako Cudovit Stur — viac hmlisto a emblematicky, ako celostne a pochopene.

Jana Pacalova

Mgr. Jana Pacalové, PhD.

Ustav slovenskej literatiry SAV
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TIPPNEROVA, Anja: PERMANENTN{ AVANTGARDA? SURREALISMUS V PRA-
ZE. Praha : Academia, 2014. 423 s.

Anja Tippnerova uz v ndzve svojej knihy Permanentni avantgarda? Surrealismus
v Praze pouzitou interpunkciou naznacuje jej smerovanie. Postupuje totiz zaujimavym spo-
sobom, kedy zvécsa nekonstatuje priamo fakty, ale kladie si otazky, z ktorych dané fakty
bud’ vyplynd, alebo sa odpovede na ne rozbehnu viacerymi smermi. Prave takéto divergent-
né uvazovanie autorky prispieva k rozmanitosti knihy, ktora je tak ukazkou nielen jej vlast-
nych nazorov na danti tému, ale aj pohl'adov inych vedcov zaoberajucich sa rovnakym
problémom. Autorka nésledne ich pohl'ady istym sposobom prepoji so svojim uvazovanim,
¢oho vysledkom je, Ze tento kaleidoskop myslienok pdsobi vel'mi konzistentnym dojmom.

Publikacia Permanentni avantgarda? teda nie je zat'azend priliSnou zavislostou na
predoslych vyskumoch, jej autorka sa nedrzi striktne ziadnej z tedrii avantgardy, rovnocen-
nym spoésobom spomina viaceré z nich a snazi sa poukazat’ bud’ na sty¢né body medzi nimi,
alebo pripadné rozdiely. K spracovaniu svojej témy vo vSeobecnosti pristupuje s 'ahkost’ou,
ktora v zna¢nej miere prispieva k jednoduchému dekddovaniu sprostredkovanych informa-
cii na strane Citatel’a.

Tato publikacia sustred'uje pozornost’ na Surrealisticku skupinu v Prahe, ktora bola
zalozena v roku 1934 (Cize desat’ rokov po prvom manifeste Andrého Bretona) a je dodnes
aktivna. Tippnerovu fascinuje prave tato skutocnost’ — kontinudlne trvanie skupiny az do
dnesnych dni, ked’ sa uz surrealizmus vo viacerych krajinach, kde kedysi fungoval, prestal
rozvijat’. Konstatuje, ze surrealizmus sa dnes povazuje za historické hnutie, ¢o v Prahe ne-
plati, a to je dovod, preco je toto mesto v kontexte surrealizmu vynimocné. Prave na aspekt
vynimocnosti sa Tippnerova v knihe vo velkej miere zameriava. Snazi sa najst’ nieco, ¢o
este o surrealizme nebolo povedané. Skuisa sa nan pozriet’ inou optikou, nez aka bola pou-
zivana doteraz. Za svoj ciel’ si kladie ,,odhadnout ,energie hnuti* surrealismu a zobrazit je*
(s. 8), pricom kl'acové je slovo odhadnut, ktoré v sebe implicitne obsahuje isti davku neu-
chopitelnosti surrealizmu ako takého.

Okrem tohto primarneho ciel’a sa v§ak Permanentni avantgarda? zameriava aj na §irsie
suvislosti, do ktorych mozno surrealizmus zasadit’, a napriklad odhalit’ vplyv surrealizmu na
rdzne oblasti Zivota spolocnosti: ,,Ve spojitosti s timto umeéleckym hnutim lze kromé toho exem-
plarné rozebrat otazky literarniho a estetického nesouhlasu v ceském kontextu* (s. 8). Tento
nesuhlas sa moze tykat’ ako kultarnej, tak aj spolocenske;j ¢i politickej situacie v krajine. Po-
zoruhodné pritom je, ze Tippnerova zachytava poziciu Ceskych surrealistov cez neutralnu
prizmu a nesnazi sa ich nutne zobrazit’ v role outsiderov ¢i disidentov, €o sa ukazuje frapantne
najma pri porovnani surrealizmu s undergroundom. Spomina sa tu pojem tzv. dvojitej izolacie
surrealistov — od rezimu, ale aj od jeho opozicie, ¢im sa dosahuje zdoraznenie ich osobitného
postavenia v dobovej (ale ak berieme do tvahy koncept permanentnej avantgardy, tak aj sa-
casnej) situacii, este akcentovaného prostrednictvom ,,tedrie absolitneho odklonu®.

Nevynechava sa fakt, ze surrealizmus je smer umelecko-revolu¢ny, a teda prave tato
revolucnost’ ho vzdy istym spdsobom determinuje. Rovnako je pri surrealizme nemozné obist’
také aspekty, akymi su sociologické ¢i politické presahy tohto umeleckého hnutia alebo tvori-
va aktivita jeho ¢lenov nielen v oblasti literatiry, ale aj vytvarného umenia ¢i kinematografie.
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Permanentni avantgarda? sa sklada zo 4 oddielov, ktoré st d’alej ¢lenené na kapito-
ly. Prvy z nich Surealismus jako ,, kolektivni dobrodruzstvi*: o estetické a socialni praxi
prazskych skupin od dvacatych do devadesatych let sa zaobera vyznamom skupinového
posobenia Ceskych surrealistov (tu sa prejavuje dolezitost’ skimania surrealizmu ako so-
ciologického fenoménu) a opisuje toto posobenie v priereze jednotlivych dekad od dvad-
siatych az po deviétdesiate roky 20. storocia. Druhy pod nazvom ,, Hesla a kouzelna slo-
va “: pojmy a teoretické strategie ceského surrealismu sa pokusa na surrealizmus nahliadat’
z hl'adiska roznych pristupov, ¢o potvrdzuje aj potencial netradicnych moznosti jeho sku-
mania. Treti oddiel nesie ndzov ,, Zaplneni bilych mist na mapé estetiky: o umélecké
praxi Surrealistické skupiny a venuje sa interpretacii konkrétnych surrealistickych diel,
pri¢om to nie st len diela literarne, ale aj vytvarné ¢i filmové. Posledny oddiel Mistni cas
Praha: surrealismus mezi kulturni avantgardou a politickym disentem vysvetl'uje Speci-
fické postavenie Ceského surrealizmu na mape umeleckych smerov, ale aj kultarnych
a spolo¢enskych fenoménov.

Kazdy z tychto oddielov je uvedeny citdtom, anticipujucim jeho tematiku. Kniha
v zavere obsahuje rozsiahly zoznam literattry, ktory je rozdeleny do 4 sekcii (Literatura
Ceskeho surrealismu, Dalsi primdrni literatura, Sekundarni literatura, Filmografie).

Uvod knihy obsahuje podtitul Why surrealism, why now?, ktory nas sugestivnym
spdsobom upozoriiuje na otazku, preco by sme sa surrealizmom mali zaoberat’ prave
v stcasnosti, a zaroveil evokuje poloironicky ton toho, ¢i je takéto badanie vobec perspek-
tivne. Odpoved’ou moze byt’ aj dokladné prestudovanie Tippnerovej monografie, v ktorej
autorka prechadza postupne, priam ucebnicovo od parizskych korenov surrealizmu az po
jeho prejavy v umeni devit'desiatych rokov 20. storocia, a Specificky v ¢eskom prostredi,
pri¢om vSak sama zdoraziuje, ze sa nepokusa o dejiny ceského surrealizmu, pretoze vela
textov — ¢i uz umeleckého alebo teoretického charakteru — eSte doposial’ nebolo vyda-
nych. Na zaklade spomenutych stvislosti historického kontextu zachytava surrealizmus
ako dlhodoby proces, pricom sa v texte opdtovne vynara aspekt neprebadanosti tohto
procesu a s nou spatej nevyhnutnosti d’alSieho skamania: ,,Skupina jakozto esteticky jev
a historie ceského surrealismu jako dlouhodoby fenomén vsak doposud nebyly probada-
ny* (s. 11). Tippnerova svoju pozornost ststred’uje na Surrealisticku skupinu, pricom sa
detailne nevenuje inym zoskupeniam s afiliaciou k surrealizmu (ako napriklad skupina Ra).

Pri vyskume samotnom je esencidlnym bodom zvolenie metodolégie. Vyvstava
otazka, ako vobec hovorit’ o surrealizme, ked’ on sam chcel previest umenie do roviny
zivota; je teda zrejmé, ze ,,(p)Fijetim vnéjsiho metateoretického stanoviska se tedy umeéle
rozdeli to, co umélci predtim ideové sloucili (s. 12). Aj preto sa Permanentni avantgar-
da? usiluje o nové urcenie pojmu avantgardy — zobrazit’ surrealizmus predovsetkym ako
sociokultirny fenomén (tento aspekt surrealizmu pritom konstatoval uz Nadeau) a po-
stihnut’ jeho autentické ¢eské Specifikd, hoci vychodiskom je, samozrejme, komparatis-
ticky vyskum s franctizskou verziou surrealizmu.

Tippnerovej pisanie v istych momentoch nadobtida pribehové ¢rty, zachytava konti-
nuitu surrealizmu v ¢eskom umeni, dlhodobé ¢lenstvo jeho privrZzencov a ich vnutornt
spétost’, pricom si pomaha sociologickymi definiciami — takuto interdisciplinaritu je moz-
né vnimat’ ako pozitivny aj negativny jav, v kone¢nom désledku vSak poméha k roz-
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priestranenosti Tippnerovej textu. Rovnakym spdsobom v texte funguje aj nejednoznac-
nost stanoviska k dobovym polemikdm tykajucich sa avantgardy — tie s na jednej strane
zobrazené ako komplikdcia v progrese surrealistického procesu, ale na strane druhej sa
nevynechdvaju ani vnutorné polemiky medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktoré boli in-
herentnou stcastou jej vyvinu a formovania.

Zmiefuje sa aj o postupnej zmene poetik jednotlivych autorov, ¢o je ddkazom pro-
cesualneho, nestagnujuceho charakteru Surrealistickej skupiny. Navyse st tu zastupené
afirmativne i negativne reakcie na surrealizmus, ¢o nedovoluje textu skiznut k ¢iernobie-
lemu nazeraniu na situdciu samu o sebe dost’ komplikovant na to, aby sa s fiou pracovalo
s akoukol'vek formou percepcie tendujicou k jej zjednoduseniu. V suvislosti so spomina-
nymi réznorodymi reakciami na tvorbu predstavitel'ov surrealizmu je ddlezité vyzdvih-
nat’ poznamkovy aparat knihy, ktory vhodnym spdsobom dopliia samotny text.

Praktickou ¢ast'ou knihy, sluziacou ako podporenie teoretickych poznatkov, ktoré st
v nej pertraktované, st interpretaéné pasaze tykajice sa konkrétnych diel Nezvala, Styr-
ského ¢ Svankmajera. Tie maju rovnaky charakter ako teoretické &asti knihy — st obsaz-
né, ale nachadzaju sa v nich aj implicitné miesta, v ktorych autorka akoby umyselne po-
nechala priestor subjektivnej CitateI'skej impresii. Tej napomaha aj obrazova priloha
knihy, obsahujtica okrem iného napriklad zaznam kolektivnej hry Potreba pribéhu s ko-
miksovo ladenymi ilustraciami. Silnou strankou Tippnerovej uchopenia ¢eského surrea-
lizmu je praca s jeho klIicovymi pojmami (za vSetky posluzia ako priklad ,,spomienky*,
»hra®, ,,opakovanie®) alebo témami (¢ierny humor, erotizmus), ktoré st v priebehu textu
nalezite vytyCované a uvadzané do kontextovych suvislosti, aj na zéklade ich konkrétne-
ho vyuzitia vo vyssie spomenutych interpretovanych dielach.

V zasade mozno tvrdit, ze Tippnerova zostava verna svojim vychodiskovym tézam
zadefinovanym v uvode publikécie, avSak v priebehu textu sa ukazuje, ze exkurzy do
historie ¢eského surrealizmu zabrali miesto, o ktoré sa hypoteticky mohli aspoii ¢iastocne
podelit’ aj s exkurzmi do sucasného stavu daného umeleckého smeru. Aspekt permanent-
nosti v sebe nevyhnutne zahffia kontinuitu historického vyvoja, ale neuzatvara sa predsa
ani pred jeho stcasnym stavom.

Tippnerovej Permanentni avantgarda? je prispevkom k skimaniu pdsobenia avant-
gardy v Prahe a mdze sa stat’ zdrojom informacii napriklad aj pre komparatistické skiima-
nie ¢eského surrealizmu a slovenského nadrealizmu. Je Citatel'sky vel'mi pristupnd, dosta-
tocne informacne nasytena, vhodna na zorientovanie sa v téme, ale aj podnecujuca
kladenie si d’alSich, doplitujucich otdzok k tym, ktoré uz boli nastolené v ramci jednotli-
vych kapitol knihy.

Jaroslava Sakova
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Kultirne dedi¢stvo Gemera a Malohontu a jeho spristupiiovanie
(Interdisciplinarna konferencia venovana gemersko-malohontskému regionu)

27. novembra 2015 sa v priestoroch Osvetového centra vysehradskej kultary v Jel-
Save konala interdisciplinarna konferencia Kulturne dedicstvo Gemera a Malohontu
a jeho spristupriovanie, ktora zorganizoval Ustav hudobnej vedy Slovenskej akadémie
vied a Ustav slovenskej literatiry Slovenskej akadémie vied v spolupraci s Osvetovym
centrom vySehradskej kultary JelSava, mestom Jel$ava a obc¢ianskym zdruzenim Quiri-
nus. Stretli sa na nej badatelia z Ustavu slovenskej literatary SAV, z Ustavu hudobne;j
vedy SAV, z archivu Biskupského uradu v Roznave, z Muzea Betliar a Hudobného muzea
— obe patria pod Slovenské narodné mazeum, z Katedry archeolégie Filozofickej fakulty
UK v Bratislave.

Konferenciu otvoril MVDr. Milan Kolesar, primator JelSavy, a Mgr. Tatiana Strelko-
va, riaditel’ka Osvetového centra. Vo svojom prihovore vyjadrili podporu vyskumu ge-
mersko-malohontského regionu, pricom zdoéraznili prinos interdisciplinarneho charakte-
ru konferencie.

Konferencia bola rozdelena do Styroch tematickych casti.

Uvodna &ast bola venovana pamiatkam stvisiacim s Reviicou. Eva Veselovska (Ustav
hudobnej vedy SAV) predniesla prispevok Stredoveké notované fragmenty z Revicej. Pred-
stavila v iom najstarsie stredoveké notové fragmenty jednohlasnej liturgickej hudby z Re-
vucej, ktoré boli objavené pri analyze sucasti obalov a spevneni knih zo 16. a 17. storoCia.
Pramene vznikli alebo mohli byt’ pouzivané aj v gemersko-malohontskom regione. Nalez
organovej §koly z 19. storo¢ia na chére rimskokatolickeho kostola prezentoval Andrej Ce-
pec (Ustav hudobnej vedy SAV) v prispevku Hudobniny z chéru Rimskokatolickeho kosto-
la sv. Vavrinca diakona v Revicej. Stanislav Kr$niak (archiv Biskupského tiradu v Rozna-
ve) v Poznamkach k Rimskokatolickemu kostolu sv. Vavrinca diakona v Revicej priblizil
kostol z kunsthistorického hl'adiska. Zmienil sa aj o patrénovi, sv. Quirinovi z Tegernsee.
Revicky kostol je jedinym kostolom na Slovensku s tymto patrociniom.

Druha cast’ konferencie sa venovala otdzkam z dejin umenia a organoldgie. Silvia
Lorencikova (SNM — Muzeum Betliar) v prispevku Grof Leopold Andrassy (1767 —
1824) — osvietenec z Krasnej Horky a Betliara — predstavila zivot grofa Leopolda Andras-
syho ako stupenca osvietenstva a zberatel’a, ktory rozsiril umelecké zbierky v kastieli
Betliar. Peter Barta (Katedra archeologie Filozofickej fakulty UK v Bratislave) v prispev-
ku Wuzitie metody 14C pri datovant historickych organov analyzoval na priklade organu
v Evanjelickom kostole v Stitniku priebeh a moznosti uhlikovej metédy pri skiimani veku
historickych artefaktov. Cielom prispevku Andreja Stafuru (Ustav hudobnej vedy SAV)
Wuczitie frekvencnej analyzy spektra zvuku pri porovndvani zvuku historickych organov
bolo zistit’ mieru vplyvov jednotlivych konstrukénych prvkov nastroja, ako aj akustic-
kych vlastnosti priestoru na vysledny zvukovy rezultat skimanych nastrojov.
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Osobita cast’ konferencie patrila prezentdciam z hudobného a literarneho vyskumu.
Miriam Das Lehotska (SNM — Hudobné muzeum) v prispevku Zbornik z Lubenika z pohla-
du novych vyskumov predstavila tento anonymny notovany rukopis z druhej polovice
18. storocia ako hudobny pramen mestskej hudobnej kultiry z obdobia raného klasicizmu,
v ktorom sa zaroven odkryvaji otazky suvisiace s hudobnou praxou mestskych hudobni-
kov. Jeho zapisovatel'om bol pravdepodobne ucitel-kantor pdsobiaci v niektorej z gemer-
skych skol. Zlatica Kendrova (SNM — Hudobné mtzeum) priblizila evanjelicky Spevnik
Jana Glosia-Pondelského a jeho hudobny odkaz. Zamerala sa na autorsky kancional Etan
hlasite prozpévujici anebo pisnicky nabozné. Jan Glosius-Pondelsky, zostavovatel’ spevni-
ka, posobil ako evanjelicky farar na viacerych miestach Gemera a Malohontu.

Timotea Vrablova (Ustav slovenskej literatiry SAV) v prispevku Vyznam Jina Glo-
sia-Pondelského pre formovanie duchovnej lyriky v 18. storoci predstavila osobitosti poe-
tiky Glosia-Pondelského v kontexte vyvinu evanjelickej duchovnej lyriky.

Posledna cast’ konferencie bola venovana literarnym prameiiom a osobnostiam, ktoré
suviseli s tymto regionom. Zberatel'stvo, editovanie a komentovanie rozpravok su pre ge-
mersko-malohontsky region a jeho kultirnu pamét zv1ast priznaéné. Jana Pacalové (Ustav
slovenskej literatiry SAV) venovala prispevok Nezndmy rozpravkar Jan Francisci vybra-
nej Casti diela jednej z najvyznamnejsich osobnosti slovenskych dejin a kultary 19. storocia.
V prispevku sa uzsSie zamerala na Specifikd Francisciho rozprava¢ského stylu. Samuelovi
Hruskovicovi, zndmemu autorovi barokovych duchovnych piesni, ktory Cast’ stadif stravil
v gemersko-malohontskom regiéne, sa venovala Petra Rusiakové (Ustav slovenskej litera-
tary SAV). V prispevku Pohyb a zazivanie priestoru v Hruskovicovej autobiografii rozobe-
rala parcidlny problém — motiv putovania a zazivania priestoru. Rovnakému autorovi sa
venovala aj Katarina Stafurova (Ustav slovenskej literatiry SAV). V prispevku K poetike
duchovnej piesne Muj mily, spanily si v§imala, akym spdsobom Hruskovic pracoval s jed-
notlivymi motivmi Piesne piesni a ako aktualizoval jej tému.

Interdisciplindrny charakter konferencie umoznil vedcom participovat’ v podnetnej
vedeckej diskusii na praci kolegov z inych vednych odborov. Vyznamné pamiatky a osob-
nosti Gemera a Malohontu poukazuji na bohatost’ dedi¢stva a zaroven aj sicasny poten-
cial daného regionu. Ked’ze konferencia bola sprievodnym podujatim festivalu Revicke
adventné koncerty, v jej zavere v Kostole sv. Petra a Pavla v JelSave zaznel otvaraci
koncert z ukazok tvorby slovenského barokového skladatela Juraja Zruneka Zrunekove
Vianoce v podani suboru starej hudby Solamente naturali.

Petra Rusnakova

Literarnohistorické kolokvium IV. Klasicizmus

Diia 28. janudra 2016 sa uskutoénilo na pode Ustavu slovenskej literatiry SAV Li-
terarnohistorické kolokvium IV. venované klasicizmu. Podujatie bolo zamerané na dopl-
nenie a ozivenie sucasného vedeckého vyskumu klasicizmu v ramci predchadzajicich
diskusii. Prispevky ucastnikov kolokvia sa tykali nielen problematiky definovania a cha-
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rakterizovania klasicizmu v naSom i zahranicnom kontexte, ale aj jeho estetického kano-
nu, literarnej kritiky, prekladov, inSpiracii, motivickych adaptécii a uplatilovania zanrov.
Konferenciu zahajila riaditel’ka Ustavu slovenskej literatiry SAV Dana Huckové a avod-
né slovo dostali Dalibor Ture¢ek (Jihodeska univerzita, Ceské Budgjovice) a Peter Zajac
(Ustav slovenskej literatiry SAV). Svojimi prispevkami tak otvorili problematiku nazera-
nia na klasicizmus na pdde ceskej literatury a aj v naSom slovenskom kontexte.

Dalibor Turecek sa zaoberal otazkou klasicizmu i osvietenstva ako literarnohistoric-
kych pojmov v €eskej literatire. Okrem potreby vymedzenia klasicizmu, prekladov poe-
tik a apropriacnej stratégie otvoril aj tému hl'adania napétia medzi tym, ¢o je vnimané ako
kanonické a netradi¢né. Peter Zajac rozkosatil tento ivod nacrtnutim vzt'ahov nasej do-
bovej literatury a vzdeldvania k antickej kulture, definovanim prostredia slovenskej i Ces-
kej kultary a ich rozdielu vo vnimani klasicizmu, vymedzenim pojmu latencii a patencii
(skrytosti a zjavnosti) na baze rozdielnych podob a modalit vzt'ahov a referovanim o po-
kuse pomenovania indikatorov klasicizmu.

Vnimaniu klasicizmu z hl'adiska pol'skych badatel'ov sa venovala Barbara Suchon-
-Chmiel (Jagellovska univerzita, Krakov). Sustredila sa na popisanie vyrovnavania sa slo-
venského jazyka s antickou estetikou, ale aj na vymedzenie klasicizmu ako akademického
terminu i ako pridu osvietenstva ¢i uz v kontexte romantizmu, alebo vo vztahu k baroku
i antike na baze literarnych druhov a ,,popularnych® zanrov (satira, epos, selanka). Pavol
Markovi¢ (PreSovska univerzita, PreSov) referoval o estetickom kanone, literarnej kritike
a jej tendenciach v klasicizme (povodnost’ a identita). Literarnu kritiku definoval na baze
racionalistického a osvietenského principu s nadobudnutim novej, apologetickej funkcie.

V nadvéznosti na reflektovanie klasicizmu na zaklade istej komparacie medzi zahra-
nicnym i domécim kontextom sa prispevky Anny Istvan, Miloslava Vojtecha a Lenky
Riskovej dotykali porovnavania prac konkrétnych autorov. Anna Istvan (Univerzita Lo-
randa Eotvosa, Budapest) sa venovala hl'adaniu a nachddzaniu koreSpondencnych bodov,
paralel a stvztaznosti medzi prozaickym dielom Jozefa Ignaca Bajzu (René mldadenca
prihody a skusenosti) a Ferenca Faludiho (Urodzeny muz, Urodzend Zena, Urodzeny mla-
dy pan). Miloslav Vojtech (UK Bratislava) sa zaoberal prototextom Tablicovej balady
Lubinsky z Lubiné a Rozyna Milovska, kde sledoval problematiku basnickej invencie,
inSpiracie, metody adaptacie a imitacie vzhl'adom na Biirgerov koncept balady, zaciel'u-
juc sa na ramcujice motivy, literarnohistoricktl recepciu textu, funkéné motivy ¢i sposob
zobrazenia. Lenka Riskové (Ustav slovenskej literatiry SAV) analyzovala basnicku tvor-
bu Bohuslava Tablica a Juraja Palkovica cez perspektivu ich basnickej ambicie, autorskej
intencie v programovych basiach s klasicistickou orientaciou (uvazovanie o zmysle zivo-
ta, hl'adanie vyssich ideélov, sluzba druhym, motiv urcenia cesty, slobody a slobodného
volenia) na podkladoch vykladov a zmienok v ramci literarnohistorickej reflexie.

Klasicizmus ,,na pdde” zanrov rekonstruovali vo svojich prispevkoch Timotea
Vrablova, Martin Golema, Kristina Pavlovicova, Peter Mraz, Ol'ga Vanekova a Erika
Brtanova. Timotea Vrablova (Ustav slovenskej literatiiry SAV) sa zamerala na $pecifika
duchovnej piesiiovej tvorby Bohuslava Tablica, kde deskribovala profil intelektuala
a profil vzdelanca a to, akym spdsobom mdzu tieto profily reflektovat’ systémovy obraz
kultary, duchovné dedi¢stvo na baze kritického hodnotenia a budovania basnického obra-
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zu (typ vyznavacov poézie), ¢im otvorila zdrovei aj otazku uréenia dobovych textov a ich
vystavby na zéklade cielovej skupiny Citatelov. Martin Golema (Univerzita M. Bela,
Banska Bystrica) sa ststredil na problematiku Hollého eposu S/av a trojfunkéntt indoeu-
ropsku ideoldgiu, na charakteristiku eposu, ale hlavne na spojitost’ metafory, alegorie,
dejin a myslenia v podobnostiach. Kristina Pavlovi¢ova (Trnavska univerzita, Trnava)
doplnila tato tému svojim prispevkom o Hollého Bdjoslovi pohanskich Slovakov a orien-
taciou na vnimanie napétia krestanského a pohanského sveta ¢i nesulad medzi suvereni-
tou krestanstva s mytologiou.

Deskribovanim funkcii prilezitostnej poézie v danom obdobi (didaktickost’, saturdcia
propagandy, ndhrada za spravy bulvarneho charakteru) na priklade textov Bohuslava Tabli-
ca a Jana Hollého sa venoval Peter Mraz (UCM, Trnava). Ol'ga Vanekova (Ustav slovenskej
literatiry SAV) naopak rozoberala latinsku prilezitostnti tvorbu Michala Godru (gratulacna
basen k menindm Jana Grosza), kde na texte deSifrovala klasicistické formy, popisala obsa-
hovu stranku prilezitostnej basne, jej zaner (oslavné ladenie, 6da). Konferenciu uzatvorila
Erika Brtanova (Ustav slovenskej literatiry SAV). Svoj prispevok o satirickom pisani na
podklade bernoldkovskych polemik zacielila nielen na vyklad toho, ¢o je satira, aki ma
tradiciu a poziciu v naSom domacom prostredi pocas osvietenstva, ale aj na problematiku
zanrovej, rekreacnej a spolocenskej funkcie, parodizovania skutocnosti i otazku karikatur-
neho obrazu postav na docielenie irdnie a satirického postoja autora.

Literarnohistorické kolokvium IV. (Klasicizmus) vnieslo do diskusie nové rézne na-
hl'ady nielen v rdmci vymedzenia terminu klasicizmu, jeho estetického kdnonu na pdde
literarnych zanrov ¢i tém a motivov, ale aj v oblasti problematiky prekladov, kritiky ¢i
moznej viacvrstvovej aproriacie v naSom dobovom kontexte.

Lenka Macsaliova

Medzinarodné vedecké sympézium pri prileZitosti 70. narodenin
prof. PhDr. Petra Zajaca, DrSc.

V konferenénych priestoroch Ustavu slovenskej literatiiry SAV sa diia 21. 3. 2016 ko-
nalo vedecké sympozium pri prilezitosti 70. narodenin profesora Petra Zajaca, ktoré¢ho z via-
cerych hl'adisk ponata vedecka praca sa stala zaroven témou celého stretnutia. Sympozium
bolo rozdelené do dvoch blokov. Niektoré¢ prispevky, vd’aka osobnému vztahu vystupuji-
ceho a jubilanta, mali stikromnejsi charakter, iné sa zaoberali vecne jeho vedeckou pracou.

Medzinarodné sympézium otvorila Jelena Pastékova (Ustav slovenskej literattry
SAV), ktora svojim tivodnym slovom zameranym na pdévodny anticky vyznam slova
,,Sympozium* navodila prijemnu atmosféru prindleziacu danému typu vedeckého stretnu-
tia. Po nej vystupil Valér Mikula (Filozoficka fakulta UK, Bratislava), ktory svojim pri-
spevkom Mlady literarny vedec (a kritik) Peter Zajac sprostredkoval zicastnenym ob-
siahly prehl'ad raného vedeckého posobenia Petra Zajaca, vyrazne podfarbeny i osobnymi
zédzitkami. Od Zajacovho recesistického gesta Sest'desiatych rokov cez intenzivne vyspo-
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riadanie sa s normalizaciou az po vtedajsie mravcie analytické i experimentalne syntetic-
ké orientovanie Zajacovho destrukéne-konceptualneho pristupu k téme. Na zéver sa Valér
Mikula venoval aj organizaénym aktivitdm, iniciaénym schopnostiam, beletristickym
pristavil najmé pri mene Michel de Montaigne.

Lubomir Plesnik (Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra) sa svojim referatom 7roj-
mocnda inspirativnost’ Zajacovych genologickych vyskumov venoval podnetnosti vybrané-
ho Zajacovho konceptu na prostredie Nitrianskej $koly, jedného z mnohych Zajacovych
posobisk. Islo o koncept zanrovej povahy literarneho diela a literarneho procesu, vyloze-
ny pojmoslovne, defini¢ne i kategorizacne a jeho hermeneuticku aplikdciu v préci starsej
generacie, ktortl predstavoval sim prednasajuci, strednej generacie zastupenej Zoltanom
Rédeyom i mladej generécie v podani Mariany Cechovej. Prave prezentacia vyskumnych
snah poslednej menovanej, ktoré zastupuju texty Osnovné tematické algoritmy v sloves-
nom umeni a Tematické algoritmy a existencialne stratégie v Ocedne pribehov, predsta-
vovala hlavnu ¢ast’ Plesnikovho prispevku. Treti referat predniesol Dalibor Turecek (Jih-
oteskd univerzita, Ceské Budgjovice), ktory sa prispevkom Literdrné-historické
modelovani ze synopticky-pulzacniho wthlu pohledu bodovo vyjadril k synopticko-pulzac-
nému modelu v prostredi vyskumu ceskej literatury. Rozviedol viaceré spdsoby, akymi
Ceski literarni vedci k danému modelu pristupuju, od moédnych inklinécii k vybranym
veli¢indm modelu s najmensimi vysledkami cez uplatnenie synoptickosti na mikro-
a strednej urovni (Krejéi, Cerny) aZ po autorov (Haman, Pelan), ktorym sa podarilo po-
stihnut’ Specifickost” dané¢ho vyskumného pristupu korespondujticeho prave so Specific-
kostou literatiry. Za hlavny problém, ktorému venoval Dalibor Turecek znacnt Cast’
prispevku, oznacil najmai aplikaciu synopticko-pulzacného modelu na makrouroven (na
uroven dejin literatury). Poslednym prispevkom prvého bloku bol text Peter Zajac a slo-
venska literarna teoria Michala Harpana (Univerzita Novy Sad). ISlo o osobnej$ie ladeny
referat, ktorym Harpan sprostredkoval svoje zazitky a kontakty s vedeckou pracou Petra
Zajaca, pricom poukazal najmi na tazkosti s prekladom Zajacovych §tudii do cudzich
jazykov (napriklad srbéina). Pozitivne vyzdvihol najmé prepojenost’ teorie s interpreta-
ciami, ked’ze prave na Zajacovych interpretaciach basni sa komplexne odraza i celd jeho
teoria (napr. v knihe Pulzacna estetika).

Druhy blok otvoril Fedor Matejov (Ustav slovenskej literatiiry SAV), ktory sa svo-
tkol viacerych oblasti Zajacovej prace, hoci sa prednostne venoval najmé jeho vplyvu na
interpretacie poézie a ich existencidlne pointovanie. Basnikov ako Eliot, Laucik ¢i On-
drus$ oznacil za synekdochicky zastup Zajacovho zdujmu o poéziu. Nasledne demonstro-
val takyto pristup na konkrétnom rozbore basne Jana Ondrusa Radost. Pol'ské slovakistka
Joanna Goszczynska (Varsavskd univerzita, Var§ava) prostrednictvom prispevku Citanie
Domu opustenosti Janka Silana s poznamkami Petra Zajaca sprostredkovala dojem z ¢i-
tania textu Dom opustenosti z publikacie sukromne zapozicanej priamo od Petra Zajaca.
Odhalila tak zG€astnenym osobné, zatial’ neprezentované poznamky k Silanovej knihe,
ktoré st najmé kritickym zamyslenim sa nad zanrovou povahou textu i r6znymi — pria-
mymi ¢i symbolickymi — spdsobmi existencidlnej imagindacie.
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Na prekladatel'skt Ginnost’ Petra Zajaca sa zameral Adam BZoch (Ustav svetovej
literatary SAV) vo svojom prispevku Chvdla hravosti vseobecne a chvdla hravosti pre-
kladu zviast. Tento referat bol venovany taktiez Janovi Strasserovi, ked’ze prave s nim
Peter Zajac spolupracoval na prekladoch. Zaver Bzochovho prispevku spocival v proble-
matizovani formalno-obsahovych limitov, s ktorymi sa musi prekladatel’ vyrovnat. Do
kontrastu tak postavil prace Cubomira Feldeka s intuitivne zameranym prekladom oproti
interferentnému pristupu Petra Zajaca, ktory basen najprv rozobera do poslednej slabiky
a az prekladom ju dava znovu dokopy. Vyber textov bol podl'a Bzocha vzdy pre Zajaca
podmieneny ich hravostou, s ktorou k danému prekladu pristupoval a ktort taktiez vyza-
doval od pdvodného textu. Preto sa zameral na nemeckych expresionistov, barok, Brech-
ta, Morgensterna, Sibenicnych basnikov, Benna ¢i nemeckych modernistov, nakolko
vSetkym bola vlastnd hravost’. Bzoch taktiez spresnil, Ze hoci sa hovori o hravosti, ide
o hru intelektualnu, ktorej prisne sémantické pravidla Peter Zajac vzdy uzkostlivo strazil.
Posledny prispevok Ako skiimat’ kulturne prisvojovanie si horstiev (Na priklade Tatier)od
Ute RaBloff (Univerzita Lipsko) sice priamo s pracou Petra Zajaca nesuvisel, no ponukol
vyskumné zdmery nemeckej literarnej vedkyne, ktord so Zajacom dlhodobo spolupracuje
a ktora sprostredktiva prostrednictvom svojich prekladov texty Petra Zajaca aj nemecky
hovoriacej literarnej obci.

Na zaver vystupil aj samotny jubilant, ktory sa vyjadril ku kazdému prispevku a vy-
stupujicemu osobitne. Prijemnd atmosféra spojend s oslavou okrtthlych narodenin, pri-
tomna po cely Cas, potom prebrala iniciativu po skonceni vedeckych vystupov pri nefor-
malnej debate spojenej s gratuldciami i naslednym posedenim.

Daniel Domorak

Slovenska literatira — harmonogram redakénych uzavierok v roku 2016

Cislo 3: 15. april 2016
Cislo 4: 15. jun 2016
Cislo 5: 15. august 2016
Cislo 6: 15. oktober 2016

Rukopisy v sulade s redakénou normou ¢asopisu prosime zasielat’ v elektronickej podobe
na adresu redakcie usllred@savba.sk.
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Informacia pre autorov

Slovenska literatura je vedecky recenzovany Casopis, ktory zacal vychadzat' v roku 1954. Jeho
vydavatePom je Ustav slovenskej literatiry SAV. V sugasnosti je jeho periodicita Sest’ &isel roéne.
Casopis poskytuje priestor pre domécich a zahraninych slovakistov na publikovanie vysledkov
vedeckého vyskumu v oblasti slovenskej literatury a tedrie literatary.

Casopis je citovany v elektronickych databazach Central European Journal of the Sciences and
Humanities (CEJSH) a European Reference Index for the Humanities (ERIH). Zékladné informacie
o Casopise sa nachadzaju na http://www.uslit.sav.sk/slovlit.htm.

Stadie pontknuté redakeii prechddzaji anonymnym recenznym konanim dvoch lektorov. Vy-
sledok konania bude prispievatelom ozndmeny do 10 tyzdinov od dorucenia prispevku. Redakcia
predpoklada, ze prispevok, ponuknuty ¢asopisu Slovenskda literatira na uverejnenie, nebol predtym
publikovany inde alebo poskytnuty na publikovanie inému periodiku alebo zborniku.

V ramci zefektivnenia redakénej ¢innosti pripravila redakcia ¢asopisu Slovenskd literatiira re-
daként normu &asopisu. Publikovanie textov v konkrétnej rubrike je v kompetencii redakcie. Ca-
sopis Slovenskd literatiira ma nasledujice rubriky: Studie (rozsah prispevku do 35 normostran),
Rozhlady (do 25 normostran), Diskusia (5 — 20 normostran), Pramene a dokumenty (do
15 normostran), Kronika (2 — 10 normostran), Recenzie (4 — 8 normostran), Anotacie (2 — 5
normostran), Z vedeckého zivota (2 — 5 normostran). Normostrana obsahuje 1800 znakov vra-
tane medzier. Zaradenie inych rubrik je v kompetencii redakcie a riadi sa aktualnymi potrebami
Casopisu.

Prosime o reSpektovanie nasledujtcich pokynov:

e Prispevky zasielajte v elektronickej podobe: editor Word, vel'kost’ pisma 12, typ pisma Ti-
mes New Roman, riadkovanie 1,5, zarovnanie textu k l'avému okraju.

e Nazvy diel, ako aj citaty z diel (pramenov) oznacujte kurzivou, pri¢om citaty uvadzajte do
uvodzoviek.

e Bibliografické odkazy uvadzajte v poznamkovom aparate pod Ciarou, reSpektujte nizsie
uvedenu bibliografickl normu.

e Za kazdym odbornym prispevkom uved'te pouzitu literatiru v abecednom poradi, taktiez
s dodrzanim uvedenej normy.

e Zastudiou, ktora je vystupom grantového projektu, uved'te jeho nazov, ¢islo a meno vedi-
ceho riesitela.

e Spolu s odbornym prispevkom zaslite jeho resumé v tejto Strukture:
— ciel prispevku (cca 25 slov),
— metodika (odkial ste ¢erpali, cca 2 — 3 riadky),
— vysledky (100 — 150 slov),
— prinos (cca 2 — 3 riadky),
— 3 —4klucove slova.

Bibliograficka norma:

e Vedecké monografie vydané doma
HABAIJ, Michal: Druha moderna. Bratislava : Ars Poetica, 2005.
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o Kapitoly vo vedeckych monografiach vydanych v zahraniéi
SUTOVEC, Milan: Tézy ku generativnej tedrii prozy. In: Od iniciativy k tradicii. Struktu-
ralizmus v slovenskej literarnej vede od 30. rokov po sucasnost. Antologiu zostavili, ivod
a komentare napisali a edi¢ne pripravili Fedor Matejov a Peter Zajac. Brno : Host, 2005,
s. 263 —285.

e Kapitoly v kniZznych publikacidch
ZAJAC, Peter: Literarne kolaze Oskara Cepana. In: Vytvarnik Oskér Cepan. Trnava : Ga-
léria Jana Koniarka, 2005, s. 81 — 85.
MIKULOVA, Marcela: Skepticky optimista Tajovsky. In: TAJOVSKY, Jozef Gregor: Pro-
zy. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2005, s. 416 — 430.

e Vedecké Studie v domacich vedeckych ¢asopisoch
BARBORIK, Vladimir: Jazdecka legenda vo vyvine Vamogovej prozaickej tvorby. In: Slo-
venska literatura, roc. 52, 2005, ¢. 1, s. 34 — 41.

e Vedecké prace v zbornikoch vydanych v zahrani¢i
PASTEKOVA, Jelena: Die Reflexion moralischer Aspekte des Krieges im slowakischen
Spielfilm. In: CORNELISSE, Ch. — HOLEC, R. — PESEK, J.: Diktatur — Krieg — Vertrei-
bung. Evinnerungskulturen in Tschechien, der Slowakei und Deutschland seit 1945. Essen :
Klartext, 2005, s. 295 — 308.

e Vedecké prace v zbornikoch vydanych doma
BILIK, René: Zaginame it — pokus o konitruovanie novej kultarnej identity po r. 1948. In:
PROFANTOVA, Z. (ed.): Malé dejiny velkych udalosti v Ceskoslovensku po r. 1948, 1968,
1989 I. Etnologické §tidie 13. Bratislava : Ustav etnologie SAV, Ustav pamiti naroda,
2005, s. 82 —96.

e Recenzie
JENCIKOVA, Eva: Pastékova, Jelena a kol.: Poetika a politika. Umenie a pétdesiate roky.
Bratislava : SAP. 2004. In: Slovenska literatura, ro¢. 52, 2005, ¢. 6, s. 456 — 459.
PETRIK, Vladimir: Stefan Zary si permanentne spomina. (Zary, Stefan: Bratislavsky cho-
dec. Bratislava : PT, 2004.) In: Romboid, roc. 40, 2005, ¢. 2, s. 83 — 84.

Priklad:
LITERATURA

GLANC, Tomas: Chiize dvéma nohama. Komentat k ¢eskému hledani literarnich dé&jin. In:
Ceskd literatura, ro¢. 54,2006, ¢. 1,'s. 74.

KLIEMS, Alfrun — RABLOFF, Ute — ZAJAC, Peter: Vorwort: Lyrik des 20. Jahrhunderts in
Ost-Mittel-Europa Eingrenzungen und Abgrenzungen. In: KLIEMS, A. — RABLOFF, U. - ZAJAC,
P. (Hg.): Spdtmoderne. Lyrik des 20. Jahrhunderts in Ost-Mittel-Europa I. Berlin : Frank & Timme,
2000, s. 16.

TURECEK, Dalibor: Ctyfi otazky metodologie literarnich d&jin. In: WIENDL, J. (ed.): Hleddni
literarnich déjin v diskusi. Zaznam diskuse z literarnévédného kolokvia konaného 22. a 23. zafi
2005 v Ceskych Budg&jovicich. Praha — Litomy3]1 : Paseka, 2006, s. 63.
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