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The paper deals with Suzy Killmister’s approach to the concept of human dig-
nity. The author analyzes her view and argues that the concept offered by her
is relativistic to the degree in which the idea of universal human rights is sus-
ceptible to collapse, even though she seems to wish to uphold it. The author
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its inspiring nature, there is not a safe enough ground for its endorsement.
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Uvod

Kontroverznost’ pojmu [udska dostojnost v sucasnej filozofii netreba osobitne ozrej-
movat’. Posledné roky ¢&i desat’ro¢ia boli plodné na diskusie tohto druhu.! Ako je
zname, prakticky vyznam daného pojmu tkvie najmé v skutoc¢nosti, ze sa stal zakla-
dom modernej koncepcie l'udskych prav (Menke 2017, 171 a n.; Palovi¢ova 2017, 68;
pripadne Svak 2011, 21 — 22). Okrem iného t0 znamend, Ze zachovanie, zmena ¢i
opustenie existujlicej idey univerzalnych l'udskych prav zavisi (aj) od toho, ako sa
pojem l'udskej dostojnosti uchopi a zddvodni.

K vyznamnym autorom, ktori sa dnes pokusaji ideu univerzalnych l'udskych
prav v zasade udrzat,, avSak reviduji pojem l'udska déstojnost’ — kI'i€ovy pojem, od
ktorého sa tato idea odvodzuje — patri australska filozofka Suzy Killmisterova.? Pri-
nasa vlastné chapanie pojmu l'udska dostojnost’, ktoré opusta klasické metafyzické

! Problematika bola v ostatnych rokoch tematizovana aj na strankach &asopisu Filozofia (pozri napri-
klad Foltin 2021, Sedova 2021, Lohman 2018, pripadne predtym Gluchman 2004, Nemc¢ekova 2001).
2 Suzy Killmister je profesorka filozofie na australskej Monash University. Je autorkou mnoZzstva
vystupov z oblasti socialnej filozofie, politickej filozofie a etiky; osobitne mozno zmienit, Ze je na-
priklad spoluautorkou publikacie The Oxford Handbook of Philosophy and Disability (2018), v ram-
ci ktorej spracovala prave kapitolu o dostojnosti a ucte.
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vychodiska (Cize nevychadza z fundacionalizmu a odmieta ideu vrodenej dostoj-
nosti), no je presvedéend, ze toto chapanie stale dokaze plnit’ funkciu zdévodnenia
ludskych prav.®

Predmetom tohto prispevku je kriticka analyza Killmisterovej koncepcie. Jeho
Struktura je jednoducha: (1) Killmisterovej chapanie pojmu l'udskej ddstojnosti naj-
skor stru¢ne predstavim a (2) nasledne ho v stati ,,Diskusia“ podrobim kritike. Budem
argumentovat’, ze ide o koncepciu, ktora pojem univerzalne I'udské prava nechrani
tak, ako by si to azda sama autorka priala, respektive Ze jej koncepcia ochranu I'ud-
skych prav filozoficky ohrozuje, a tiez ze trpi ur¢itym pojmovym ,,napatim“. Svoje
tvrdenia nakoniec stru¢ne zhrniem v zavere.

1. Killmisterovej pojem ddstojnosti

Ako je zname, pojem [udska dostojnost sa v etike i prave pouziva (prinajmenSom)
v dvoch ramcovo odlisnych vyznamoch: (1) ako viastny pojem a (2) ako aspiracny
pojem* (Schroeder 2012, 324 — 332; Schroeder, Bani-Sadr 2017, 9 — 64; Vacura 2020,
520 — 522; Seiler, Seilerova 2010, 28; Fabry 2018, 265 a 274). Vlastny pojem sa tra-
di¢ne vztahuje k ¢loveku ako takému a je zakladom jeho neodnatel'nych, nescudzitel’-
nych, nezrusiteInych a nepremlc¢atelnych prav. Dostojnost’ v tomto zmysle teda ¢lo-
vek nemoze stratit’. Naproti tomu aspira¢ny pojem sa tyka akychsi vonkajsich preja-
vov hodnoty ¢loveka, tcty vo¢i nemu, a to (aj) v jeho spolo¢ensko-kultirnom kon-
texte. Predstavuje taky druh dostojnosti, ktory moze u rozliénych l'udi existovat’ v roz-
licnej miere a 0 ktory mozno ¢loveka i pripravit. Ked’ napriklad povieme, Ze cloveku,
s ktorym sa zaobchadzalo neslusne, alebo dokonca kruto, Ze bola posliapana, upreta
¢i vzata jeho dostojnost’, mame namysli tento druhy druh 'udskej dostojnosti.

Z uvedenej dichotomie vychadza vo svojich tvahach aj Suzy Killmisterova. No-
vum jej pristupu ma vsak spocivat’ v tom, Ze na zdévodnenie univerzalnych 'udskych
prav, a zaroven na vyjadrenie ziskateI'nej a odiatel'nej dostojnosti podl'a nej v skutoc-
nosti postacuje jediny pojem. Fundacionalistické chépanie I'udskej dostojnosti po-
klada za neudrzateI'né, je vSak presvedcend, Ze to neznamena, Ze by sme mali univer-
zalny charakter 'udskych prav v dnesnom chapani ,,hodit’ do kosa“. Tvrdi, ze ho
mozno zalozit’ na odliSnom pojme, ktory predklada.

Killmisterova zaéina poukazanim na tri poZiadavky (angl. desiderata), ktoré ma
pojem F'udskej dostojnosti spiiiat’ —na poziadavku univerzality (universalist desidera-
tum), poziadavku zranitelnosti (vulnerability desideratum) a poziadavku tspechu

3 Uz dlhsie poukazuje na skuto¢nost’, Ze idea l'udskej dostojnosti je uzitoénym konceptom, ktory nie
je vhodné opustat’ (pozri napriklad Killmister 2010).

4 O agpiratnom pojme l'udskej dostojnosti tu pojedndvam v Sirokom vyzname a nevztahujem ho len
na otazky cti (postavenia v hierarchickej struktire spolo¢nosti), ako sa to niekedy robi.
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(achievement desideratum). Prva poziadavka vyjadruje skuto¢nost’, ze ¢loveka si va-
zime ako l'udskii bytost. Cize ide o poziadavku, aby kaZda ludska bytost bola objek-
tom nasej Ucty. Druha poziadavka sa tyka moznosti poruSenia ¢i straty dostojnosti.
O Tl'udskej dostojnosti teda musime byt schopni hovorit’ aj ako o ¢omsi, ¢o mozno
stratit’. Takyto prezitok l'udia zakuSaji najmi v extrémnych situacidch (napriklad
v koncentraénych taboroch, pri muceni, v prilisnej biede a pod.), ked’ mnohi z nich
povedia, Ze ich dostojnost’ im bola vzata. Tretia poziadavka sa tyka zohl'adnenia nasho
rozliSovania l'udi na ddstojnejSich a menej dostojnych s ohl'adom na ich poziciu
Vv spolo¢nosti, na ich zasluhy a cnosti. Ide teda o poziadavku brat’ vazne prinos ¢loveka
pre spolo¢nost’ a jeho schopnost’ byt’ vzorom. Z tohto hl'adiska moze dostojnost’ exis-
tovat’ u roznych l'udi v rozli¢nej miere (2017, 2064 — 2065).5

Mozno povedat’, ze poziadavka univerzalnosti zodpoveda vlastnému pojmu l'ud-
skej dostojnosti, zatial' ¢o poziadavky zranitelnosti a ispechu zodpovedaju aSpirac-
nému pojmu. Ako som vSak uZ naznadil, Killmisterova sa poktsa predostriet’ taku
koncepciu pojmu l'udskej dostojnosti, ktord pokryje vSetky tri poziadavky zaroven,
pricom v jadre nebude metafyzicka. Namietku, ze takato snaha je zbyto¢na, pretoze
v troch uvedenych poziadavkach ide prinajmensom o dva rézne pojmy l'udskej do-
stojnosti, poklada Killmisterova za unahlenu, nezohl'adnujtcu ,,zitt skasenost’ tych,
¢o bedakaju, ze ich dostojnost’ bola poskodena, ¢i dokonca zni¢ena™ (2017, 2065).
Podotyka Ze ,,tym by sme stratili jednu cennti cestu k porozumeniu povahy takychto
zraneni. Ak by bolo v skuto¢nosti mozné rozvinat’ koncepciu dostojnosti, ktora by
spifiala obe poziadavky [t. j. poziadavku univerzality i poziadavku zranitelnosti;
pozn. autora], mali by sme dobry dovod spravit’ tak,” (2017, 2065 —2066). Pokial’ ide
0 poziadavku tspechu, Killmisterova stihlasi s tym, Ze tato je menej vyznamna ako
prvé dve, avsak podla nej ,,ma moralnu doélezitost’, ked’Ze sa pouziva ako meradlo
Pudskych cnosti. Ak by bolo mozné rozvinit’ koncepciu, ktord by zohl'adiiovala aj
poziadavku tspechu popri dvoch d’alSich, potom by $lo o dblezité plus v prospech
tejto koncepcie,* dodava (2017, 2066).

Autorka podrobuje kritike dominantné pristupy, ktoré sa zakladaju na ideach
I'udskej autondémie a prirodzenosti (Killmister 2017, 2066 — 2070; Killmister 2016,
1090 — 1091; pozri tiez Killmister 2020, 6 — 9, 16 a n.). Problémy s autonomiou ako

5 Na inom mieste Killmisterova pouziva odlisné vyrazy — respect desideratum, fragility desideratum
a variability desideratum (2020, 13 — 15). Posledné dva zodpovedaju poZiadavke zranitel'nosti a po-
ziadavke tspechu. Respect desideratum vyjadruje skutocnost’, ze l'udska dostojnost’ je uréitym stan-
dardom, respektive spaja sa s uréitym Standardom — normou, ktora kaze uctu k loveku. Explicitné
pridanie tejto poziadavky v jej monografii Contours of Dignity z roku 2020 vsak na danej koncepcii
ni¢ nementi, pretoze s nim Killmisterova implicitne pocitala uz predtym. Autorka na tom istom mies-
te rovnako apriorne predpoklada poziadavku univerzalnosti (2020, 13 — 14), takZe tato poziadavka
sa ani tu z jej koncepcie nestraca.
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zdrojom Tudskej dostojnosti, rozpracovanym najméa v kantovskej tradicii, st veo-
becne zname — toto kritérium vylucuje z okruhu bytosti s dostojnost’ou niektorych
T'udi (dusevne postihnutych, novorodencov atd.), &im vlastne nespiia poziadavku uni-
verzality (Regan 2004, 183 — 185). Apel na ideu l'udskej prirodzenosti (podstaty) je
zas kritizovatel'ny ako ,,druhisticky* — pre¢o by mala byt’ nasa déstojnost’ determino-
vana taziskovo ¢i vyluéne nasou DNA? (Singer, 2008, 39 a n.) Killmisterova pricha-
dza s inym pojmom l'udskej dostojnosti, ktort vysvetl'uje ako spésobilost dodrzat’ ¢i
porusit osobné alebo spolocenské Standardy, a to viastnym konanim alebo i konanim
iného voci nam (2017, 2073 a n.) a v suvislosti s tym zaroven ako spdsobilost byt ob-
Jjektom ucty (2020, 33 a 58).

Zivot podl'a osobnych §tandardov samozrejme tzko suvisi s autondmiou (a tym
i so sebatctou). Osobné $tandardy vSak podl'a Killmisterovej nie st jedinym krité-
riom, prostrednictvom ktorych mozno konstituovat’ ideu l'udskej dostojnosti. Tvrdi,
7e z4sadnu rolu tu zohravaji predovsetkym Standardy spolo¢nosti, do ktorej clovek
patri, teda normy, ktoré spolo¢nost’ poklada za zavdzné pre svojich ¢lenov. Podotyka
pritom, Ze nie vSetky spolocenské normy su relevantné pre pojem dostojnosti. Pod-
statné st len tie, ktorych poruSenie spolo¢nost’ vnima ako hanebné (shameful) (2017,
2071).

Z uvedeného vyplyva, ze Killmisterova rozliSuje osobnu dostojnost (ktora spo-
Civa v sebaucte a je zaloZena na zachovavani a re$pekte osobnych hodnét) a spolo-
Censkii déstojnost’ (spojenti so spolo¢enskymi hodnotami a normami).® Hovori tiez
0 statusovej déstojnosti, ktord suvisi s uznanim (recognition) ¢loveka ako subjektu
hodného tucty vzh’'adom na jeho prislusnost’ k uréitej socialnej (t. j. spoloénost’ou roz-
poznanej) kategorii (2020, 33). Voci osobnej dostojnosti ¢loveka koname, ked’ nere-
$pektujeme jeho osobné hodnoty, napriklad ked’ ho vedieme ¢i tlaéime k tomu, aby sa
zachoval v rozpore s vlastnymi etickymi normami. Voci spolo¢enskej dostojnosti ¢lo-
veka kondme, ked’ nereSpektujeme spolo¢enské normy, napriklad ked’ ho nutime ko-
nat’ v rozpore so spolocenskymi predstavami o moralke. Voci statusovej dostojnosti
cloveka koname vtedy, ked’ sa k nemu nespravame ako k bytosti, ktora je hodna tcty,
ked’ ho znevazujeme a nereSpektujeme ako subjekt (2020, 39 an.). ,,Napriklad pre-
kro¢it’ bezdomovca, akoby tam ani nebol, znamena zlyhat’ v priznani mu jednej z naj-
zakladnejsich podob ucty, uvadza Killmisterova v suvislosti so statusovou dostoj-
nost’ou (2020, 58). Je vhodné podotknut’, Ze statusova dostojnost’ je v tejto koncepcii
nerozluéne spojena so socidlnou ddstojnostou (2017, 2076) a Ze Killmisterova chape
Pudsku dostojnost’, ktora ma byt’ zdkladom I'udskych prav, ako socidlnu, spolocensku

6 Na inom mieste uvadza: ,,Porusovanie osobnej dostojnosti je teda primarne poskodenim subjek-
tivnosti. PoruSovanie spoloCenskej dostojnosti je, naopak, predovsetkym poskodenim spolocen-
ského postavenia obete (Killmister 2016, 1097).
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kategoriu.” Ako vyplyva zo vietkého doteraz nacrtnutého, l'udska dostojnost’ podla
nej nie je ¢loveku vrodend, ale je nadobudnuté, udelena (conferred). Clovek ju ziskava
na zaklade postoja spolo¢nosti (prave preto sa d’alej v prispevku sustredim najmé na
Killmisterovej chapanie 'udskej dostojnosti ako spolocenskej a statusovej dostojnosti,
ked’ze tieto pojmy u nej predstavujia vychodisko idey I'udskych prav).

Pre lepsiu predstavu uvadza priklad dusevne postihnutej mladej Zeny menom
Nora, ktora nie je schopna chapat’ spolo¢enské normy a pri ich poruseni neciti ziadnu
hanbu. Jedného dna ju skupina mladych muzov prehovori, aby sa vyzliekla, nafoti ju
Vv nelichotivych polohach a jej fotky rozsiri na socialne;j sieti. To, ¢o sa stalo, nijakym
spdsobom nenaraza na Norinu osobnu dostojnost’, pretoze Standardy, ktoré bola na-
vedend prekrocit, nie st jej vlastné. Dochadza vSak k poruSeniu jej spolocenskej do-
stojnosti (a tym, Ze sa mladi muzi svojim konanim Nore vysmievaju a Ze je nimi zne-
uctend, ¢o uzna kazdy rozumny ¢len spolo¢nosti, hoci ona o tom nevie, dochadza sa-
mozrejme i K poruSeniu jej statusovej dostojnosti). Dotyéni muzi ju cielene ponizili
tym, ze ju priméli k prekroCeniu spolocenskych noriem sexualneho spravania. ,,Je do-
lezité, Ze ich snaha o poniZenie ma zmysel jedine, ak je Nora uznana za subjekt, na
ktory sa vzt'ahuji normy, ku ktorych poruseniu dochadza. Podstatné je, ze mladi muzi
si v tomto priklade volia sexualne poniZenie mladej Zeny, a nie napriklad nezivého
predmetu, akym je kamen. Je nezmyselné snazit’ sa ponizit’ kamene, pretoze neexis-
tuja Standardy, ktoré by mohol kamen porusit’. Naopak, mladé Zeny, hoci aj dusevne
postihnuté, mézu porusit’ mnoho spolocenskych noriem, a je to prave tato (nesporne
pol'utovaniahodnd) skutocnost’ [...], ktord je v pozadi spravania doty¢nych mladych
muzov. [...] Takze Nora zjavne ma dostojnost’, pretoze podlieha spolo¢enskym Stan-
dardom svojej spolo¢nosti (inak by snaha ponizit’ ju nedavala Ziadny zmysel). A jej
dostojnost’ je zjavne poskodena, pretoze je dotlacena prestupit’ tieto Standardy (Co je

7 Pokial’ ide o spdsoby konania proti l'udskej ddstojnosti, Killmisterové rozliSuje porusenie (viola-
tion), hatenie (frustration) a znicenie (destruction) 'udskej dostojnosti a priblizuje spdsoby takychto
konani vo vzt'ahu k osobnej, spolocenske;j i statusovej dostojnosti. Prikladom porusenia osobnej
a spolocenskej dostojnosti mézu byt rézne druhy sexudlneho znevazovania pri ktorych dochadza
k poruseniu osobnych &i spoloéenskych noriem sexualnej mravnosti (2020, 49). Prikladom poruse-
nia statusovej dostojnosti moze byt uz zmienené bezohl'adné ignorovanie Uboziaka leziaceho na
zemi, akoby tam ani nebol, teda situacia, ked’ ¢lovek nie je uznany za objekt ucty (2020, 58). Nasa
osobna dostojnost’ je podl'a Killmisterovej hatena vtedy, ked’ sa nam brani v osobnom rozvoji (2020,
86), spolocenska dostojnost’ zas vtedy, ked’ nam druhi brania presadzovat’ normy, ktoré su spoloc-
nostou pokladané za zuslacht'ujuce (2020, 95) a hatenie statusovej ddstojnosti popisuje ako situdciu,
ked’ nam ostatni neuznaju Ziadny priestor v urcitej oblasti zivota (2020, 125). Zni€enie nasej osobne;j
dostojnosti nastava, ked’ sa viac nie sme schopni povazovat’ za bytost’ hodnu ucty (2020, 86), k zni-
¢eniu nasej spolocenskej dostojnosti dochadza, ked’ na nas uz takto nenazeraju ostatni ¢lenovia spo-
lo¢nosti (2020, 98) a zni¢enim nasej statusovej dostojnosti je napokon nase vylicenie (exkomunika-
cia) zo spoloénosti (2020, 68 a 126).
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cely zmysel ponizenia)* (Killmister 2017, 2074; k tomuto prikladu pozri tiez Killmis-
ter 2020, 31— 32).

Takéto chapanie je podla Killmisterovej sposobilé uspokojit’ vSetky tri pozia-
davky kladené na pojem l'udskej dostojnosti. Skutocnost’, Ze Nora bola objektivne
ponizena, ukazuje na poskodenie jej dostojnosti (poZiadavka zraniteInosti). Skutoc-
nost’, ze spolo¢nost’ pokladd Noru za adresata svojich noriem, i ked’ nie je plne rozvi-
nutym (duSevne zdravym) ¢lovekom, ukazuje na univerzdalny charakter l'udskej do-
stojnosti (poziadavka univerzality). A do tretice, je pomerne zrejmé, ze ak je dostoj-
nost’ spolo¢enskou kategoriou, tak je v principe mozné aplikovat’ na fiu aj poziadavku
uspechu (v zavislosti od roéznej urovne reSpektu spolocenskych noriem moézu l'udia
dosahovat’ viac ¢i menej dostojnosti) (2017, 2075 a 2080).

Hoci rézne spolo¢nosti mézu mat’ rézne Standardy a mézu ich vztahovat' na
rozne subjekty, Killmisterova tvrdi, Ze existuje jeden druh spoloCenstva, ktoré ma uni-
verzalny rozmer. Ide o spolocenstvo vsetkych l'udskych bytosti, o ludsku spolocnost:
»Ivrdim, Ze socialnym faktom nasho dne$ného sveta je, Ze sme vytvorili globdlne
spolocenstvo l'udskych bytosti, a tym sme vytvorili l'udska dostojnost’. Hoci hrani-
cami tohto I'udského spolo¢enstva st hranice druhu, nie je to druhova prislusnost’ per
se, kvoli ktorej maju I'udské bytosti dostojnost’ a pravo na tctu. [...] Povedané o Cosi
doraznejsie: niet ni¢ vynimo¢éného na druhovej hranici ,ludska bytost popri vy-
zname, ktorym sme ho zafarbili. Kazdopadne, kazda 'udska bytost’ mé pravo na tctu
ako T'udska bytost’, pretoZe toto je Cast’ vyznamu, ktory bol vytvoreny pre l'udské spo-
lo€enstvo* (2017, 2078). Na inom mieste podotyka, Ze 'udska dostojnost’ nie je ,,vro-
dena vlastnost’ 0sob, ktora zakotvuje alebo zhima ich hodnotu a z ktorej sa l'udské
prava odvodzuju. [...] Cudské prava teda mozno pokladat’ za mechanizmy, ktoré sme
vytvorili na presadenie I'udskej dostojnosti. Dudska dostojnost’ teda sluzi ako zaklad
Pudskych prav nie v tom zmysle, Ze by sme obsah l'udskych prav mohli odvodit
priamo z pojmu l'udskej dostojnosti, ale skor v tom zmysle, ze F'udska dostojnost’ ma
explanacnu prednost’ pred 'udskymi pravami a I'udské prava sluzia na ochranu l'ud-
skej dostojnosti. Taziskova myslienka znie takto: rovnako ako aristokraticka spolog-
nost’ dospela k uznaniu Standardov dostojnosti pre vSetkych svojich ¢lenov, ako bolo
napriklad pravo byt oslovovany urcitym sposobom ¢i o¢akavat’ zlozenie klobtka vo
svojej pritomnosti, tak globalne spolocenstvo dospelo k uznaniu $tandardov dostoj-
nosti pre vSetkych l'udi. Inymi slovami, vytvorili sme skupinu ,élovek‘ ako spolo¢en-
sky druh, naplnili ju vyznamom a hodnotou a rozsirili ju na biologicku kategériu ,élo-
vek*“ (2016, 1098 — 1099).

Killmisterova teda predstavuje l'udsku dostojnost’ ako socidlny konstrukt, ako Cosi,
¢o spolo¢nost’ priznava svojim ¢lenom: ,,udska ddstojnost’ sa v mojom ponimani tyka
statusu, ktory si navzajom udelujeme* (2020, 148). Je si vedoma kontroverznosti
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svojho tvrdenia, no je presvedéend, ze takymto pojmom l'udskej dostojnosti mozno
zd6vodnit’ univerzalny charakter l'udskych prav. Uzatvara: ,,Hoci takyto spdsob na-
zerania na dostojnost’ kazdého neuspokoji — zv1ast’ neuspokoji tych, ktori neprestavaji
hl'adat’ nejaka vrodenu ¢rtu oséb, z ktorej mézeme odvodit’ vSetky I'udské prava —
duafam, ze ponuka novy a potencialne produktivny pohl'ad na pojem ddstojnosti i na
tedriu l'udskych prav. Nepochybne, z tejto ivahy vyplyva, ze I'udské prava su ndhod-
nou ¢rtou nasho spolocenského prostredia a mnohi sa zhacia nad touto nahodnostou.
Umoziuje nam to vsak vidiet’ velkost’ uspechu, ktorym l'udska déstojnost’ a I'udské
prava su a na ktory mame byt pravom hrdi, ale pokial’ ide o ich ochranu, nemé6zeme
si dovolit’ nechat’ sa ukolisat’ spokojnost'ou” (2016, 1101).

2. Diskusia

Killmisterovej pristup sa javi ako relativisticky. Voc¢i pomyselnej namietke 0 odlis-
nosti kulttr, ktord sved¢i proti poziadavke univerzality I'udskej dostojnosti, sa sice
Killmisterova explicitne brani odkazom na univerzalne I'udské spoloenstvo, ktoré
v dvadsiatom storo¢i prijalo ideu 'udskej dostojnosti a univerzalnych I'udskych prav.
Nazdavam sa vsak, ze takato obrana 'udskej dostojnosti a 'udskych prav ostava prob-
lematicka. Uz tato téza je totiz istym spdsobom kontroverzna a hoci ju akceptujeme,
ostane nam problém relativnosti hodnét globalneho spolocenstva ako takého. Z kon-
cepcie Suzy Killmisterovej totiz v podstate vyplyva, ze akékol'vek (dostato¢ne vy-
znamné) hodnotové zmeny v globalnom spolocenstve mézu mat’ teoreticky za nasle-
dok legitimne zmeny v pojme l'udskej dostojnosti a vV koncepcii T'udskych prav, re-
spektive Ze existujuca podoba l'udskych prav tu vébec nemusela byt’, ani tu nemusi
byt’ v budticnosti a bude to tak v poriadku (je kontingentnd, a teda len relativne legi-
timna). Sama uvadza, Ze ucta vo¢i l'udskym bytostiam ,,je skor socialnou normou,
ktorti sme vytvorili a ktord sa méze v budicnosti zmenit’, nez nezmenite'nym moral-
nym faktom* (2017, 2079).

Predstavme si teda napriklad hypoteticku situaciu, v ktorej by sa Adolfovi Hitle-
rovi podarilo dobyt’ svet a presadit’ v iom svoju doktrinu nadradenosti arijskej rasy.
V takomto globalnom spolocenstve by platila téza, Ze skuto¢nt l'udska dostojnost’
maju iba arijci (ktori sa rozsiruji do novych ,,zivotnych priestorov®, pricom ich je uz,
povedzme, vyrazne viac ako vSetkych ostatnych). Ostatni st len ,,podl'udia, ¢o plati
najma 0 dusevne postihnutych,® akou je vo vyssie uvedenom priklade Nora. Co moze
Killmisterova takejto idei ,,ludskej dostojnosti a z nej odvodenej koncepcii ,,/ud-
skych prav* vlastne vytknat? Namietku, Ze re¢ nema byt’ o alternativnej historii, ale
0 aktudlnej, v ktorej sa presadila prave dneSnd koncepcia univerzalnych l'udskych
prav, mozno zodpovedat’ poukdzanim na moznost podobnej zmeny nasho aktualneho

8 Netreba pripominat’ historicky nacisticky postoj k takymto 'ud’om.
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sveta v budticnosti. Hoci sa viac vobec nemusia zopakovat’ hrozy nacizmu, nemozno
vyluéit’ napriklad vznik takej globalnej komunity, ktora bude popierat’ niektoru z ak-
tualne zasadnych l'udskopravnych hodnét (napriklad vo vzt'ahu k urcitej nazorovej
mensine), pricom na takomto presvedc¢eni bude v principe panovat’ ,,pomyslena glo-
balna zhoda®. Problém teda mdze byt’ v jadre podobny ako vo vysSie uvedenom kon-
trafaktualnom priklade s Hitlerom. Vo¢i hitlerovskému prikladu navyse neobstoji ani
tvrdenie, Ze Killmisterova by mohla dané nacistické chapanie ,,l'udskej ddstojnosti
kritizovat’ prave pre nesplnenie poziadavky univerzalnosti (universalist desideratum),
s ktorou jej teoria pocita. Teda ze v duchu jej koncepcie by hitlerovské chapanie po-
jmu l'udskej dostojnosti bolo vlastne nelegitimne. Sama totiz uvadza, Ze univerzalnost’
I'udskej dostojnosti a 'udskych prav (teda ich vztiahnutie na kazdu bytost’ l'udského
druhu), je vecou rozhodnutia 'udského spolocenstva, ktoré ,,vytvorilo skupinu ,¢lo-
vek® ako spolo¢ensky druh, naplnilo ju vyznamom a hodnotou a rozsirilo ju na biolo-
gicku kategoriu ,Clovek* (2016, 1099). Toto spolocenstvo teda mdze svoj pristup
V buducnosti vlastnym rozhodnutim zmenit a poziadavku univerzalnosti z pojmu l'ud-
skej dostojnosti vypustit. Aky dovod by mu v tom branil? Zda sa, Ze zmysel vol'by
troch uvedenych poziadaviek (univerzalita, porusite'nost’ a uspech) Killmisterovou je
skor fenomenologicky a ,,aktualizaény* (ide o akusi fenomenologicku analyzu pojmu
I'udskej dostojnosti v kontexte dneska). Tym sa vSak mozno prinajlepSom snazit’ filo-
zoficky vysvetlit’ si¢asni medzindrodntl 'udskoprédvnu prax (pripadne ,,vylepsit™ jej
aktualne vysvetlenie). Skutoc¢nd kriticka funkcia a normativna sila pojmu l'udska do-
stojnost’ sa tym kazdopadne oslabuje, ¢i priamo straca.

Bez problémov azda nie je ani pojem spolocenstvo vSetkych ludskych bytosti, na
ktory Killmisterova odkazuje pri definovani univerzalnej l'udskej dostojnosti ako spo-
lo¢enskej a statusovej dostojnosti. Mozno sa pytat, ¢i takéto ,,normotvorné spolo-
¢enstvo vsetkych l'udskych bytosti existuje. Ak poukazeme na OSN a napriklad na
nim prijatd VSeobecnu deklaraciu 'udskych prav, ktora sa uz v preambule hlasi k idei
Tudskej dostojnosti (ako to, zda sa, chape i sama Killmisterova), vynori sa otdzka
0 vzt'ahu medzi pojmom Fudska dostojnost’ a politikou. Tato otazka je zasadna. V ak-
tualnom svete by sme nasli Staty, ktoré podpisali VSeobecnt deklaraciu I'udskych
prav, no neujalo sa v nich v§eobecné presvedéenie o takom pojme 'udskej ddstojnosti,
0 akom hovori dana deklaracia. A ¢o keby boli napriklad vsetky Staty na svete dikta-
turami (¢i uz diktatirami jednotlivca, alebo diktatirami vacsiny) a ich zastupcovia by
na spoloénom zhromazdeni prijali dokument vymedzujuci ,,ludské prava“? 1to by
bolo v poriadku, ak ma byt T'udska déstojnost’ len spolo¢ensko-politickym konceptom
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(¢ize, ak mame akceptovat’ Killmisterovej politicku® koncepciu daného pojmu)?2° Zda
sa, ze koncepcia univerzalnych l'udskych prav jednoducho je a musi byt etickou kon-
cepciou, vychadzajiacou z premis moralneho objektivizmu, nech uz ide o akikol'vek
moralno-objektivistickl teoriu. Inak straca presved¢ivost’, alebo je dokonca vnutorne
rozporna.

Ako sme videli, Killmisterova sama naznacuje, ze aktualny svet, v ktorom vlad-
ne idea univerzalnych l'udskych prav, zaloZzenych na pojme 'udska doéstojnost’, je lepsi
ako svety, ktoré tu boli v predchadzajicich dobach. V akom zmysle je v§ak tento svet
lepsi? Aby jej vyjadrenie, Ze rozpoznanie idey I'udskej ddstojnosti a univerzalnych
prav ¢loveka ,,je uspechom, na ktory mame byt pravom hrdi a ktory sa nemame pre-
stat’ snazit’ chranit’ (2016, 1101), malo zmysel, na$ aktudlny svet musi byt’ (aj) mo-
rdlne lepsi (moralne prijatelnejsi) ako tie predchadzajice, a to objektivne. Inak kon-
Statovanie o potrebe opravnenej hrdosti a ochrany straca obsah. Ak teda Killmisterova
vychadza z nejakych moralno-objektivistickych vychodisk, je potrebné, aby tito sku-
tocnost’ do svojej koncepcie pojmu l'udskej dostojnosti zahrnula (trebars aspon tak,
ako sa 0 to snazia niektori utilitaristi, ktori sice 'udsku dostojnost’ pokladaju tiez len
za konstrukt, avsak za uzitocny konstrukt, ktory sa z hl'adiska maximalizacie uzitku
musi vyznadovat uréitou stabilitou).*

Dovolim si povedat, Ze Killmisterovej koncepcia ma napokon svoje uskalie aj
z hladiska usilia zastresit’ uvedené tri poziadavky (teda poziadavku univerzality, po-
ziadavku porusSitelnosti a poziadavku uspechu) pod jediny pojem l'udskej dostojnosti.
Je sice pravda, Ze ak za zdévodnenie 'udskej dostojnosti pokladame rozhodnutie spo-
locenstva (s ohl'adom na vol'bu Standardov spravania ¢loveka a spravania inych voci
¢loveku, resp. ucty voci ¢loveku, potom mozno vsetky tri poziadavky v istom (obme-
dzenom) zmysle skryt’ pod jednu strechu. Teda plati, ze ,,neodnatelna* i porusitelna
dostojnost’ su iba vysledkom postoja spoloénosti voéi jednotlivcovi, a nie je to tak, ze

9 Nejde pritom, samozrejme, o politicku teériu ako takd, v jadre ktorej by bola idea Pudskej ddstoj-
nosti, ale o teériu 'udskej dostojnosti, ktora chape 'udska dostojnost’ ako politicky determinovant.
Killmisterova sama uvadza, Ze jej cielom je ,,skor preskumat’ zmysel a vyznam dostojnosti, nez
rozpracovat’ sthrnnu moralnu alebo politickt tedriu dostojnosti* (2020, 4).

10 Dalo by sa namietnut,, Ze diktatiry jednotlivcov & uzkych skupin nereprezentuju volu svojich
obcanov. Aj ony v8ak dokazu aspon Ciasto¢ne indoktrinovat’ predstavy Sirokych mas. I v pripade
odmietnutia argumentu diktatarou jednotlivca ¢i malej skupiny pritom ostidva zachovany argument
diktatarou vagsiny: Co keby vyraznd vidsina obyvatelov sveta — &i uZ z presved&enia, alebo len
z kolaborantstva — dospela k zaveru, ze uréita skupina Pudi dostojnost’ nema (napr. uz spominany
priklad hypotetického vitazstva fas§izmu, vd’aka porazke ktorého sa predsa dnes v medzinarodnom
spolocenstve o I'udskej dostojnosti hovori)?

11 K vztahu utilitarizmu a Pudskych prav pozri napriklad Hapla (2020). Hapla sa pokti$a o argumen-
taciu, ze ¢lovek moze byt utilitaristom a zaroven vyznavacom idey univerzalnych l'udskych prav.
Podmienkou je v8ak podl'a neho akceptovat’ 'udské prava ako legalne, nie moralne prava, a akcep-
tovat’ vychodisko utilitarizmu pravidiel, nie utilitarizmu ¢inu.
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by prva pramenila z jeho podstaty ¢i z nejakych inych metafyzickych predpokladov,
zatial’ ¢o druha by bola, povedzme, vyluéne kultirno-spolo¢ensky podmienena (na-
priklad otazka ucty k sudcom, kral'om a pod.). AvSak ani tak sa pojmovy rozdiel me-
dzi zdovodnenim l'udskych prav a aspiraciou na urcité vonkajSie manifestacie I'udske;
hodnoty v skuto¢nosti neodstrani. Stale totiz plati, Ze ked hovorime o ddstojnosti ako
0 zdklade ludskych prav (hoci nemusi ist’ o fundacionalisticki koncepciu, ale moze
ist pokojne o koncepciu, akil pontuka Killmisterova), a ked’ o nej hovorime ako
0 ¢omsi, na ¢o md clovek pravo, zo sémantického hl'adiska hovorime o dvoch ré6znych
veciach. Ide teda o dva r6zne pojmy. Ani argument, Ze potrebujeme len jeden pojem,
aby sme ,,nestratili jednu cenntl cestu k porozumeniu povahe zraneni* I'udi, ktorych
,»Zita skisenost™ je spojena s narekom, ,,ze ich déstojnost’ bola poskodena, ¢i dokonca
zniéena...“ (Killmister 2017, 2065 — 2066), na tom ni¢ nezmeni. Tento Killmisterove;j
argument sa navyse moze tykat’ len osobnej dostojnosti, ktora pre zdovodnenie I'ud-
skych prav nie je ani v jej koncepcii uréujiica.’? Rozhodujtca je pre fiu predsa spolo-
censka, respektive statusova dostojnost’ ¢loveka. K ziskaniu odpovede na otazku
(ne)odnatel’nosti dostojnosti, ktord ma byt’ zakladom l'udskych prav, subjektivne I'ud-
ské prezivanie jej straty (presvedCenie, ze nds spolocnost’ odvrhla, alebo Ze na nas
cely svet zabudol) nijako neprispieva a problém treba skiimat’ inym sposobom. Aj ked’
tuto dostojnost’ nevymedzime ako vrodenu, ale len ako spoloc¢ensky determinovanu,
na fakte, Ze spolo¢nost’ sa rozhodla alebo naopak nerozhodla nejakému c¢loveku ju
odnat’, jeho osobné vnimanie ni¢ nezmeni, ani ho nutne nedokazuje (napriklad mu-
ceny ¢lovek modze nadobudnit’ dojem, Ze jeho spolo¢nost’, ktord takémuto ¢inu neza-
branila, nim opovrhuje; vobec to v§ak nemusi byt’ pravda).

12 Pricom aj v stvislosti s osobnou ddstojnostou sa mozno pytat, & ludské presvedeenie o strate
vlastnej dostojnosti (stratenie sebatcty) nie je v kritickych situaciach, akou je napriklad mucenie,
zakalené bolest'ou natol’ko, Ze je nespravne. Raimond Gaita napriklad poukazuje na pripad Jeana
Améryho, ktory prezil brutadlne mucenie gestapom, s ¢im sa nevedel vyrovnat’ a napokon, dlho po
vojne, spachal samovrazdu (Gaita 2006, 261 — 262). Predstavme si, ze dovodom samovrazdy je
v takomto pripade presvedcenie doty¢ného, ze mucenim stratil svoju I'udska dostojnost’. Znamena
to, Ze tento ¢lovek nema objektivny moralny narok voci svojim mucitel'om, aby v mucéeni nepokra-
¢ovali, respektive aby boli za tento ¢in potrestani? Ak takyto narok (pravo) ma a ak ma mat’ l'udska
déstojnost’ pred T'udskymi pravami explanaénii prednost’, tak by dotyény mal dospiet’ k zaveru, Ze
svoju dostojnost’ nestratil. Alternativou je cesta Dorris Schroederovej (2012, 334), ktora poradie
vzt'ahu l'udskej dostojnosti a l'udskych prav obracia. Ako tretia moznost nam ostane ¢iry moralny
relativizmus (resp. nihilizmus), ktory vSak, ako uz som uviedol, ideu 'udskych prav zdsadne podko-
pava. Keby sme teda napriek vSetkému chceli mat’ len jeden pojem l'udska dostojnost’, tak sa na
rozdiel od Killmisterovej domnievam, ze by sme mohli nanajvy$ povedat’, Ze to, ¢o sa pacha na
¢loveku, ktorého mudia, je hlbokou urdzkou jeho ddstojnosti, nie jej odnatim (Co ona, naopak, od-
mieta; 2017, 2077 — 2079).
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Dovolim si teda skonstatovat,, Ze hoci koncepcia Suzy Killmisterovej prinasa
niektoré zaujimavé podnety a diskusiu o P'udskej dostojnosti vlastnym spdsobom obo-
hacuje, z 'udskopravneho i pojmového hl'adiska sa nejavi ako dostato¢ne uspokojiva.

Zaver

V prispevku som si v§imol, ako pojem ludskd déstojnost navrhuje chapat’ australska
filozotka Suzy Killmisterova, ktord odmieta jeho tradi¢né metafyzické zdévodnenie
a kriticky hodnoti zdoéraziiovanie rozdielu medzi vlastnym a aSpiranym pojmom.
Tvrdi, Ze nepotrebujeme dva pojmy I'udskej ddstojnosti, ale vysta¢ime si s jedinym.
Metafyzické vychodiska nahradza voluntaristickymi a pojem Tludska dostojnost),
ktory je zakladom Pudskych prav, zdévodiuje rozhodnutim globalneho spoloéenstva
Pudskych bytosti. Mozno povedat’, Ze tym ho ¢ini natol’ko relativnym, Ze sa vytraca
jeho kriticka funkcia a schopnost’ chranit’ ideu univerzalnych l'udskych prav za akych-
kolvek okolnosti, hoci tato ideu Killmisterova zjavne podporuje a poklada ju za cenn.
Ludska dostojnost’ je teda pre fiu determinovana najmé spolocensky. Ide o socialny
konstrukt, ktory moze teoreticky podliehat’ najroznej$im zmenam. V tomto ohl'ade
som sa v prispevku nesnazil priamo vyvratit’ pravdivost’ Killmisterovej tvrdeni o ¢isto
spolocenskej (politickej) povahe pojmu 'udskej dostojnosti. Poukazal som len na sku-
toc¢nost’, ze ak takéto chapanie uzname, jeho dosledky sa dostanu do rozporu s pozia-
davkami stéasnej I'udskopravnej praxe, ktoré si sama autorka ceni. Otazky mozno
klast’ i v suvislosti s vymedzenim univerzalneho spolocenstva vsetkych l'udskych by-
tosti, ktoré ma byt pévodcom Tl'udskej dostojnosti. Killmisterovej koncepcia nie je
celkom uspokojiva ani zo sémantického hladiska. Sposob, akym sa usiluje zlugit’
rozne vyznamy slova ludska déstojnost, sa javi ako nadbyto¢ny. Hoci ma tento krok
za ciel’ sTachetné prejavenie sucitu s ¢lovekom v t'azkej existencialnej situacii utrpe-
nia, v ktorej doty¢ny preziva ,,stratu‘ ¢i,,zni¢enie* vlastnej déstojnosti, mozno sa oba-
vat’, ze mu v skuto¢nosti robi ,,medvediu sluzbu®, ked’ze ochranu I'udskej dostojnosti
a idey univerzalnych I'udskych prav nezdovodiuje eticky, ale spolo¢ensko-politicky,
¢im ju argumentacne oslabuje.
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