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V polovici tohto roka vysla vo Vydavatel'stve Univerzity Komenského monografia
S nazvom Fysiognémonika — zabudnuté antické umenie (pramene a interpretdcie).
Publikacia vynika tym, Ze okrem obsiahlej tvodnej Studie, ponika naSmu Citatel'ovi
prvy slovensky preklad Pseudo-Aristotelovho spisu s nazvom Fysiognomonika a dvoch
spisov z neskorSieho obdobia, ktoré nest de facto rovnaky nazov (sofista Adamantios
a Anonymus Latinsky).

Fysiognomonika je termin, ktory vSak nie je vSeobecne znamy a pouzivany. Pre
tento starogrécky vyraz existuje v slovenskom jazyku ekvivalent fyziognémia. ,,Pre
to, o sa v sucasnosti zachovalo z tohto umenia, sa dnes pouZiva moderny termin fy-
ziognomia, teda pseudoveda, snaZiaca sa na zaklade vzhl'adu ¢i tvarovych ¢it odhalit
skryti povahu cloveka® (s. 5). Autori monografie Zuzana Zelinova a Andrej Kalas sa
vSak rozhodli pouzivat’ latinskt transkripciu starogréckeho vyrazu, pretoze prave ten
odkazuje na pdvodné spektrum vyznamov, ktoré dany pojem zachytaval, a zaroven
na historické socidlnokulturne prostredie jeho vzniku. Tymto rozhodnutim sa tak usi-
luju zabranit’ r6znym anachronizmom, ktoré by sa mohli spajat’ s neskorSimi kon-
ceptmi fyziognomie.

Hlavnym cielom monografie bola analyza starogréckeho umenia, ktoré bolo
subsumované pod vyraz gpuoioyvopovia. Pri spoznavani daného terminu autori klada
doraz na poévodné antické pramene, ktoré su venované prave tomuto umeniu. Tie de-
finuju aj samu Struktiru obsiahlej uvodnej Stadie, pricom $tadia svojimi interpreta-
ciami zas vice versa spristupiiuje pochopenie antickych textov odbornej akademicke;j
obci aj laickému c¢itatel'ovi. Ambiciou monografie je oslovit’ najmé dve hlavné cie-
I'ové skupiny. Prvou z nich je §ir$ia odborna verejnost’, ¢i uz z oblasti historie filozo-
fie, klasickej filologie, etiky alebo filozofie mysle, zaoberajiica sa konkrétnymi filo-
zofickymi 1 vedeckymi otdzkami. Druhti cielova skupinu predstavuje akykol'vek la-
icky Citatel’, teda kazdy, kto prejavi zaujem o text venovany zlozitym vztahom medzi
telesnou a duSevnou strankou ¢loveka (porov. s. 6 — 7).

Publikécia vynika prepracovanou a systematickou Struktiurou, prehl'adnym roz-
¢lenenim a usporiadanim jednotlivych kapitol, vd’aka ¢omu ¢itatel' TahSie pochopi
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prelozené originalne texty. Uvodni $tadiu (s. 11 — 64) by sme mohli nazvat’ ,,prole-
gomenami‘ k vybranym problémom. Tie sa koncentruju na niekol’ko hlavnych tém,
ktoré su ¢lenené ako osobité kapitoly: 1) Fysiognomonika pred Aristotelom. Sokra-
tovci, Zopyros a dusa ako harménia (S. 11 — 20), zaoberajuca sa vyskytom a pouziva-
nim daného vyrazu, identifikovanim charakteristickych znakov fysiognomonie a ur-
¢ovanim dobovych nazorov jednotlivych filozofickych §kol; 2) Fysiognomonika — di-
vinatio alebo raciondlna veda? (s. 21 — 28), v ktorej autori na zéklade dobovych pra-
mefiov prezentuju argumenty v prospech toho, ¢i i§lo o vedecko-indukéni metédu
skimania, resp. o vedecké poznanie, alebo o akysi $pecificky druh antického vestenia
¢i predpovedania; 3) Fysiognomonika. Aristotelés verzus Pseudo-Aristotelés (S. 29 —
40), obsahujuca doslednt argumentaciu o autorstve daného diela, ktora sa prostred-
nictvom analyzy kl'icovych prvkov Aristotelovskej koncepcie a Specifickych ¢it textu
snazi zodpovedat’ otazku, ¢i je mozné predmetné dielo pripisat’ Aristotelovi; 4) Fysi-
ognémonika a idedl stredu (s. 41 — 46) zasa rozobera vplyv Aristotelovho uéenia
0 strednej miere — znameho aj z Etiky Nikomachovej — na prace fysiognémov; 5) Zena
— Najhorsi ¢lovek (S. 47 — 52) venuje pozornost’ historicko-socialno-kultirnemu po-
hPadu na vnimanie Zenského pohlavia v ramci fysiognomoniky; 6) Adamantios a Ano-
nymus Latinsky (s. 53 — 58) pontika pohl’ad na dvoch antickych autorov, ktori sa zao-
berali danym umenim a ktorych diela monografia prinasa prvykrat v slovenskom pre-
klade; 7) Fysiognomonika po Aristotelovi (s. 59 — 64) si kladie otazku, kam sa stratilo
alebo do ¢oho sa pretavilo toto umenie po antike a zdrovei sa snazi poukazat’ na to,
ze niektoré aspekty fysiognémonického umenia sa zachovali v istej modifikovanej
podobe dodnes.

Zelinova a Kalas vo svojej §tadii ponukaju obraz antiky, ktory inSpiruje aj dnes
a takpovediac prenika az do sti¢asnosti. Zaujimavym prikladom je povedzme prene-
senie pozostatkov antickej fysiognémoniky do stcasnej kriminolégie ¢i forenznej psy-
chologie. ,,Na druhej strane sa fyziognomia vyuziva aj v praxi — ide predovsetkym
0 odbornikov na neverbalnu komunikéciu, ktori dokazu svoje poznatky aplikovat’
Vv rozli¢nych pracovnych oblastiach, ako je napriklad terapeuticka prax ¢i kriminalis-
tika“ (pozri kapitolu Fysiognémonika po Aristotelovi, s. 59 — 62).

Najvacsiu Cast’ publikacie tvoria spristupnené originalne texty s ich sloven-
skym prekladom (kapitoly Pseudo-Aristotelés; Fysiognomonika, Adamantios; Fysi-
ognomonika, Anonymus Latinsky; De Physiognomonia liber, s. 65 — 253).

Monografia okrem vodnej $tudie a prekladov antickych diel obsahuje aj pre-
hl'adny a vel'mi precizny poznamkovy aparat pod &iarou, ktory rozsiruje a dopliia po-
znatky o danej problematike (napr. fysiongnomonike), poskytuje informacie pre lep-
Sie porozumenie textu, odkazuje na d’alsie problémy ¢i pontika Siroku paletu sekun-
darnej literatiry k vybranym témam. Jednozna¢nym prinosom diela, ako aj ukazkou
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odbornosti autorov je fakt, ze spristupnili preklady antickych prametiov z oblasti fy-
siognomonickych skamani nielen slovenskému, ale aj ¢eskému Citatel'ovi, pretoze
texty Anonymus Latinsky a Adamantios neboli preloZzené ani do Ceského jazyka.
V Ceskom preklade je dostupna len prva kniha Aristotelovych Fysiognémonik od To-
masa Viteka.

Vicsina filozofickych ¢i dejinno-filozofickych interpretacii, ktoré monografia
Zelinovej a Kalasa prezentuje, je jasnych a zrozumitenych. Vynimku predstavuje
azda len mald metodologicka nejasnost’. Autori v vodnej $tidii formuluji nazory,
ktoré vytvaraju isté pochybnosti v otazke argumentacie. Vzhl'adom na tému, ktora
svojou indukénou metdédou hl'ada spdsob na zovsSeobecnenie, automaticky ostava
otvoreny interpretaény priestor na kritiku predpokladov v ramci takychto tvrdeni. Au-
torské duo tak vznasa namietky voci zovSeobectiovaniu v suvislosti s povahovymi,
osobnostnymi vlastnostami ¢i prejavmi ludi, priom v ramei kritiky pouZzivaja tech-
nicky rovnakd argumenta¢nii metodu. V tomto zmysle, napriklad v kapitole Zena —
Najhorsi ¢lovek (s. 47 — 52), poukazuju na nedostato¢nost’ ¢i predpojatost’ zovSeobec-
novania ¢i uz zenskej povahy, alebo postavenia Zeny v spolo¢nosti ,,len* na zaklade
telesnych ¢it, pricom vSak obcas nie je jasne formulované, ¢i ide o kritiku spojenti
s historicko-kultirnym kontextom, alebo o kritiku neadekvatnosti indukcie, resp. vy-
vodenia zaveru podl'a ¢isto telesného aspektu. V takom pripade sa prekryvaja argu-
menty ohl'adom predsudkov a induktivne vyvodenych tvrdeni s hodnotami tej-ktorej
doby. Inymi slovami, autori formuluji svoju kritiku zovSeobecnenia na zaklade in-
dukcie, ktora sama tvrdi, Ze existuju ur¢ité zovieobecnenia fungujuce napriklad v Kri-
minologii, pricom socialno-kultirna rovina istej doby nema s danym zovseobeciiova-
nim ni¢ spolo¢né. Tato nasa kritika vSak vyplyva z charakteru fysiognomoniky ako
takej, pretoze jej chyba dostato¢na Specifikacia a exaktna metoda.

Z formalneho 1 stylistického hl'adiska bezchybnej publikacii mozno vytknat
azda len jediné. Hoci kladne hodnotime pouzivanie starogréckej terminologie, ktora
pomaha Eitatel'ovi pochopit’ Struktiru pojmoslovia, s akym anticki autori pracovali,
a dotvaraju tak zivy obraz antického sveta, v niektorych vetach chyba preklad uvede-
nych gréckych slov. Tie sice nadvédzuju na celkovy kontext vykladu, no absencia pre-
kladu ¢i vysvetlenia vyznamu moéze laickému ¢itatel'ovi spdsobit’ komplikacie pri po-
chopeni argumentacie. Napriklad: ,,Podl'a Adamantia je fysiognémonika teyvn“
(s. 23), pricom sa nedozvieme, ¢o to vlastne to techné bolo. Nasledujuci text totiz
odkazuje len na Cast’ literatary.

Na zaver mozno konstatovat’, Ze dielo Fysiognomonika — zabudnuté antické ume-
nie (pramene a interpretdcie) si zaslizi uznanie nielen za svoju odbornost’, prehl'adna
Strukturu ¢i spristupnenie problematiky prostrednictvom prekladov originalnych tex-
tov, ale aj za zaujimavé interpretacie a analyzy vSetkého, ¢o mohol skiimany vyraz

Filozofia 77, 1 65



fysiognomonika oznacovat’. Publikacia ponuka aj esteticky zazitok v podobe sprie-
vodnych grafickych ilustracii od akademickej maliarky Zuzany Hloznikovej, ktoré
podnecuju u Citatel'ov predstavivost’ a fantaziu. Ide 0 vskutku exemplarne dielo, ve-
nované problematike antického sveta a jednej z jeho zédhad — umeniu zodpovedat’
otazku, ¢i méZeme na zaklade pozorovania telesnych ¢it a prejavov ¢loveka spoznat
jeho charakter.
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