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POZOSTATKY STARŠÍCH POVRCHOV ZAROVNÁVANIA RELIÉFU 
V ČESKOSLOVENSKÝCH KARPATOCH*

The contribution deals with remains of older surfaces of levellings in the 
Czechoslovakian Carpathians, from the periód before the Eocene transgression, 
from the Helvetian, the Tortonian, the lower Pliocene, and from the end of the 
Pliocene. The author points out their different genesis. Ple emphasizes the signi- 
ficance of the fixation of old levelled surfaces by the products of the Neogene 
vulcanism and by the sediments of Eocene and Neogene seas. The different 
elevations of the present háve been caused by the tectonic movements.

V reliéfe Československých Karpát uchovali sa hojné stopy foriem, ktoré nezodpo­
vedajú súčasnej zostave geomorfologických prcesov. Sú to pozostatky starých zarov­
naných povrchov, ktoré odpovedajú procesom dávno odumretým. Tieto zdedené formy 
majú pre poznanie vývoja reliéfu velký význam.

Genéza týchto zvyškov starého plochejšieho povrchu Západných Karpát sa v minu­
losti vysvetľovala deštrukciou ešte staršieho povrchu k úrovni riek ako eróznych báz, 
poloha ktorých súvisela s vysokou polohou hladiny morí — jazier. Niektorí geomorfo- 
lógovia, ktorí boli pod vplyvom J. Cvijíča (19) a H. Hassingera (8, 9), videli vo 
vysoko ležiacich zarovnaných povrchoch na obvode neogénnych panví abrázne plošiny 
transgredujúcich alebo dokonca i regredujúcich morí (24, 10, 30, 13). Všeobecne sa 
prijala mienka, že vývoj zarovnaných plôch reliéfu môže spadať do fáz dlhého tekto­
nického pokoja alebo epeirogenetického poklesávania kôry.

Zarovnané povrchy sa zoraďovali a sčasti sa aj zoraďujú do systémov na základe 
absolútnych alebo relatívnych výšok s nedostatočným ohľadom na dodatočné prenikavé 
tektonické deformácie. Na nedostatky tejto metódy už r. 1932 poukázal D. Andrusov 
(1). Najnovšie prehĺbenie poznatkov stratigrafie neogénu dovoľuje do istej miery po­
kúsiť sa o koreláciu pozostatkov foriem zarovnávania s príslušnými uzavretými sedi- 
mentačnými cyklami a posunúť vpred riešenie týchto otázok, ktoré pred 60 rokmi 
nastolil B, Willis (31). L. Sawicki (26) vo svojich štúdiách, ktoré zhrnul r. 1909, ich 
širšie rozviedol.

Je už dosť dávno známe, že flyš Západných Karpát na sever od vnútorného pásma 
bradiel bol medzi eocénom a oligocénom, v aquitáne a tiež medzi spodným a vrchným 
tortónom intenzívne zvrásnený a laterálne presunutý. Preto geomorfológovia okrem 
výnimky nepovažovali za potrebné venovať pozornosť aj otázke štúdia foriem reliéfu 
pred transgresiou eocénu. Na juh od bradlového pásma nemôžeme a priori vylučovať

* Referát predniesol na Medzinárodnom sympóziu o geomorfológii Karpát v Krakove prof. 
dr. M. Lukniš. Katedra fyzickej geografie FFUK. Bratislava.
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možnosť zachovania pozostatkov foriem reliéfu staršieho ako transgresia eocénu. Cen­
trálne Západné Karpaty, najmä Slovenské rudohorie, boli konsolidované vrásněním 
v kriede už tak, že neboli náchylné k intenzívnemu prevrásneniu.

Bazálne konglomeráty eocénu centrálnych Západných Karpát obsahujú v doline 
hornej Nitry, pozdĺž Hornádu a na iných miestach mnoho valúnov alebo aj prevahu 
valúnov paleozoika a kryštalických hornín. Miestami tieto zlepence ležia normálne 
transgresívne na krystaliniku. Erózia odstránila pred transgresiou eocénu z povrchu 
centrálnych Západných Karpát viac tisíc metrov hrubú vrstvu mezozoických hornín 
veporídnych príkrovov a tatrídnej série. Na erodovanom povrchu sa pri Mojtíne v Strá­
žovskej hornatine (25) v doline horného Hrona nad Lopejom a v Kluknavskej kotline 
(33) zistili pod eocénom zvyšky kôry zvetrávania v podobe bauxitu. Tieto skutočnosti 
svedčia, že povrch centrálnych Západných Karpát bol aspoň sčasti pred transgresiotí 
eocénu tak zarovnaný, že ho mohla kryť kôra zvetrávania, ktorá vylučuje hlboko členitý 
reliéf.

Erózne ohraničený južný okraj bazálnych konglomerátov eocénu pozdĺž severného 
okraja Slovenského rudohoria lemuje pás povrchu s hojnými zvyškami zarovnaných 
plôch. Už r. 1924 Machatschek —M. Danzer (22) tušili v nich zvyšky exhumovaného 
predpaleogénneho povrchu. Ešte r. 1945 som takúto možnosť nepripúšťal (17). Na nivc- 
lizovaných plochách sa vyskytujú ostrovky bazálnych konglomerátov alebo len valúny 
kremeňa po rozpadnutých bazálnych konglomerátoch. Sú to dôkazy, že v mieste roz­
šírenia týchto zvyškov zarovnaných plôch severného okraja Slovenského rudohoria 
skutočne existoval plochý povrch, ktorý sa vytvoril pred transgresiou eocénu. Tento 
zafixovaný povrch bol pomerne nedávno spod eocénu exhumovaný.

Výskyty takýchto zarovnaných plôch v horizontálnej alebo subhorizontálnej polohe 
musíme pokladať za výnimočné vzhľadom na dodatočné značné tektonické denivelácie. 
Svedčí o tom hlboko do vápencov Stratenskej hornatiny poklesnutý ostrov paleogénu 
pri Dobšinskej ľadovej jaskyni. Možnosť výskytu zarovnaných plôch povrchu, nefixo- 
vaných súvrstvím centrálno-karpatského flyšu treba považovať za iluzórnu.

Značne rozšírené zvyšky starého mierne členitého reliéfu sa vo vrcholových partiách 
Slovenského rudohoria vyvinuli rozhodne oveľa neskoršie. Ukazujú to zvyšky neogénnej 
kôry zvetrávania. Tento sediment z puklín vápencov Slovenského krasu a Muránskej 
planiny podľa Andrusova, Borzu, Martinyho, Pospíšila (2) obsahuje asociáciu ťažkých 
minerálov, ktorá ukazuje na súvislosť s neovulkanickou oblasťou znosu. Tieto reziduálne 
fosílne hliny môžu byť súčasné, ale skôr niečo mladšie ako vyvretie neovulkanitov 
Slovenského stredohoria.

Ako preplavený sediment sa rozrušená kôra zvetrávania dostala aj do vrstiev poltár- 
skej a banskobystrickej formácie, kde tvorí do rozličného stupňa pestro sfarbené vložky. 
Reziduálna kôra zvetrávania zachovala sa aj na povrchu zarovnaných plôch neovulka­
nitov, najmä na povrchu neovulkanických úpätných tabúľ. Vyskytuje sa na tufovo- 
aglomerátovej úpätnej vulkanickej tabuli v okolí Krupiny, na zvyškoch takejto dnes 
rozrušenej úpätnej tufovej tabuli v západnej časti Slovenského rudohoria, najmä v okolí 
Kraskova, Spanieho Poľa a Lukovíšť. Na zvyškoch zarovnaných povrchov neovulkanic­
kých pohorí vo vrcholových častiach Pohronského Inovca, Štiavnického pohoria, Krem­
nického pohoria. Slánského pohoria a Vihorlatu vyskytuje sa dosť často fosílna kôra 
zvetrávania v puklinách. Zo susednej Zakarpatskej Ukrajiny takúto kôru zvetrávania 
opísal V. F. Lesnjak (16) a z Vihorlatu J. Kvitkovič —M. Harman (14). Tvorí tu 
jednak pevne stmelenú výplň puklín. Jej prímes sfarbuje do okrová aj dnešný ílovito- 
hlinitý kryt. Pri terajšom stave stratigrafického roztriedenia vulkanitov a zaradenia 
poltárskej, bansko-bystrickej a košickej štrkovej formácie tvorba reziduálnych kôr
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zvetrávania spadá najmä do sarmatu a do panónu (spodný pliocén). Preto do tejto 
doby kladieme aj hlavné obdobie dotvárania zarovnaných povrchov vo vrcholovej oblasti 
Slovenského rudohoria a Slovenského stredohoria. Pritom musíme mať na zreteli, že 
polohy fosílnej kôry zvetrávania vyskytujú sa aj medzi jednotlivými prúdmi lávy. To 
svedčí o zachovaní fosílnej kôry zo staršej tortónsko-sarmatskej vulkanickej fázy aj 
z panónskej fázy, keď vyvreli pyroxenické andezity. Na zarovnanie povrchu vulkanic­
kých pohorí severného Maďarska presvedčivo poukázal aj S. Láng (15).

Vo východnej časti Slovenského rudohoria sa zvyšky starého vyrovnanejšieho povrchu

Obr. 1. Polygeneticky zarovnaný povrch západnej časti Slovenského rudohoria. Na zlome, podlá 
ktorého poklesla v panóne Zvolenská kotlina, dvíha sa stratovulkán Polana.

Západných Karpát konzervovali najlepšie na triasových vápencoch Muránskej planiny, 
na planinách Slovenského raja, na Galmuse a na planinách Slovenského krasu. V zá­
padnej časti Slovenského rudohoria boli priaznivé okolnosti pre uchovanie týchto starých 
foriem povrchu aj na iných horninách. Uchovali sa tu aj na paleozoických bridliciach 
a na granitoch, a to hlavne v povodí Blhu, Horného Ipľa, Slatiny, Rimavice a Čierneho 
Hrona. Starý nivelizovaný povrch v okolí Detvianskej Huty pokrýva dosial miestami 
hrubá kôra zvetrávania. V odkryvoch vystupuje ako hlboko rozložený granit. Zdravšie 
partie granitu vystupujú z piesčito-hlinitej zvetraliny až na povrch. Majú charakte­
ristické guľovité zvetrávanie, ktoré sa považuje za jeden z dôkazov zvetrávania v pod­
mienkach subtropickej až tropickej klímy. Na povrchu týchto náhorných plošín sa dosiaľ 
zachovali hojné zvyšky pokrovov andezitových tufov a aglomerátov. Zriedkavo sa tu 
vyskytujú aj zvyšky prúdov andezitu, akými sú Klenovský a Ľubietovský Vepor. Ich 
vek kladú naši geológovia do tortónu až sarmatu. Roztratené sú od stratovulkánu Po­
ľany (1456, m) (obr. 1) po Muránsku planinu a po Sirocký Turiec. Na báze po- 
krovu v okolí Blhu a Rimavskej Soboty vy^stupujú tufity. Zistilo sa, že v pokrove 
horizontálne ležiacich tufov a konglomerátov vyskytuje sa drobný křemenný štrk. Tufity 
a tento drobný, dobre zaokrúhlený štrk dokazuje, že pokrov tufov a konglomerátov 
uložili sa na veľmi plochom jxjvrchu s močiarmi v podhoří vulkánov. Blatovo-štrkové 
prúdy pelléeského typu rozplavované riekami akumulovali podhorskú tufovo-aglomerátovú 
tabuľu, podobnú dodnes zachovanej Krupinskej tabuli. Jej pokrov zafixoval na dlho silne 
zarovnaný predtortónsky povrch západnej časti Slovenského rudohoria. Začal sa exhu­
movať neskôr, najmä následkom megantiklinoriálneho vykleňovania a uklonenia svahov 
Slovenského rudohoria po spodnom pliocéne.
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účasť abrázie neogénnych morí na vytváraní plochých foriem reliéfu Karpát sa 
u nás v medzivojnovom období precenila. Stopy po nej sa v reliéfe dnešných Karpát 
zachovali len výnimočne. Chrbty horských svahov v susedstve okrajov neogénnych 
morských panví môžu niesť viac alebo menej pozmenené plochy, na ktorých formovaní 
sa mohla miestne zúčastňovať aj abrázia. Dnes ju možno dokazovať len tam, kde erózia 
nedávno odniesla z abráznej plošiny vťatej do tvrdej skaly jej menej odolný kryt. 
V takom prípade exhumovaná abradovaná plocha nebola ešte pre krátkosť času úplne 
rozrušená.

Profil 1. Fosílne abrázne terasy a štruktúrne stupne na SZ svahu Devínskej Kobyly. 1. — spod- 
notriasové dolomitické vápence, 2 — bazálna transgresná brekcia (tortón), 3 — tortónske vápnité 
piesky (a) a piesčitý vápenec (b), 4 — povrch fosílnych abráznych plošín, k — abrázne klify.

Západný svah Malých Karpát pozdiž okraja Viedenskej panvy budujú bazálne tor­
tónske štrky. Sú z granitu, kremencov a vápencov. Tam, kde sú z granitu, erózia ich 
ľahko rozrušuje, lebo žulové valúny v nich úplne zvetrali. Len křemencový podiel štrkov 
sa nezvetral. Plocha, z ktorej boli bazálne štrky spodného tortónu odnesené, dá sa tu 
niekedy čiastočne rekonštruovať. Naznačuje ju pás plochého povrchu, posiaty husto 
alebo len ojedinele veľkými blokmi kremencov, ako reziduálnym materiálom po odero- 
dovaných bazálnych štrkoch tortónu. Pravda, aj tu súčasná viac-menej rovná plocha sa 
nemôže doslovne považovať za pôvodnú plochu. Je do istej miery už premodelovaná. Na 
tento problém, s ktorým som sa po rokoch opäť stretol nad Lozornom, poukázal som 
už r. 1949 (19).

Svahy Devínskej Kobyly v Malých Karpatoch lemujú tortónske vápenité piesky, 
pieskovce a brekcie. Odkryté sú v kameňolomoch a pieskovištiach. V horizontoch po­
vrchov jednotlivých abráznych terás, vyťatých do triasového vápenca, vkladajú sa do 
vápnitých pieskov dobre stmelené brekcie, ďalej od klifov do lavíc vápnitých pieskovcov 
(profil 1). Erózia tu neexhumovala abrázne plošiny. Prispôsobila sa vložkám odolných 
brekcií a vápnitých pieskovcov. Na erodovanom svahu sa vytvorilo toľko štruktúrnych 
stupňov, koľko je tu dosiaľ pochovaných abráznych terás. Abrázne terasy sä tak iba 
nepriamo prejavujú v súčasnom reliéfe, cez štruktúru pobrežnej fácie sedimentov.

Doteraz som poukázal na to, že zvyšky zarovnaného starého povrchu v Západných 
Karpatoch možno sledovať od počiatku paleogénu. Sú prípady, že zvyšky staršieho 
zarovnaného povrchu ležia nižšie ako mladšie Je to vtedy, keď sú to exhumované
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plošiny. Treba zdôrazniť, že je to prípad 
dosť častý. Poukázal som, že abrázia vplý­
vala na vytváranie zarovnaných povrchov, 
ale že abrázne terasy sa mohli zachovať len 
za zvlášť priaznivých podmienok a len tam, 
kde dochádza k ich neskorému exhumova­
niu, Prevažná časť zvyškov zarovnávania 
povrchu Československých Karpát je subae- 
rického pôvodu. Ukazujú na to reziduálne 
kôry zvetrávania. Z uvedeného vyplýva, že 
zvyšky zarovnaného starého reliéfu Západ­
ných Karpát sú veľmi rozdielneho veku. Sú 
z doby pred eocénnou transgresiou, z doby 
pred tortónsko-sarmatskou vulkanickou fá­
zou, t. j. asi z vrchného helvétu, dalej 
z konca sarmatu a zo spodného pliocénu.

Povrch Západných Karpát bol podľa všet­
kých náznakov v spodnom panóne silne 
nivelizovaný, ale nebol celkom plochý. Vy­
stupovali z neho izolované monadnocky. 
V ústrednej fatransko-tatranskej časti ho 
prevyšovali podľa M. Klimaszewského (12) 
a E. Mazúra (23) pásma vrchov charakteru 
nižších stredohôr. Tieto nižšie stredohoria 
obtáčali predchodcov dnešných vnútrohor- 
ských kotlín. Do značne nivelizovaného po­
vrchu splynuli sčasti aj pozostatky starších 
povrchov zarovnávania, odpovedajúce eocén- 
nemu, burdigalsko-helvétskemu a tortónske- 
mu sedimentačnému cyklu na obvode Zá­
padných Karpát, kým nepodľahli denudácii, 
alebo neboli zakryté sedimentmi.

Po spodnom panóne a potom aj po vrch­
nom panóne prebiehalo v Západných Kar­
patoch významné tektonické rozčleňovanie 
silne nivelizovaného reliéfu. Pokúsil som 
sa to schematicky znázorniť na profile 2. 
Pohyby kôry mali charakter germanotyp- 
ných deformácií. Stará riečna sieť bola nimi 
sčasti dezorganizovaná. Túto fázu intenzív­
nych deformácií povrchu sledovala mladšia 
fáza vulkanizmu. Charakterizuje ju vyliatie 
prúdov pyroxenického a bazaltoidného ande­
zitu. Ich prúdy prekrývajú už povrch tek­
tonicky deformovaný (Poľana, Vtáčnik, 
Kremnické pohorie, Slánské pohorie). Po­
tom nasledoval silný zdvih pohoria a za­
hlbovanie riek. Súčasiie ustupovali jazerá 
z depresií na obvode Západných Karpát, Za
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ustupujúcou hladinou jazier rieky predlžovali svoje delty. Svahové toky zaniesli dná 
vnútrokarpatských kotlín a zvyšky jazier v nich štrkmi a pieskami pestrej štrkovej 
formácie, pestro sfarbenej od splavenej kôry zvetrávania.

Niektoré časti tektonicky deformovaného povrchu sa koncom pliocénu na kratší alebo 
dlhší čas dostali do úrovne blízkej pozdĺžnym profilom korýt riek. Reliéf takýchto častí 
povrchu mohol sa aj ďalej zarovnávať, alebo aspoň udržiavať zarovnaný. Do iných 
častí deformovaného sarmatsko-panónskeho reliéfu rieky s novonadobudnutou energiou 
vtĺnali úzke a hlboké zárezy (obr. 2). Miestne podmienky spôsobili, že v čase najinten-

Obr. 2. Tektonicky uklonený povrch zarovnávania Slovenského krasu. (Podlá fotografickej
predlohy kreslila L. Hricová.)

živnejších tektonických deformácií dochádzalo nielen k silnej erózii, ale aj k akumulácii. 
Na rozhraniach a v miestach rovnovážneho stavu pozdĺžnych profilov korýt riek v tom 
istom čase sa niektoré časti povrchu aj zarovnávali. Tak sa vytvárali miestne úpätné 
povrchy zarovnávania.

Na rozdiel od miestnych úpätných povrchov zarovnávania možno pozorovať, že pred 
koncom pliocénu dospel vývoj pozdĺžnych profilov velkej časti západokarpatských riek 
do štádia zjednotenia a relatívneho ustálenia. K takto ustáleným pozdĺžnym profilom 
korýt ako ku eróznej báze začali sa dná dolín rozširovať. Najrýchlejšie sa rozšírili 
v málo odolných výplniach vnútrokarpatských kotlín a v eróznych brázdach flyšu, ktorý 
je zložený z menej stmelených hornín. Svahová modelácia mohla tu prebiehať energic­
kejšie. Pred koncom pliocénu pozdĺž mnohých riek, ako napr. pozdĺž toku Váhu, Hrona, 
Slanej, Rimavy, Oravy, Popradu, vyvinul sa miestami úzky, miestami širší pediment. 
Niektoré časti tohto pedimentu predstavujú do neho včlenený starší zarovnaný povrch. 
E. Mazúr nazval tento pediment priliehavo poriečnym systémom rovní.

Tento systém sledoval už L. Sawicki (26), Fr. Machatschek — M. Danzer (22), 
J. Hromádka (10), J. Smolenski (28), M. Klimaszewski (12), Gotkiewicz — Szaflarski 
(7), L. Dinev (6) a najnovšie E. Mazúr (23) a J. Kvitkovič (14). Na jeho dosť 
všeobecné rozšírenie som poukázal r. 1945, 1946, 1949, 1955, 1956 a opäť r. 1963.

Poriečny systém zarovnávania povrchu Západných Karpát bol predčasne prerušený 
a do hĺbky prerezaný. Zasiahli ho diferenciálně pohyby kôry, ale v oveľa menšej miere 
ako systém pozostatkov sarmatopanónskeho reliéfu. Jeho zvyšky sledujú údolia vo 
výškach okolo 70 — 150 m nad súčasnými dnami dolín. V komárňanskej panve klesá 
tento povrch pod kvartérne nánosy riek. V antecedentných prelomoch riek vystupuje aj 
vyššie. Vo Vysokých Tatrách sa nachádzajú jeho zvyšky 300 — 350 m nad dnami dolín.

Zarovnávanie niektorých častí Západných Karpát neprestalo ani v kvartérnej epoche, 
keď prevláda všeobecne prehlbovanie dolín. Prebieha v podobe vytvárania úpätných 
plošín typu glacis, pokrytých slabými povlakmi sutín a naplavených štrkov. Majú sklon
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od 1 — 2° do 5 — 6°. Ich vytváranie do veľkej miery podporilo preťažovanie riek štrkom, 
ktorý im dodávala soliflukcia.

Poznatky, ktoré sme získali štúdiom povrchov zarovnávania československej časti 
Západných Karpát, nútia nás vystríhať sa schematizmu pri posudzovaní ich genézy 
a veku. Pochovávanie a exhumovanie niekdajších povrchov zarovnávania a tektonické 
denivelácie spôsobujú, že sa rôzne staré povrchy zarovnávania zachovali do našich čias 
v rozličných výškach. Vytváranie miestnych úpätných povrchov zarovnávania sa dialo 
aj počas fáz značných tektonických deformácií. Podmienky pre ich vytváranie boli práve 
v tomto období najpriaznivejšie. Toto všetko sťažuje štúdium starých plôch zarovná­
vania, ale súčasne dáva geomorfológom možnosť do väčšej hlbky preniknúť do problé­
mov vývoja povrchu Západných Karpát počas treťohôr.

Široká problematika, ktorá tu bola v krátkosti a len v náznakoch predložená, nie je 
týmto ani zďaleka vyčerpaná, a tým skôr nemohla byť do všetkých dôsledkov doriešená. 
Štúdium starých zarovnaných povrchov vo vzťahu ku sedimentačným cyklom, vo vzťahu 
ku fosílnym kôram zvetrávania a vo vzťahu ku mladej tektonike ostáva základnou 
a najťažšou úlohou karpatskej geomorfologie.
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_ Michal Lukniš

DIE UBERRESTE ÄLTERER VEREBNUNGSFLÄCHEN DES RELIEFS IN DEN 
TSCHECHOSLOWAKISCHEN KARPATEN

Auf dem Gebiete der Westkarpaten befinden sich Reste von Verebnungsflächen verschiedenen 
Ursprungs und verschiedenen Alters.

Die ältesten Reste einer Verebnungsfläche sind aus der stabilsten Scholle der Westkarpaten, 
aus dem Slowakischen Erzgebirge hekannt. Es ist dies eine Fläche, die sich vor der Trans­
gression des Eozäns bildete. In den Depressionen und Klúften blieb auf ihr die fossile Ver- 
witterungskruste auf Kalksteinen in der Form von Bauxiten. Diese Oberfläche erscheint heute 
dort, wo sie unlängst exhumiert wurde.

Der grosste Teil der alten Verebnungsoberflächen entwickelte sich später, denn die vor der 
eozänen Transgression vorhandene Oberfläche wurde zumeist starkt tektonisch deformiert und 
von der Erosion zerstbrt.

Ein Teil der verebneten Oberflächen ist vortortonischen, wahrscheinlich helvetischen Alters. 
So eine Oberfläche erscheint zum Beispiel im Westteil des Slowakischen Erzgebirges unter 
Tuffiten, Tuffen, Konglomeraten und Stromen des Andesitvulkanismus der tortonisch-sarma- 
tischen Phase. Diese Gesteine treten heute in vielen isolierten Zeugenhiigeln der gestôrten 
Tuff-Konglomerattafel auf. Diese Tafel bedeckte und schútzte lange Zeit das untertortonische 
bis helvetische Relief von der Zerstôrung. Bisher haben solche Tuff-Konglomerattafeln in 
der Umgebung von Krupina und Rimavská Sobota erhalten (siehe Profil Nr. 2).

Im vulkanischen Slowakischen Mittelgebirge, im Slanecgebirge und im Vihorlat in der Ost- 
slowakei erhielten sich die Reste der eingeebneten Oberfläche, welche die Gesteine der torto- 
nisch-sarmatischen vulkanischen Phasen schneiden (Rhyolite, Dazite, amphibolpyroxenische Ande- 
site). Einzelne Strome und ganze stratovulkanische Gebilde der pliozänen Phasen des Vulka­
nismus (Pyroxenandesit, Basaltoidandesit, Basalt) liegen schon auf einer merklich denudierten 
und teilweise tektonisch deformierten Oberfläche. In den Klúften der älteren Vulkanite befinden 
sich oft Reste von Verwitterungskrusten in der Form von Eisenerzen. Auf der eingeebneten 
Oberfläche des Slowakischen Karstes befinden sich in den Klúften Reste der Verwitterungs- 
kruste. Die Assoziation der Minerále zeigt, dass diese Sedimente aus dem vulkanischen Gebiet
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der Abtragung stammen. Die eingeebnete Oberfläche des Granodioritmassivs im Westteil des 
Slowakischen Erzgebirges unterliegt kugelformiger Auswitterung und ist mit einer tiefen Ver- 
witterungsrinde bedeckt, Am Westrand dieser Oberfläche liegt der Stratovulkan Polana (Abb. 1). 
Die ziemlich nivellierte Oberfläche geht auch ins Paleogän der Flischzone iiber. Vor der pliozänen 
Phase des Vulkanismus, welche bis ins Pont reichte, musste die Oberfläche der Westkarpaten 
noch ziemlich flach gewesen sein. Wie die Reste der Verwitterungskruste zeigen, erfolgte die 
Verebnung vorwiegend auf subaerischem Wege.

Die Abrasion kam nur ausnahmsweise zur Geltung. Die Stufen, die im Relief des Thebener 
Kogels zwischen Wien und Bratislava erhalten sind, und die fiir Abrasionsplattformen gehalten 
werden, sind Strukturformen. Sie schliessen sich an Schichten von Basalbrekzie und Sand- 
Kalkstein des Tortons und des Sarmats in den Sandschichten der Kiistenfazies an. Sie setzten 
sich immer im Niveau der einzelnen Abrasionsplatten ab (Profil Nr. 1).

Am Ende des Pannons (Pont) wurden die Westkarpaten von starken Differentialbewegungen 
heimgesucht, denen eine epeirogenetische Erhebung folgte. Einige Teile der verebneten Ober­
flächen sanken relativ ab, andere neigten sich (Abb. 2). Einige wurden hoch emporgehoben. 
Es waren dies Bewegungen germanotypen Charakters. Durch sie wurde die Wolbungstektonik 
verstärkt. Einige Teile der nivellisierten Oberfläche blieben in der Nähe der neugebildeten 
Erosionsbasen. Andere Teile, die sich niegten, wurden von Fliissen durchschnitten und die 
Denudation zerstorte sie. Diejenigen Teile der älteren Oberfläche, die in die Gipfel der Wol- 
bungen oder in die Mitte breiter Horste gerieten, sind teilweise bis heute erhalten. Die abge- 
sunkenen Teile der alten Oberfläche waren teilweise mit bunten Schichten von Seekies, Sand- 
kruste, Ton, die von den Beimischungen der abgeschwemmten älteren Verwitterungskruste bunt 
gefärbt sind, bedeckt.

Infolge der späteren epeirogenetischen Erhebung und der Erosion, die sich nach den zurúck- 
gehenden Resten der Seen auch die Ränder der neogenen Becken ausbreitete, decken sich auch 
die Reste von tektonisch dislozierten neogenen Einebnungsflächen verschiedenen Alters ab. 
Heute finden wir die älteren Verebnungsflächen am häufigsten:

1. An den fjbergängen der Gebirge in die Ebenen. Es sind dies zum Teil exhumierte verebnete 
Oberflächen, oder solche, die in der Hohe der sich neu bildenden Erosionsbasis blieben.

2. Auf den Gipfeln der Gewblbe und Horste.
3. Seltener auch auf den Abhängen, die von stufenformigen Brucherhebungen heimgesucht 

sind, oder wo die ältere Oberfläche nur sanft geneigt war (Abb. 2).

Am Ende des Pliozäns glichen sich die Langsprofile der Fliisse ziemlich aus. Längs der 
grosseren Flussläufe entwickelten sich auf den weicheren Gesteinen breitere, auf den härteren 
Gesteinen schmälere Pedimente im trockeneren subtropischen Klima. Heute folgen sie den 
Fliissen hauptsächlich in den relativen Hohen von 70 bis 150 m. Ortlich begrenzte Verebnungs­
flächen bildeten sich infolge der starken tektonischen Gliederung und der plotzlichen Verän- 
derung der kinetischen Energie der Wasserläufe an den Begrenzungen der mit verschiedener 
Intensität sich erhebenden Schollen.

Die Reste der eingeebneten Oberflächen im Relief der Westkarpaten sind verschiedenen Alters 
und Ursprungs. Ihr Vergleich nach absoluten und relativen Hohen ist nicht richtig. Die niedriger 
gelegene Verebnungsfläche kann älter oder auch gleich alt sein ais eine in der Nachbarschaft 
gelegene andere Oberfläche in hbherer Lage. Es gibt Falle der Konvergenz zweier verschieden 
alter Oberflächen, die in eine einzige Oberfläche zusammenfliessen. Wenigsten ein Teil von 
ihnen hat den Charakter polygenetischer Verebnungsflächen.

Aus dem Slowakischen iibersetzt von R. L i n d n e r

Profil 1. Querschnitt, durch die fossilen Abrasionsterrassen und die Strukturstufen am NW-Hang 
des Thebener Kogels. 1 — Untertrias Dolomitkalksteine, 2 — Basale Transgressionsbrekzie 
(Torton), 3 — Tortonische Kalksande (a) und sandiger Kalkstein (b), 4 — Oberfläche der 

fossilen Abrasionsplattformen, K — Abrasionskliff.
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Profil 2. Schematisches Profil der Entwicklung der Verebnungsflächen der tschechoslowa- 
kischen Karpaten. 1 — Reste der vulkanischen Tuff-Konglomerattafel, 2 — Vulkanschlot, 3 — 
Rekonstruktion des geringer gegliederten Sarmat-Unterpliozänsreliefs, 4 — Lage der Reste der 
Verebnungsfläche am Ende des Pliozäns, 5 — Briiche und Flexuren, 6 — Helvetisch-tortonische 

Oberfläche, 7 — Voreozäne Oberfläche.

Abb. 1. Polygenetische Verebnungsfläche des Westtells des Slowakischen Erzgebirges. Auf 
dem Bruch, demzufolge im Pannon der Kessel von Zvolen abgesunken ist, erhebt sich der

Stratovulkan Polana. '

Abb. 2. Die tektonisch geneigte Verebnungsfläche des Slowakischen Karstes. Nach der 
fotographischen Vorlage gezeichnet von E. Hricová.
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