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The study addresses the question of the extent to which Herder’s early philoso-
phy of speech was influenced by the Platonic idea of anamnesis, namely in
relation to the problem of the relationship between reason and speech. Is all
speech grounded in sensibility, or does it also somehow reflect the apriority
of reason? If the development of reason is tied to speech, which is the product
of the specific living conditions of a particular speech community, can we still
speak in any way of the universality of reason? Answers to these questions,
however partial they may appear in the context of Herder’s early work, are sought
in Herder’s early essay Fragments on Recent German Literature. Another of
Herder’s early texts, “Plato said...”, is chosen as an interpretive starting point,
which shows Herder’s inspiration for the concept of apriority in Leibniz and
Mendelssohn.
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Uvod
Johann Gottfried Herder je znam jako myslitel, ktery jako jeden z prvnich u€inil
predmétem své filosofické reflexe rozdilnost kultur. Zatimco osvicenstvi doposud
zdarazinovalo zejména univerzalitu lidského rozumu, Herder stavi do poptedi jeho
déjinnost a jeho vazanost na odlisné pfirodni a kulturni podminky. To se ukazuje
zejména v Herderové filosofii feci.

V Pojedndni o piivodu eci (1769)! Herder chape vznik feéi, tedy ustaveni
prvniho slova, jako akt rozumu, k némuz dochazi za spolupiisobeni smyslovosti

! Némeckym ekvivalentem &eského piekladu slova 7e¢ je Sprache. Vyraz 7e¢ namisto vyrazu jazyk
volim stejné jako ¢esky prekladatel tohoto Herderova dila z toho diivodu, Ze pro Herdera piedstavuje
Sprache nejen systém jazyka jakoZzto jakési sedliny feci, nybrz fe¢ v plnosti jejiho uZiti, v neustale
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a obrazotvornosti (Herder 1981a, 722 — 724).2 Z proudu vjemd ptinaSenych smysly
a pretvarenych obrazotvornosti rozum vyc¢lenuje ,,charakteristicky znak* (Merk-
mal, napt. be€eni ovce), ktery zastupuje vnimanou véc (a tim soucasné konstituuje
jeji jednotu), umoziuje jeji odliSeni od ostatnich, jeji uchovani v paméti i jeji zno-
vurozpoznani (Herder 1981a, 723). Ruku v ruce se vznikem tohoto ,,vnitiniho
slova® jde pfifazeni znaku vnéjsiho, sluchem vnimatelného zvuku (Herder 1981a,
733 — 746, srov. také Herder 1989, 348 — 350). Rozum tak v fe¢i strukturuje svét
(ktery mu do ur¢ité miry jiz preformovaly jednotlivé smysly),® pretvaii jej ve svét
vnitini a soucasné svét sdileny s dal§imi Gcastniky téhoz feCového spolecenstvi.
Re¢ je organem rozumu (Herder 1981a, 733), tento organ se viak rozviji pouze
v interakci s prosttedim, v némz ¢loveék Zije (Herder 1981a, 791 n.). To vede
K pluralité jazyku, a tim i lidskych kultur.

Kulturni podminénost jednotlivych fec¢i se ukazuje zejména tehdy, kdyz fec¢

I

pri svém vyvoji prekracuje oblast smyslového svéta smérem k fisi abstrakce, tedy
vlastni {i8i rozumu. V Pojedndni o piivodu reci Herder klade pfi vykladu o vzniku
abstraktnich pojmi diiraz na zprosttedkujici roli smyslovosti (Herder 1981a, 758
— 761). Ta obsah abstraktniho pojmu spoluurcuje nejen pfi jeho vzniku, ale také
pfi jeho dal$im uzivani. V polemice s Johannem Peterem Siimilchem, pro néjz
jsou abstrakta v fe¢i dikazem jejiho bozského puvodu (srov. Siiimilch 1766, 25
—29), chce Herder ukazat, ze k abstraktnim pojmtim rozum dospiva v nejstarSich
feCech rozsifenim ¢i pfenesenim vyznamu slov oznacujicich to, co je smysloveé
konkrétni. Tak ma abstraktni pojem ,,ducha‘ svijj ptivod v ,,dechu®, pojem ,,hnévu‘
v ,,odfrkujicim nose* atp. Dalsi ,,obecnéjsi pojmy* byly ptipojeny ,,pozdé&ji pro-
sttednictvim abstrakce, divtipu, fantasie, pfirovnani, analogie atd.“. Abstrakta ne-
padaji z nebe, nybrz jsou dilem lidského rozumu, ktery svoji abstrahujici silu roz-
viji v souladu s potiebami a Zivotnimi podminkami pfislusného fe¢ového spolecen-
stvi.* Tak vznikd vazanost mysleni na konkrétni fe¢, v niz se odrazi partikularni

se ménici aktualizaci schopnosti mluvit (tj. v humboldtovském vyznamu fe¢ jako energeia, nikoli
pouze ergon).

2 Herderovym chapanim vzniku fe¢i v tomto spise se podrobn&ji zabyvam ve svém ¢lanku Odkud
Fec. Herderovo hledani odpovédi po lidském, ¢i bozském piivodu reci (Navratilova 2021). K Herde-
rové filosofii feci existuje nepfeberné mnozstvi literatury. Vyznam Herderovy filosofie feéi i pro
dnesni diskuzi ukazuje dulezita studie Charlese Taylora The Importance of Herder (Taylor 1997).

3 Vice k tomu viz Herdertiv spis O pozndni a pocitovani lidské duse (Herder 1994b, 348), jenz je
vénovan gnoseologii.

4 Vazbu na tyto odli§né potieby ukazuji podle Herdera naptiklad pojmy &isel. Také ony vznikaji
teprve abstrakci ze smyslovosti spojenou s pfifazenim vnéjsiho, smyslového znaku, pfi¢emz podoba
vyjadfovani mnozstvi se v riznych kulturnich skupinach lisi. Jinou potiebu pocitat maji lovci, jinou
nomadi a jinou fénicti obchodnici (Herder 1981a, 760). Mohli bychom dodat, ze také naptiklad



zkuSenost, a tato vazanost se zda byt pro mysleni determinujici (srov. napt. Her-
der, 1981e, 558).

Oddil v Pojednani o pivodu reci, v némz se Herder zabyva vznikem slov
oznacujicich ideje, které ptesahuji bezprostiedni smyslovou zkuSenost, je uveden
tezi obsahujici narazkou na platonskou anamnesi:

Jako se lidska duSe nemtize rozpomenout na zadnou abstrakei z fi$e ducht,
k niz by nedospéla pod vlivem okolnosti (durch Gelegenheiten) a prostied-
nictvim probouzeni smysli: tak také zadna fe¢ nema abstraktum, k némuz
by se nedostala prostiednictvim tonu a pocitu. Cim pavodngjsi feg, tim
mén¢ abstrakci a tim vice pocitd (Herder 1981a, 758).

Je zretelné, ze to, co chce Herder v tomto citatu zddraznit, neni skute¢nost,
ze se duSe rozpomina, nybrz to, Ze pii tomto rozpominani hraje klicovou roli
smyslovost. Odkaz na anamnesi tu déle slouzi pouze k uk4zani analogie vyznamu
smyslovosti pro rozvoj abstraktniho mysleni (napf. rysovani v geometrii) a vy-
znamu smyslové pfistupného vné&jsiho znaku a jej doprovézejiciho pocitu® pro
rozvoj abstrakt v feci. Pfesto je mozno se ptat, zda tato struéna zminka naznacuje,
ze Herder pocita s tim, ze duse je pii svém mysleni vedena vzpominkou na vhled
do inteligibilni fise, ktera se né¢jakym zplsobem odrazi i v feci a zajistuje rozumu
jeho univerzalitu i navzdory pluralité jednotlivych kultur. Je pro mladého Herdera
fe¢ pouze odrazem toho, jak na nas ptisobi okolni svét, nebo hraje pfi jejim vzniku
né&jakou roli apriorita rozumovych pojmii?

Zatimco v Pojednani o pitvodu reci je téma anamnese zminéno jen jednou
a jeho vyznam pro Herderovu ranou filosofii feci neni zietelny, ve spise Frag-
menty k novéjsi nemecké literaturre (1767 — 1768), které vznikly jen o néco diive,
se k nému Herder vraci vicekrat. Cini tak v kontextu otizky po vztahu mysleni
a feci, jez mu motiv anamnese pomaha od sebe navzajem odlisit. Odpovéd na
otazky uvedené v predchozim odstavci se tedy pokusim hledat pravé v tomto
spise. Nez tak ucinim, pojednam kratce o struéném Herderové textu ,, Platon
rekl... “, ktery umozni predstavit pozadi, z néhoz Herderovy zminky o anamnesi
ve Fragmentech vychazeji.

Vyraznou, i kdyz ponékud jednostrannou intepretaci motivu anamnese
v celku Herderova dila, a sice v souvislosti s teorii paméti, piinasi studie Ralfa

desitkova soustava je dokladem toho, Ze i tak abstraktni ideje, jakymi jsou ¢isla, v sobé€ nesou stopy
smyslovosti (je odrazem toho, Ze mame deset prsti).
5 K vyznamu pocitu pro vznik fe¢i viz Herder, 1981a, 743 — 746.
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Simona Pameét jako interpretace (Simon, 1998). Podle Simona opousti Herder
idealistické pozadi uc¢eni o anamnesi, jak bylo pfevzato racionalismem, a toto
uceni pretvari v tzv. sensualistickou anamnesi, pfi niz se ¢lovek ,,rozpomina“ ni-
koli na fi$i ideji, v niz duSe pobyvala ptfed vtélenim, nybrz na smyslové vjemy
nejranéjSiho détstvi, které na predreflexivni roviné formovaly jeho pohled na svét
(Simon 1998, 39, 63). Veskera fe¢ by tak byla tviiréi reprodukei této prvotni smys-
lové strukturace svéta. Domnivam se, ze tato interpretace, jakkoli je v lecCems
osvétlyjici, bere malo v potaz to, Ze Herder pracuje s leibnizovskym pojetim apri-
ority jakozto potence, k némuz se Herder hlasi i ve svém pozdnim dile Metakritika
ke Kritice cistého rozumu (Herder 1998, 323 n.). Vzpominani je v tomto pojeti
spiSe ,,probouzeni* (tuto metaforu pouziva i Herder, jak ukazi dale), a sice pro-
bouzeni tvircich a intelektudlnich sil ducha, nez jen prace paméti vztahujici se
k vjemim raného détstvi. Priklanim se k vykladu Marion Heinz, ze Herderova fi-
losofie je nejen sensualisticka, ale ve svém sensualismu soucasné idealisticka, jak
Heinz ukazuje na zdklad¢ detailniho rozboru Herderovych ranych textl ve své
knize Sensualisticky idealismus (Heinz 1994). Smyslové vnimani je vychodiskem
poznani i tvorby jazyka, avSak strukturace svéta, ktery se otevird nasim smyslim
prostfednictvim feci jakozto organu mysleni, je proménou svéta smyslového vni-
mani, jeho ,,produchovnénim®. ,, Rozpominani* tak nemusi byt interpretovano
pouze jako sestup do rané¢ho détstvi, jimz je ovSem také, nybrz ,,rozpominanim
duse na jeji vlastni intelektualni povahu, jakkoli bytostné spjatou se smyslovosti.
Intepretace, jiz nasledujici text pfinasi, je tak vedena ze spiSe idealistickych pozic.

1. Leibnizovské pozadi a Herdertv text ,, Platon iekl, Ze naSe uceni je pouhym
vzpomindnim

Motiv anamnese neni v leibnizovsko-wolffovské tradici, v niz se Herderovi do-
stava prvni filosofické formace,® ni¢im cizim a objevuje se zejména v souvislosti
polemiky s britskym empirismem a jeho pojetim duse jako tabula rasa. Leibniz
se na Platonovo ueni o anamnesi odvolava opakované. Odkaz na Mendna mu
slouzi k ilustraci jeho vlastni pozice, podle niz jsou nejen nekteré, ale vSechny
ideje vrozené v tom smyslu, Ze jsou v dusi ,,v moznosti* (virtuellment) pfitomny
jiz od pocatku jeji stvofené existence a jsou probouzeny prostiednictvim smyslo-
vych podnét (Leibniz 1962, 52, 77; dale Leibniz 2020, 76 — 79; Leibniz 1890,

6 Rozsah a zplisob Herderovy recepce Leibnize podrobné ukazuje ¢ldnek Giintera Arnolda: ,, ... der
grofite Mann den Deutschland in den neuern Zeiten gehabt “— Herders Verhdltnis zu Leibniz (Arnold
2005).



147 — 149). Z moznych vykladi platonského uceni’ si tak Leibniz vybira ten, ktery
rozpominani chépe jako rozvoj apriornich struktur mysleni, a soucasné¢ odmita
jako mylny ,,platonsky nazor, ze by se toto rozpominani vztahovalo k minulé
aktudlni znalosti, jiz duse méla nékdy pfed svym vtélenim (Leibniz 1962, 78 n.,
87, 106). Vrozené ideje jsou podle néj ,,dispozice” (dispositions) a ,,ustrojeni
(habitudes), které jako takové urcuji mysleni, v némz jsou aktualizovany (Leibniz
1962, 86, srov. také 52, 80, 87 a 106). 8 Obdobné& na Mendna i na jeho moderni
interpretaci Leibnizem odkazuje také Mojzi§ Mendelssohn ve svém Pojednani
0 evidenci v metafyzickych védach, kdyz chce ukazat, ze geometrie neni ni¢im nez
rozvinutim imanentniho pojmu rozlehlosti a v ndvaznosti na to filosofie ni¢im nez
uskute¢nénim vnitini moznosti duse projasiiovat svtij implicitné pfitomny obsah
prostfednictvim pojmového mysleni (Mendelssohn 2008, 28 — 31). Moderni mys-
litelé navazuji podle Mendelssohna na Platona v tom smyslu, ze za bytnost duse
povazuji ,,silu predstavovat‘ (Vorstellungskraft).® Silu nelze myslet bez jejich pro-
jevu a dusi bez predstav, které Cerpa ze svého nitra a soucasné si je stavi pred sebe
a vytvari jejich prostfednictvim sviyj svét.

Prévé na Mojzise Mendelssohna se odvolava mlady Herder ve svych kusych
a za zivota nepublikovanych poznamkach z let 1766 — 1769 uvozenych slovy
,Platon fekl, Ze nase uceni je pouhym vzpominanim, a MojZzis (ve svém vitézném
spise)’® uréuje v souladu s wolffovskou terminologii, jak je tato véta mozna“
(Herder 1994a, 175).1* Herderovym pon&kud ambiciéznim, a proto snad nikdy
nenaplnénym cilem bylo podle jeho slov projasnit to, co zlstalo u Platéona i Moj-
ziSe nejasné (Herder 1994a, 175). Vzhledem k fragmentarnimu charakteru pozna-
mek vSak zlistava Ctenaf spiSe v temnotg. Piesto I1ze z téchto poznamek vycist za-
kladni rysy Herderovy pozice, které jsou duilezité i pro naslednou interpretaci
Fragmenti.

7 K moznostem vykladu Platénova uéeni o anamnesi viz Karfikova (2015, 13 — 32).

8 Na Platona se Leibniz odvolava v kontextu polemiky s ,,nasledovnikem Aristotela Lockem (Leib-
niz 1962, 48) ohledné vrozenosti ideji a povahy duse. Odmita Lockovu tezi, podle niz jakékoli pii-
tomnosti ideji v dusi muselo predchazet jejich védomé nabyti (Locke 1975, 49 n.). Vy¢ita-li Leibniz
Platonovi, ze predpoklada minulou aktualni znalost ideji, na néz se duse pozdé&ji rozpomina, ¢ini tak
ze stejného duvodu, z jakého kritizuje Locka a jeho pojeti duse jako nepopsané desky.

9 Srov. k tomu Leibniz (1982, 166, § 60), Wolff (1751, 468 n, § 753 n.).

10 Totiz ve spise Pojedndni o evidenci v metafyzickych véddach.

1 Odkazuji zde na vydéni tohoto spisu v piiloze monografie Marion Heinz Sensualistischer Idea-
lismus. Untersuchungen zur Erkenntnistheorie und Metaphysik des jungen Herder (1763 — 1778).
Ve tieti kapitole této knihy ptinasi jeji autorka také podrobny vyklad tohoto Herderova textu. K ne-
jasné dataci spisu viz v téZe knize s. 43.
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Od Leibnize, Wolffa i Mendelssohna Herder piejima charakteristiku duse ja-
kozto ,.sily predstavovat®. DuSe, kterd vstupuje do svéta, je zprvu do sebe zcela
zavinuta, je nerozliSenou jednotou mysleni i byti, sebe i svéta. Ona sama i jeji svét
jsou ji pfitomny v ,,temném, ale jediném zZivoucim pocitu*, ktery je zaroven ,,tem-
nym, ale nejzivoucnéjs$im pojmem jejiho byti“, jenz dusi zcela naplituje. Pocit tak
pro Herdera neni protikladem k mysleni, ale je jeho temnym zakladem, dosud ne-
rozliSenou jednotou subjektu i objektu. V ném ,,lezi vSechny dalsi budouci, také
smyslové, a jesteé vice abstraktni pojmy*. Cely dalsi télesny i dusevni vyvoj ¢lo-
véka (oboji jde ruku v ruce), je rozvijenim a projasiovanim tohoto pocitu pro-
sttednictvim smyslovosti i mysleni, a tim je také rozvijenim a projasiiovanim jeho
svéta. Jednotlivé smyslové organy, které si duse vytvafi a které rozviji v interakci
S vnéj§imi podnéty, jsou proto vpravde jejimi organy, jejimi nastroji, jeZ ji umoz-
nuji vztahovat se rozliSenéji k vnéj§imu svétu a jeho prostfednictvim vposled
i K ni samé. Vné&jsi svét je dusi dan a predstavuje jeji hranice, ale soucasné si ho
ona sama konstituuje jako svij korelat (Herder 1994a, 175 n.). Z tohoto diivodu
neni pro Herdera, stejné jako pro Leibnize, télesnost a s ni spojend smyslovost
pouhym omezenim duse, ale nezbytnou podminkou jejiho seberozvoje, jejim na-
strojem. Omezeni, ktera s sebou télesnost pfindsi, jsou vyrazem stvofenosti, ome-
zenosti duse samé (Herder 1994a, 176).12 Smyslovost proto nestoji v protikladu
k mysleni, ale slouzi jako jeho vehiculum (Herder 1994a, 179, dale také 175).
| smyslovy vjem je soucasné myslenkou, zptisobem, jak si duse projasiuje svét
a vztahuje ho k sobg, jak si ho stavi pted sebe a je si ho védoma, jakkoli na roviné
smyslovosti nezfeteln¢ a smiSené: ,,VSechny pojmy, které o ném [svét€] mame,
jsou rozvinutimi nasich mys$lenek podle hranic nasich smysli“ (Herder 1994a,
177). Spolu s oteviranim se vné&j§imu svétu prostiednictvim smysla si duse buduje
svij vnitini svét, ktery je vaci vné&j§imu analogicky. V aluzi na anamnesi proto
Herder pridava: ,,Pfi kazdém smyslovém vjemu se [dité] probouzi ze spanku:
struna jeho byti je rozezvucena; tedy jeho vnimavost (Empfindlichkeit) je rozvi-
nuta zvenéi atd. Kazdy smyslovy vjem (Sensation) ji upomina na jednu modifikaci
jeji myslenky, tak se sbiraji pojmy [...]* (Herder 1994a, 177). Soucasné plati, ze
prvni dojmy, které dit¢ shromazd'uje, tedy zplisoby, jak se mu jiz na roviné pociti
a smyslovosti prosvétluje svét, urcuji jeho postoje a do ur€ité miry i jeho mysleni
na cely zivot. Zptsob, jakym se duse bude rozvijet a jak bude uskutecniovat svoje

12 Herder ptirovnava vztah duse k jejimu svétu ke vztahu Bohu a jim stvofeného svéta. Zasadni rozdil
vSak spociva v tom, Ze duse tvoii temné a svét pro ni piedstavuje hranici (Herder, 1994, 175 n.)



vnitini moznosti, je spoluuréen podnéty zvenci: ,,Nase duse je metafyzicky urCena
zevnitt, ale vnéjsi determinace ji davaji formu* (Herder 1994a, 178).

I kdyz se Herder ve svych pozndmkach zmini o tom, Ze se duSe v pokrocilém
stadiu svého rozvoje ,,rozpomind [...] na abstraktni pfedstavy” (Herder 1994a,
178), vénuje tomuto tématu, stejne jako tématu feci, malo pozornosti, piipadné
zustava pouze u formulace otazek. Je-li vSak ,,celé smyslové vnimani téla (das
ganze Empfinden des Korpers) viditelnym dasledkem (Folge) myslenky, ktera
pusobi v latce a ma v ni hranice své moci* (Herder 1994a, 181), plati zaroven, Ze
se tato myslenka mutze obratit k sobé samé a uskuteCnovat se ve svém vlastnim
modu. To se déje v riznych stupnich sebereflexe. Oblasti mysleni, které abstra-
huje od smyslové danosti, je zajisté matematika. Ta vSak zlustava se smyslovosti
spjata jakozto jeji formalni vyjadieni. Prostor a Cas, jejichZ idealni vztahy jsou
predmétem matematiky, jsou podle Herdera zpiisoby, jimiz se ,,sila pfedstavovat*
uskutecnuje prostiednictvim zraku a sluchu a soucasné v téchto smyslech nachazi
svoji hranici: ,,Tak je naptiklad u zraku prostor, tvar, $ife atd. zpiisobem piedsta-
veni (Vorstellungsart) vnéjsi moznosti véci, ni¢im vic* (Herder 1994a, 179, srov.
177, 181). Soucasné vSak matematika ,,mluvi o jevech jako o realitach®, a tak
S nimi také ,,pocita* (Herder 1994a, 179 n.). Teprve filosofie je schopna rozpoznat
svét, ktery je konstituovany smysly, jako ,,jev* a myslenku jako ,,bytnost* (Herder
1994a, 180). Ve filosofii se proto, da se fici, duSe vraci k sob&é samé, odhaluje
svoji bytnost, a soucasné v sob¢ nachazi i zakladni struktury svého svéta. Tento
navrat vSak neni mozny, pokud by se duse do tohoto svéta nejprve nerozvinula.
Ve Fragmentech a v celé dalsi Herderové filosofii bude hrat v této oklice na cesté
duse k sob¢ samé zasadni roli fec.

Leibnizovské pozadi, které je patrné v textu ,, Platon rekl... “, je dilezité pro
upfesnéni vztahu smyslového vnimani a fe¢i u raného Herdera, jakkoli Herder
nevénuje v tomto spise otazce feci pozornost. Jiz samotny smyslovy vjem neni
pro Herdera v navaznosti na Leibnize pouhym otiskem, jejZ by duse jen pasivné
ptijimala, nybrz ,,modifikaci myS$lenky®, na niz je vnimavost na zakladé vnéjsiho
podnétu ,,upominana“ (tak ve mné naptiklad pohled na ¢ervenou stfechu probouzi
ideu Cerveng, jez je mi imanentni, ackoli bez vnéjsiho podnétu by zlstala takiika-
jic spici). Totéz plati i pro vznik feci, ktera sice vznika na zaklad¢ vnéjsich pod-
nétu, jiz si ale jednotlivec vytvaii ze sebe (srov. Herder 1981a, 727). Podle Pojed-
nani o pivodu reci vznikaji prvni pojmy vyclenénim charakteristického znaku,
ktery ma sviij piivod ve smyslovém vnimani. [ pfes tento piivod je tento akt shrnuti
mnohosti smyslovych vjeml v jednotu pojmu genuinnim aktem rozumu. Prvni
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slovo je tak, dalo by se fici, ,,modifikaci myslenky* v jejim vlastnim Zivlu, totiz
rozumu, a¢ se tak d&je na zakladé smyslovych podnéti. Ze fe¢ presahuje smyslo-
vou danost a hranice fe¢i nejsou jednoduse dany pouze hranicemi smyslového
vnimdni, pak ukazuje dalsi rozvoj feci a jeji potieba oznacovat i skutecnosti, které
nemaji svilj ptivod ve smyslové zkuSenosti, nybrz v dusi samé. Nas jazyk je do
zna¢né miry metaforicky. Soucasné vsak plati, ze pravé diky své metafori¢nosti
je jazyk bytostn€ na smyslovost vazan, ackoli ne ve smyslu fundace. Pojmy, jez
jazyk vytvaii na zéklad¢ smyslové zkusSenosti, pak prenasi na obsahy, jez smyslo-
vou zkusenost presahuji (napt. velké mnozstvi predlozek ma svij pivod v prosto-
rovych vztazich, i kdyz si tento jejich piivod jiz zpravidla neuvédomujeme; srov.
Herder 1998, 351). Diky tomuto pfenosu tak jazyk ziskava velké mnozstvi vyra-
zovych prostedkil, soucasné je vsak jejich vazbou na smyslovou zkusenost do
urcité determinovan (pouzivame-li vyrazy, které maji sviij pivod v prostorovych
vztazich, i na jiné vztahy neZ prostorové, zistava nase pojeti téchto neprostoro-
vych vztahli svym zpiisobem urceno predstavou prostoru). Skutec¢nost, Ze nas ja-
zyk neni ve smyslovém vnimani ptimo fundovan, jakkoli je s ni spjat, pak ukazuje
zpusob, jak se v raném détstvi u¢ime jiz vytvoreny a fixovany jazyk. Tak jako
smyslové podnéty v nds ,,probouzeji“ smyslové vjemy, jez jsou modifikacemi

ree
1

v nas fec, jiz k nam mluvi rodi¢e, pojmy, jez na zaklad¢

tohoto podnétu Cerpame z ns samych a sami je také vytvaiime.:

myslenky, ,,probouz

2. Fragmenty k novéjsi némecké literatui'e: Basnictvi a filosofie jako dva zpi-
soby rozpominani dus$e na ,,Fisi duchu

V ptedchozim oddile jsme se dozvédéli, ze duse jakozto ,,sila predstavovat™ si
podle Herdera buduje prostfednictvim svych smyslovych organi sviij svét, ktery
je soucasng jeji hranici i jejim korelatem. Smyslové vjemy jsou tak modifikacemi
jediné myslenky, zprvu temné a nerozliSené myslenky byti, ktera je prostfednic-
tvim smyslovych podnéti vnéjSiho svéta rozriiznovana. Jakozto lidska, a tedy ro-
zumem obdaiena vSak duse neziistava stat u pouhé smyslovosti, ale sviij smyslovy
svét dale pretvafi a projasiiuje prostiednictvim mysleni. Stejn€ jako jsou smyslové
organy nastrojem, jejz si duse vytvaii v interakci s vnéj$im télesnym svétem, je

13 podle Michaela N. Forstera patii k jednomu ze ti zdkladnich rysti Herderovy filosofie fedi to, Ze
,,vSechny nase vyznamy nebo pojmy jsou ve své vlastni povaze zalozeny v percepénim nebo afek-
tivnim smyslovém vnimani* (Forster 2018, 18, 35). To ale neznamena, ze fe¢ nemuze piekrocit
hranice smyslovosti a prostiednictvim ,,metaforického rozsiteni* tvotit neempirické pojmy. Vztah
smyslového vnimani a fe¢i neni nadto jednostranny: Herder podle Forstera ukazuje, Ze nejen nase
pojmy zavisi na smyslovych vjemech, nybrz ze také zpisob, jak vnimame, je ovlivnén feci (Forster
2018, 35n.).



takovym nastrojem pro lidskou dusi také fec, jejimz prostfednictvim se mysleni
obraci k sobé samému a dava vzniknout svétu ducha. Tak jako je smyslové vni-
mani rozvinutim ,,nasich myslenek podle hranic nasich smysli“, jak pise Herder
Vv textu ,, Platon rekl... “ (1994a, 177), je podle jeho Fragmentii k novéjsi némecké
literature e€ rozvinutim a soucasné hranici naseho mysleni v oblasti ducha (Her-
der 1981e, 557 n.).1

Vzhledem Kk tomu, Ze fe¢ je podle Herdera nastrojem, ktery mysleni pouziva
ke svému seberozvoji, nemohou byt pro néj mysleni a fec totozné, jakkoli je jedno
bez druhého nemyslitelné. Tento rozdil se ve Fragmentech zietelné ukazuje
v Herderové rozliseni tii zptsobu, jak ,,myslenka Ipi na vyrazu‘ (der Gedanke am
Ausdruck klebt; Herder 1981d, 394). Jiny je jejich vztah v fe¢i smyslové, jiny
V basnické a jiny v fe¢i filosofické.™®

(1) Smyslova fe¢ se vztahuje ke smyslové zakouSenému svétu, v némz umoz-
nuje orientaci. Je feci bézného zivota (Herder 1981d, 394 n.). Vyraz (tj. artikulo-
vané slovo), myslenka, kterou tento vyraz vyjadiuje, a véc, k niz myslenka i jeji
vyraz odkazuji, jsou spolu Uizce propojeny. Zatimco prvni objevitelé fe¢i museli
pro myslenku, kterou vztahovali ke smyslové zakousené véci, teprve nalézat vy-
raz, v soucasné situaci, kdy jsou jednotlivé feci jiz vytvotfeny a fixovany, nic vy-
nalézat nemusime a slova se v raném détstvi u¢ime spolu s myslenkami i odkazy
na véci. Slova fe€i, v niz vyrustame, v nas vyvolavaji a probouzeji myslenky, a tak
nam pomahaji strukturovat a uchopovat svét (Herde, 1981d, 395). Rozriznéni
svéta prostifednictvim mateifské feci v raném détstvi si pak v sob&é neseme cely
zivot a vii¢i tomuto vzorci vztahujeme vSechny ostatni feCové systémy, které se
u¢ime (Herder 1981d, 408). Re¢ bézného Zivota, v niz vyraz Ipi na myslence ,jako
kiZe na téle*, drzi mysleni v zajeti vyrazi a souc¢asné véci (Herder 1981d, 395).1
Smyslova fec je zajisté projevem a nastrojem mysleni, ale sou¢asné mysleni, které
0 sob¢ nevi a je plné ponofeno do svého svéta. Zaroven vsak plati, ze sviij smysl
a svijj uzitek ma tato fe¢ prave tehdy, kdyz zlstava u veci, nebot’ ty ji napliuji
obsahem.

(2) Odlisn¢ se ma myslenka k vyrazu v fe¢i basnické (Herder 1994d, 402 n.).
V ni si mySlenka musi svlj vyraz teprve najit. V kontextu otazky po vztahu

14 Hlavnim cilem Fragmentii k novéjsi némecké literature je obhajoba ném¢iny jako literarni feéi,
ktera si své misto v némecké kulturni oblasti musi teprve vydobyt na latin€ a francouzsting.

15 RozliSeni ti druhd feci neni piivodni, nybrz Herder jej podle své poznamky piejimé od némeckého
filosofa Georga Friedricha Meiera (Herder 1981d, 396).

16 Tak je podle Herdera obycejny sedlak schopen se velmi plynné vyjadiovat o svété, ktery jej obklo-
puje a ktery se mu prostiednictvim vychovy stal blizky, dostava se vSak do uzkych tehdy, kdyz ma
opsat n&jaky vyraz jinymi slovy, tedy kdyZz ma ,,odd¢lit myslenku od vyrazu* (Herder, 1981d, 395).
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mysleni a fec¢i maze byt prekvapivé, kdyz Herder chape jako tikol basnika ,,vyja-
diovat pocity” (Empfindungen auszudriicken). Jak vsak jiz bylo ukazano v pted-
chozim oddile, mysleni a pocity nestoji pro Herdera jen ve vzajemném protikladu,
ale vychazeji z téhoz kotene. Ke zietelnému rozliSeni myslenek dochazi teprve
jejich artikulaci prostfednictvim feci. Myslenka, kterd teprve hled4 vyraz, se ¢lo-
veéku dava nejprve v temném tuSeni. Basnik je tak tvlircem feci, byt v zadném
pfipadé neni tvlircem svévolnym. Jeho tkolem je nalézt ten spravny vyraz, ktery
by plné vyjadiil dosud neurcitou myslenku.!” Jakkoli jsou pocity vzdy subjektivni
a individualni, neda se fici, Ze by basnicka tvorba byla vylu¢né expozici basnikova
nitra bez jakéhokoli vztahu ke svétu. ,,Temny pocit byti“, o némz byla fe¢ v textu
., Platén rekl..., je jednotou subjektu a objektu, duse a jejiho svéta. Cim blize
k tomuto zakladu duSe ma, tim méné je pro ni okolni svét pouhym neutralnim
objektem, tim vice je s nim spjata pravé prostfednictvim pocitli a tim Zivéji na ni
pusobi (jako je tomu u ditéte, ,,pfirodniho ¢lovéka™ ¢i basnika). Vyjadiuje-li bas-
nik pocity, vyjadfuje soucasné zptsob, jak se mu dava svét, a ten zprostiedkovava
také posluchaci ¢i ctenati. Tézkym tikolem basnika v dobé, kdy se basné jiz ne-
prednaseji a nezpivaji, je hledat vyrazy, které¢ by mluvily k dusi ¢tenate, v tak ne-
zivém médiu, jakym je psana fe¢ (Herder 1981d, 403).

Zatimco pro vyjadieni vztahu myslenky a jejiho vyrazu ve smyslové feci po-
uziva Herder metaforu téla a kiize, v pripad€ basnické feci je pro n€j myslenka
dusi, ktera se vtéluje do vyrazu (Herder 1981d, 404 n.). Oboji je neoddélitelné,
avsak jinym zplisobem nez v feci smyslové. V ni byla myslenka ve vyrazu skryta,
v feci basnické se myslenka prostfednictvim vyrazu zjevuje jako myslenka. Bas-
nicka fe¢ je fe¢i metaforickou. Pouziva obrazy prevzaté ze smyslového svéta, ale
pravé jako obrazy. Odpoutava se od vazby na véci, kterd je vlastni smyslové feci,
a jeji vyrazy vyuziva jako prostfedek, aby odkryla svét ducha, ktery basnik na-
chazi ne ve vn&jsim smyslovém svéteé, ale ve svém nitru. Tak jako duSe ozivuje
télo, ozivuje také myslenka vyraz a pouziva jej jako svilij nastroj. Pro Herdera,
ktery v tom nasleduje Leibnize, je jedno bez druhého nemyslitelné: T¢lo nelze
myslet bez duse a dusi bez téla. Vyraz je v basnictvi natolik spojen s mySlenkou,
které teprve dava tvar, Ze je podle Herdera znakem primérné poezie, pokud je
snadno prelozitelna (Herder 1981d, 407).

17 Zkugenost s tim, Ze basnicka tvorba je v prvni fad& hledanim, vyjadiuje p&kné basef Jana Skacela:
,basnici basné neskladaji/ basefi je bez nas nékde za/a je tu davno a je tu od pradivna/ a basnik
baseti naléza“ (1997, 147).
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Pravé vtomto kontextu se Herder ve Fragmentech odvolava na Platona
ajeho uceni o anamnesi, aby osvétlil, jak se méa v basnické fe¢i mySlenka ke
svému vyrazu. Na pomoc si zde bere dialog Faidros. Barvité a nad ramec tohoto
dialogu li¢i, jak je ,,pocit™ (Empfindung), tak jako ,,platonska duse®, poslan dolu
z ,,blazené iise bohi,'® aby si v lin& piirody ptipravil odpovidajici télo (Herder
1981d, 405).1° Na tento tviiréi proces, jimz na sebe myslenka bere smyslové vni-
matelnou podobu v basnické feci a §iteji v jakémkoli uméleckém dile, klade Her-
der velky duraz, a to zcela v souladu se svymi leibnizovskymi vychodisky. Herder
tak rozviji motiv, ktery je v dialogu samém zminén jen letmo.? Soucasné vsak
vyzdvihuje také proces opacny, anamnetickou funkci krasy basnickych, ptipadné
jinych uméleckych dél (zejména soch; ne tedy jiz lidskych tél, jak tomu bylo
U Platona).?! Jak v basnictvi, tak v uméni viibec slouzi t&lesny, smyslové vnima-
telny vyraz jako ,,symbol“ (Sinnbild, v doslovném piekladu ,,smyslovy obraz®)
toho, co je neviditelné:

Vidis-li cely vyraz jako posla myslenky, jako palac, jejz vypliuje jeji cela
velikost,?? uvidis stejnyma o¢ima, jakyma vidé&l Platon, kdyZ se rozpominal
na netélesnou krasu z fise duchi, jakyma vidi Winkelmann, kdyz dospiva
do fi8e neviditelnych ideji pti pohledu na Apollona v Belvederu nebo torso
Herkula nebo na Laokoo6na nebo Niobe [...] (Herder 1981d, 406).

V basnické feci jsou myslenka a jeji vyraz nerozlu¢né spjaty. Duse si na ,,fiSi
duchii®, z niz ona sama svoji bytnosti pochazi, nerozpomene jinak nez prostied-
nictvim smyslové pfistupného vyrazu. Myslenka bez vyrazu zistava pouhym
neartikulovanym temnym pocitem. Smyslové vnimatelny vyraz je vSak soucasné
krasny jen tim, Ze je plné oZiven myslenkou. Ta od n€j neni jednoduse oddélitelna.
Proto také kazda teorie umeéni, kterd si v§imad pouze formalnich pravidel

18 Srov. Phaedr., 246a-248c¢ (Platon, 2003a, 242 — 245).

19 Srov. téz Herdertv drobny spis z roku 1766 Je krdsa téla poslem krdsy duse (Herder 1981b, 136 n.).
20 Zde i ve spisku Je krdsa téla poslem krasy duse Herder ptisuzuje dialogu Faidros motiv, ktery
v ném chybi: Krasna duse si udajné podle tohoto dialogu vybira lino kvetouci matky a vytvaii si
télo, které je odrazem jeji krasy, zatimco zla duSe nachazi sviij piibytek v 1ané matky nefestné a dava
si osklivou podobu. Nepodatilo se mi dohledat, je-li autorem tohoto rozsiteného vykladu Herder
sam, nebo zda jej Cerpa od nékoho jiného.

2L J. G. Herder: Fragmente Ill, s. 406. K vyznamu sochaistvi jakoZto pfedstaveni krasy duse pro-
stfednictvim té€la srov. Herdertv spis Plastika (J. G. Herder: Plastik. In: tyz, Schriften zu Philo-
sophie, Literatur, Kunst und Altertum. 1774 — 1787, Frankfurt a. M. 1994, s. 258 n., 271 — 276, 298,
319n.)

22 Plnost je podle Herdera charakteristikou dobrého uméleckého dila. Myslenka nenechava nic
prazdné, v uméleckém dile nic neptebyva, ani nic nechybi. Srov. J. G. Herder: Fragmente 111, s. 407.
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a usporadanosti prvki, ptipadn¢ estetického zalibeni, které tento tad v divakovi ¢i
posluchaci vyvolava, se miji pravou povahou uméni. Myslenka ztvarnéna v dile,
a nikoli ,,sucha spravnost“ je tim, co divaka uchvacuje a prostrednictvim viditel-
ného piivadi k tomu, co je neviditelné (Herder 1981d, 406).

Podle Herderovy teorie vyvoje feci, kterou tento myslitel pfedstavuje rovnéz
ve Fragmentech, navazuje stadium basnické feci na stadium feci smyslové. Roz-
voj mysleni a rozvoj feci se podmiiuji navzajem a basnicka fec¢, plna obrazti a me-
tafor prejatych ze smyslového svéta, je prvnim zpiisobem, jak se duse pozveda do
fiSe abstrakce (Herder 1981c, 182 n, srov. Herder 1981a, 758). I velmi abstraktni
pojmy, které pouziva véda a filosofie, v sobé nesou stopy svého metaforického
puvodu, ktery i nadale spoluuréuje jejich vyznam. Jak pise Herder mnohem poz-
d&ji v Metakritice (1799), bylo by chybou jak brat tyto obrazné vyrazy doslova,
tak se pokusit od nich védeckou fe¢ zcela oprostit. Jejich funkce je podle tohoto
spisu vposled anamneticka, maji ,,probudit” pojem, ktery si duse ,,ze sebe ze své
vlastni sily vytvaii“: ,,Ze maji nazna¢it myslenku, je jejich Gi¢elem; a Ze to obrazny
vyraz ¢ini Casto Cistéji a pIngji nez bezesmysIné a dlouhé slovni formulace, o tom
neni pochyb* (Herder 1998, 421).24

(3) Pfesto, nebo pravé proto filosofie nemtize podle Herdera zistat v zajeti
slov a obrazii. Re¢ filosoficka se od fe¢i basnické 1ii v tom, Ze jejim ukolem je
mySlenku od vyrazu oddélovat. Filosofie je pro Herdera v prvni fad¢ analyzou
feci, a sice analyzou, ktera na jedné stran¢ ukazuje vazanost mysleni na fe¢, na
stran¢ druhé vsak soucasné vede od fe¢i k mysleni. Filosofie ma vychazet od
,»pojmi zdravého rozumu®, tedy od slov, jak jsou pouzivana v bézné teci (Herder
1981d, 424 n.). V ni jsou pojmy jako ,,prostor, ¢as, duch, ctnost™ ,,srozumitelné*
(verstdindlich), nejsou vsak ,,zietelné™ (deutlich). Filosofie nemuze jinak nez se ve
své analyze feCi pohybovat na roviné teci, jeji ¢innost je vSak vposled anamne-

ree

tickd. V ni se prostfednictvim feci jakozto projevu ,,rozuméni* (Verstand)?®

23 Jak ve spise ,, Platén 7ekl... “, tak ve Fragmentech Herder piejima rozliSeni mezi krasou a doko-
nalosti. Zatimco krasa je ,,smyslovy pojem®, ktery ,,ma zafi (Schein) kolem sebe a na sob&*, nalezi
dokonalost do ,,oblasti ¢istého nesmyslového ducha® (Herder 1994a, 181, srov. Phaedr., 250d). Bas-
nické fedi ptislusi krasa, feci filosofické dokonalost (Herder 1981c¢, 184).

24 Vytka dlouhych slovnich formulaci miii na Kanta, jehoZ kritice — leckdy zna¢né& nespravedlivé —
je spis Metakritika ke Kritice cCistého rozumu vénovan. Obrazné vyjadfovani podle Herdera k vé-
decké feci patii, nebot’ vposled je cela fec ,alegorii, nebot’ pokazdé v ni duse vyjadiuje jiné pro-
stiednictvim jiného (édddo dyopever dAlo voel), véci prostiednictvim znakt, myslenky prostiednic-
tvim slov, které se sebou navzajem zasadné nemaji nic spoleéného® (Herder 1998, 421).

25\ Metakritice spojuje Herder smysl vyrazu Verstand se slovesem zu verstehen: ,,Ma-li nas rozum
(Verstand) rozumét (verstehen), musi pfed nim byt n&co, co je srozumitelné (ein Verstindliches), CO
pro n& ma vyznam (Bedeutung)* (Herder 1998, 397). Ve Fragmentech Herder vychazi z rozliSeni
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,rozum® (Vernunft) rozpomina na sebe sama, kdyz odlu¢uje myslenku od jejiho
vyrazu v feci:

Praveé od néj [vyrazu] ji [myslenku] musim oddélit, roz¢lenit v jind mensi
uréeni, ukazat ji v nadale srozumitelnych (verstindlichen), ale stale vice
rozumovych (verniinftlichern) slovech, nez si duse nahle vzpomene, co tim
slovem myslela a pfedtim nemohla fici, co v Platéonové fisi ducht vidéla
a nyni znovu vidi, co v ni dfimalo a nyni se probouzi (Herder 1981d, 424).

Od Faidra piechazi Herder k Mendnovi, ptinejmensim v interpretaci, v jaké
k tomuto dialogu pfistoupila leibnizovska tradice. Vychodiskem je pro Herdera
i tady komplementarita tviréiho a anamnetického procesu: Duse si v interakci se
svétem vytvaii fec a jejim prostfednictvim svét strukturuje a rozumi mu. V této
své ¢innosti je vedena rozumem, jehoz je feC nastrojem, pfic¢emz v§ak rozum neni
pred tvorbou feci ni¢im hotovym. Rozvoj feci a rozvoj rozumu se podmiiiuji na-
vzajem, jak Herder o par let pozdéji zdtraziuje v Pojedndni o piivodu reci (1981a,
725 — 727, 766). Prostfednictvim fei se vSak rozum soucasn¢ vztahuje sam
k sobg, a tim fe¢ transcenduje.

Hranici filosofické analyzy feci piedstavuji podle Herdera ,,nerozclenitelné
pojmy*,?® které jsou spojeny s ,,nejjednodussimi slovy*. Ty lidsky rozum naléza
a dale jiz nemtze rozlozit (a tedy ani vylozit prostiednictvim definice), nema-li se
dopustit nepiipustné redukce. V nich ,,musi myslenka konecné zlstat pfilepena
k vyrazu®, nebot’ predstavuji posledni danost, za niz uz nelze v analyze jit. Herder
vyjmenovava nékteré z nich: prostor, ¢as a silu jakozto riizné charakteristiky byti,
dale tieba krasu ¢i dobro (Herder 1981d, 426 n.).

Jina cesta k filosofickym pojmiim nez oklikou pies tuto anamnetickou ana-
lyzu bézné tedi, tj. analyzu rozumeéni vyjadieného v feci, jemuz jesté chybi zfetel-
nost, podle Herdera neni. Herder se sou¢asné ve Fragmentech vymezuje vuci tfem

mezi Verstand a Vernunft, nepojednava o ném vsak — na rozdil od mnohem pozdg;jsi Metakritiky —
vyslovné. Pfedbézné by se dalo fici, Ze zatimco Verstand umoziuje rozuméjici postoj ke svétu, ktery
se projevuje v feci, Vernunft je totozny se schopnosti kritického odstupu a reflexe racionality na sebe
samu. V nékterych jinych spisech v§ak Herder oboji vyraz pouziva synonymné (srov. napt. Herder
19814, 717, 733 a 809).

% K piivodu téchto pojmil u Christiana Augusta Crusia viz Heinz (1994, 15 n.) Ralf Simon, o némz
byla zminka v uvodu, chape ve své interpretaci Herderova postoje jakozto ,,sensualistického plato-
nismu“ analyticky sestup filosofie smérem k ,,neroz¢lenitelnym pojmim® jako rekurz duse k jeji
,.predreflexivni smyslové minulosti“ (Simon 1998, 63), a to jak na roviné individualni, tak kulturni.
Cilem filosofické analyzy, tvrdi Simon, tak neni odkryti zékladni logické struktury svéta, jako tomu
bylo u Leibnize, nybrz prozkoumani zakladnich smyslovych danosti, které formovaly a formuji
vztah ¢lovéka ke svétu a které jsou v uréitém ohledu ryze individualni (Simon 1998, 51 — 70).
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jinym zpiisoblim, jak by filosofie mohla ,,dospét ke svym pojmim*. Tim prvnim
je bezprostiedni ,,nahled” pojmu, ktery by byl analogicky nahledu smyslovému
(,,nahlizet pravdu jako barvu‘) a ktery zaménuje ,,abstraktni pojmy*, které si ro-
zum ve své snaze usporadat sveét vytvari, za ,,nahlizejici myslenky*, které pred-
chazeji artikulaci v fe€i a v fe¢i nachazeji svij ptimy odraz (Herder 1981d, 421).%’
Ve vySe uvedeném citatu Herder mluvi v aluzi na Platona také o tom, Ze duse
kdysi v fisi duchti vidéla a nyni znovu vidi. Rozdil je ov§em v tom, Ze oproti kri-
tizovanému bezprostfednimu nahledu jako zdroji filosofickych pojmt vede cesta
k tomuto nahledu u Herdera oklikou pies fe¢ a jeji analyzu, pfes ,,rozpomenuti
se®, jakkoli i tento zprostiedkovany nahled hranice feci vposled ptekracuje. Za-
menuje-1i filosofie abstraktni pojmy, které vznikly abstrahujici praci rozumu
a byly fixovany v feci, za néco, co vzniklo v diisledku bezprosttedniho nahledu
duse, ztotoziiuje vyrazy s mysSlenkami namisto toho, aby myslenky od vyrazl
osvobozovala (Herder 1981d, 427). Zustava tak v zajeti feci.

Druhym mylnym zptsobem filosofického postupu je pouhé vysvétlovani
pojmd, jak byly vytvoieny filosofickou tradici (Herder 1981d, 422 n.). Tento po-
stup Herder vycita zejména Skolské vyuce filosofie, kterd nevede k mysleni, ale
k pouhému opakovani cizich myslenek (jedna se tedy o obdobnou vytku, kterou
¢ini jiz Platon ve Faidrovi [Phaedr. 228a—c], pfipadné, je-li jeho autorem, také
V Sedmém listu [Ep. 341b]). Problémem zde neni to, Ze by studujici byli nuceni se
tyto cizi mySlenky memorovat — uci se porozumét pojmtm, a tim i mys$lenkam.
Jakkoli je vSak seznamovani s tradici nezbytné a cesta k vlastnimu mysleni ne-
vede jinak nez skrze to, ze se adepti filosofie uci ,,myslet s velkymi mistry®, nelze
tento prostiedek ztotoznit s cilem (Herder 1981d, 426 n.). Jedna se o rozbor
pojmu, jemuz chybi anamneticky moment. I v tomto piipad€¢ myslenka zGstava
,»Ipét na vyrazu®. Poslednim omylem, jehoz se nektefi ve snaze ziskat filosofické
pojmy dopoustéji, je ztotoznéni filosofické analyzy feci s gramatickym zkouma-
nim slov, a to zejména se zkoumanim jejich etymologie. Jak Herder poznamenava,
u vyznamu slov neni dtlezity jejich ptivod, nybrz uziti (Herder 1981d, 423). Prave
uvedené vyhrady viici jingym metodam ziskavani filosofickych pojmi shrnuje Her-
der nasledovné: ,,Brat ve filosofii vyraz namisto myslenky je zhoubné, spolknout

27 Herder tento postup vy&itd zejména scholastice a jejimu ,kramateni se slovy*. Podle Ulricha
Gaiera, autora poznamek k vydani Herderovych ranych spist, je pfedmétem jeho kritiky zejména
scholasticky realismus. Z ,,novéjsi filosofie, kterou také kritizuje, jej pak podle Gaiera pricita
zejména Baumgartenovi a z¢asti Crusiovi (Gaier 1981, 1160). U této kritiky setrvava Herder i ve
své pozdni Metakritice. Obecniny vznikaji abstrahujici, pofadajici a rozpoznavajici ¢innosti rozumu
a nelze je pojimat jako véci o sobé, jakkoli nas k tomu fe¢ svadi: ,,JJsou a zustavaji rozpoznatelné
(anerkennbar) na pfedmétech, nikoli jako pfedméty* (Herder 1998, 470 n.).
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myslenku pouze ve spojeni s vyrazem jako jejim nositelem (im Vehikulum des
Ausdrucks) je neuziteéné, avSak rozvinout pojmy z danych slov a ucinit je zfetel-
nymi: to je filosofie* (Herder 1981d, 427 n.).

4. Zavér: Univerzalita rozumu, kulturni podminénost reci a kol filosofie
Téma anamnese slouzi tedy Herderovi ve Fragmentech zejména k tomu, aby od-
li$il mysleni od jeho konkrétniho vyrazu v feci. Jejich odliSnost se ukdzala jak
v feci basnické, jakkoli je v ni myslenka se svym vyrazem soucasné neoddélitelné
spjata, tak v feci filosofické, ktera ma oddélovani obojiho za sviij cil. Prostiednic-
tvim béasnictvi i filosofie si mysleni, které se zapomnélo v feci, rozpomind samo
na sebe. Také smyslova fe¢ je vytvorem rozumu, ale rozum v ni o sob¢ nevi, nebot’
mysleni, fe€ i svét, jejz smyslova fe¢ Cleni a k némuz odkazuje, v ni splyvaji
V jedno. Basnictvi osvobozuje od doslovnosti smyslového vyznamu, zlstava vSak
diky své vazbé¢ na konkrétni fe¢ pevné zakotenéno v kultufe, z niz vyrista a jiz
spoluvytvafi. Filosofie osvobozuje mysleni od jeho vazby na vyraz, a tak i — na-
kolik je toho schopna — od kulturni podminénosti tohoto vyrazu v jednotlivych
fecech.

Tohoto vyvazovani mysleni ze spoutanosti vyrazem je vSak filosofie schopna
jen do uréité miry. Lidské mysleni — na rozdil od zptisobu mysleni ,,vyssich by-
tosti” — je mySlenim bytostné symbolickym, odkazanym na fec: ,,Je pravda, ze
nemuzeme myslet bez myslenek a u¢ime se myslet prostiednictvim slov: Tak dava
fe¢ viemu lidskému poznani hranice a obrys“ (Herder 1981e, 557). Re¢, ktera
filosofii umozituje myslet a soucasné ji uklada meze, je konkrétni, dé¢jinn¢ vznikla
fe¢, v niz ,.kazdy narod mluvi podle toho, jak mysli, a mysli podle toho, jak mluvi‘
(Herder 1981e, 558). To filosofii omezuje dvojim zpisobem: (1) Filosofie je ana-
lyzou bézné fec¢i a v ni vyjadieného porozuméni svétu. Na tuto fe¢ tak zlstava
odkazana, ackoli si od ni soucasné zjednava odstup. V Herderove narysu vyvoje
feci, v némz jsou jednotliva stadia vyvoje feci pfirovnana k véktm lidského Zivota
(Herder 1981c, 181 — 184), je filosofické stadium tim poslednim, stafeckym.
V ptedchozich stadiich, smyslovém, basnickém a prosaickém, si fe¢ udrzuje svoji
vazbu ke svétu, v interakci s nimz vznika. Stadium filosofické je dobou, v niz na-
byva navrch systematizujici prace rozumu. Tehdy hrozi, Ze se fe¢ uzavie svétu
a vytvori paralelni svét Cistého a soucasné vyprazdnéného mysleni. Dynamika
Zivé teci, ktera je udrzovana otevienosti feci ke svétu, je nahrazena statikou uza-
viené¢ho myslenkového systému. Je pravdépodobné, ze Herder zde ma na mysli
zejména posledni fazi vyvoje latiny, kdy latina pfestala byt feci bézného zivota,
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fe¢i basnikd, a hlavné fe¢i mateiskou?® a stala se nastrojem filosoft, jimz slouzila
jako zéasobarna diferencovanych, ale podle Herdera zpravidla prazdnych vyraza.
(2) Druhé omezeni, které s tim prvnim souvisi, vyplyva ze skute¢nosti, Ze filosofie
formuluje svoje myslenky vzdy v urcité feci a kultufe. Jinak to podle Herdera ani
neni mozné, vytvoreni univerzalni védecké feci povazuje za iluzi. Tak jako se ten,
kdo chce byt filosofem, ma ucit myslet sam za sebe, ma také kazda narodni fec¢
rozvijet mysSleni a hledat vyrazy pro filosofické pojmy ze svych vlastnich zdrojt.
(V pozadi tohoto naroku stoji Herderova obhajoba néméiny jako literarniho ja-
zyka, ktera je hlavnim cilem Fragmentii.) Vyrazy pro filosofické pojmy nejsou
nikdy izolované a neutralni, nybrz si s sebou ze svého piivodniho, nefilosofického
vyznamu prfinaseji spoustu konotaci, ,,vedlejsich ideji“. To je podle Herdera vy-
hodou i nevyhodou: vyhodou proto, Ze tyto konotace spoluutvaieji vyznam filo-
sofickych pojmti, nevyhodou proto, Ze determinuji mysleni urCitym smérem a nej-
sou snadno pielozitelné. Proto také ptejimani filosofickych pojmu z jinych feci
V sob€ nese nebezpeci, ze tyto pojmy budou vyprazdnény, nebo se jim dostane
jiného vyznamu, nez mély v feéi piivodni (Herder 1981e, 558 n.).?°

Filosofie, jez ma za kol oddélovat myslenku od vyrazu, tak musi byt vzdy
také sebekritikou, tedy kritikou rozumu na pozadi kritiky feci. Ma byt ,,negativni
filosofii*, ktera zfeteln¢ vidi svoje hranice a neustale provadi zkoumani svych
pojmut (Herder, 1981e, 557 n.). Aby vSak tyto hranice mohla filosofie nachézet,
musi je soucasné byt schopna prekracovat, i kdyz jen proto, aby shledala, ze za
nimi nic nevidi. V tom spociva dialektika mysleni a fe¢i ve filosofii. V mozné
narazce na duSe ve Faidru, které pii své jizdé na hibetu svéta letmo a jen stézi
nahlédnou do svéta ideji (Phaedr., 248a — b), na néjz se pozdé&ji rozpominaji, Her-
der — vici Platonovi ¢astecné polemicky — dava ve Fragmentech vyraz svému
negativnimu platonismu:

28 Redi basnikt mize byt podle Herdera pouze fe¢ mateiska, nebot’ ta jako prvni formovala nase
mysleni, a to v dobé, kdy bylo jesté bytostné spojeno s citem a obrazotvornosti. Matetska fe¢ proto
poskytuje nejvéEtsi jistotu a umoziiuje, aby myslenka plné prostoupila a ovladla vyraz. Ve chvili, kdy
latina piestala byt matef'skou feci, prestala byt také feci basnikt. V mrtvych fecech nelze tvofit, jen
napodobovat (Herder 1981d, 409 n.): ,,Je pfesto jisté, ze mrtva fe¢, kterou se u¢im podle gramatic-
kych pravidel, je nutné krajné omezena, nebot’ myslenka se musi fidit podle t&chto zakond, naproti
tomu v zivé feci se spiSe zakon tidi podle myslenky* (Herder 1981d, 411).

29 Na obdobny problém upozoriiuje Herder i v Metakritice. Zadny abstraktni pojem nemiize byt plné
zbaven obrazné, a dokonce citové slozky, které dotvateji jeho vyznam. U filosofickych pojmt, pro
néz je charakteristicka vysoka mira abstrakce, hrozi, Ze si jejich vyznam nahodile doplnime odjinud:
,,z€ souvislosti feci, ze vzpominek, kde a kdy ¢lovek to slovo slySel poprvé, Casto ze zvuku slova‘
(Herder 1998, 422 n., srov. také 568).
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Muz, ktery by tuto negativni filosofii promyslel, by stal na obvodu lidského
poznani tak jako na kouli svéta, a kdyZ by nemohl pozdvihnout hlavu ptes
tyto hranice a rozhlédnout se ve volném vzduchu: pfesto by se odvazil vy-
stréit ruku a zvolal by: Zde je prazdno a nic! A ten by mél jinak rozuméno
nejvyssi sokratovskou védu: nic nevédét! (Herder 1981e, 557)

Je tedy filosofie odkézana pouze na tuto negativni univerzalitu, ktera odha-
luje vse partikularni jako podminéné, ale k tomu, co je spole¢né, nedospiva? Neni
vposled nic, na co by se duSe v fi$i ideji rozpominala? Fragmenty samy na tyto
otazky mnoho odpovédi neptinaseji, jejich cilem, jak uz napovida jejich nazev,
ani neni byt ucelenym pojednanim (srov. Herder 1981d, 421). Jiné Herderovy
spisy vSak svédci o tom, Ze i on sam chce péstovat také filosofii pozitivni. Ostatné
svoje teze o negativni ¢i kritické funkci filosofie Herder formuluje na pozadi po-
zitivnich metafyzickych vychodisek.®® Analyza téchto spisii, zejména pak Me-
takritiky, v niz Herder na pozadi kritiky Kanta tematizuje svoji vlastni filosofic-
kou koncepci, v§ak piesahuje ramec tohoto prispévku i tématu.

Piesto lze na zakladé vyse rozebranych textu fici, ze pro Herdera je v souladu
s jeho leibnizovskymi vychodisky dilezité nejen to, ze se duse ,,rozpomina®, ny-
brz i to, ze tomuto rozpomenuti predchazi jeji ,,vtéleni®. Rozum, jenz je i pro Her-
dera tim, co odliSuje ¢lovéka od nizSich tvori (srov. napt. Herder 1989, 145),%
sam k sob¢ dospiva jedin¢ prostfednictvim svého vyrazu. Jeho apriorni struktury
jsou u Herdera — tak jako u Leibnize — pouhymi dispozicemi, které se rozviji az
interakci se svétem, jez probiha za spoluptisobeni ,,nizsich® mohutnosti lidské
duse (vSechny tyto mohutnosti jsou vposled projevem jediné sily duse, srov. napf.
Herder 1981a, 717). Organicky model, z n€jz Herder vychéazi, mu umoziuje cha-
pat jednotlivé fe¢i a na nich zalozené kultury jako rizné vyrazy téhoz rozumu,
tedy jako dialektickou jednotu obecnosti a partikularity, spole¢nych dispozic a je-
jich jedinecné aktualizace.

Z Herderovych pozdé¢jsich spist se pfimy odkaz na anamnesi vytraci. Divo-
dem je, jak se domnivam, Ze pravé tento dtraz na nezbytnou aktualizaci rozumu
Vv jeho vyrazu prevazil. S tim souvisi, ze Herder stanovi lidskému rozumu vposled
jiny cil nez pohled do fisSe ideji. Cilem poznani, jak Herder formuluje mnohem

30 Toto omezeni vSech kritickych filosofii trefné popisuje Hegel v ivodu k Fenomenologii ducha
(Hegel 1960, 93 — 99).

31 Herder ovsem zdtraziiuje, Ze se jedna o lidsky rozum, byt se jim ¢lovék podoba Bohu (srov.
Herder 1989, 148). Jakkoli se Herder v né¢em blizi pozdé&jsi Hegelové pozici, nedospiva az k pojmu
ducha, ktery v sob& zahrnuje — byt’ soucasné v diferenci — jednotu rozumu lidského a bozského,
ktery prostfednictvim dé&jin dospiva sam k sobé¢.
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pozdéji v Metakritice, je svazovat obecné a partikularni do celku, v némz je celek
urcen prostfednictvim svych ¢asti a ty prostfednictvim celku (Herder 1998, 508 —
515, 550 — 560). V této své ¢innosti lidsky rozum — lidsky a nedokonale — napo-
dobuje a nasleduje svij prototyp, jimz je rozum Bozi (Herder 1998, 559 n.). K uni-
verzalité proto nelze dojit jinak nez prostfednictvim partikularity, nikoli abstrakci
od ni. Cinnost filosofie je tak nejen negativni, ale také veskrze pozitivni. M byt
— modern¢ feceno — hermeneutikou kultury, ktera vSak neztistava u pouhého kom-
parovani, nybrz jednotlivé kultury rozpoznava jako vyraz jediného lidstvi.
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