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Uvod

Quinova idea naturalizacie sposobila na poli epistemologie skutocnti revoltciu.
,Karteziansky sen” o néjdeni istych zakladov v naSom poznani, vyvodenych
zo zmyslovych dat a apriérnych principov, posiela Quine na ve¢ny odpocinok.
Vysvetluje, Ze taky ciel je iluzérny, a dejiny jeho napltiania st preto tristné. Ak
chceme skumat Iudské poznanie, musime ist na to inak. Namiesto fiktivnej fi-
lozofickej rekonstrukcie poznania sa treba pozerat na jeho redlnu konstrukciu,
¢ize na vznik poznatkov od podrazdenia zmyslovych receptorov az po verba-
lizované vyjadrenia nasich teorii. Potrebujeme na to tiez zmenu v pristupe: pre-
stat filozoficky Spekulovat a presuntt pozornost na empirické vedy, ktoré nam
o tychto procesoch vedia poskytnut mnozstvo uzito¢nych informacii. Quine
v tomto smere radi na prvé miesto psychologické vyskumy — , Preco sa neuchy-
lit k prostriedkom psychologie?” (Quine 1969, 75) — a priamo indikuje transfor-
maciu filozofickej epistemoldgie na kapitolu empirickej psychologie. Navrho-
vany prerod epistemoldgie nemoze byt vyraznejsi. Maju sa skoncit casy filozo-
fovania ,z kresla”; poznanie treba skimat pomocou metdd vedy. Na jednej
strane sa zaznamenaju ,,vstupy”, teda prichddzajtce senzorické data, na druhej
strane sa vykazu ,vystupy” v podobe slovne udavanych opisov sveta a nova
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epistemologia bude studovat ich vzdjomné vztahy a zavislosti. Filozofi si teda
viac nevystacia s tradi¢cnym mudrovanim, ale budu musiet nadobudnut exper-
tizu v novych oblastiach. Naturalizovand epistemoldgia navyse nielen vyuziva
prostriedky vedy, ale sama hodla patrit medzi vedecké discipliny. Znamena to
koniec filozofického vyskumu poznania? Dal$i vyvin naturalizmu ukazal, ze
takto jednoducho otdzka rozhodne nestoji.

Premeny naturalizmu

Pionierom naturalizovanej epistemologie bol W. V. O. Quine. Hoci sa proti
nemu objavili rozne vy¢itky, z ktorych mnohé st diskutované dodnes, faktom
ostava, ze naturalizmus je v sicasnosti Siroko akceptovany a tvori ,mainstream”
analytickej epistemologie. Aktudlne prebiehaju isté spory o detailoch realizacie
tohto programu, no jeho zdkladna idea je vSeobecne akceptovana. Pritom po-
vodné Quinove poziadavky boli splnené nanajvys len s¢asti. Dokonca existuju
debaty o tom, ¢i sa vobec da celd epistemoldgia naturalizovat tak, ako to zamys-
l'al Quine. Slovom, z epistemologie sa nestala bezo zvysku empiricka psychold-
gia a dnes sotva najdeme niekoho, kto by obhajoval naturalisticky obrat v tak
radikdlnej podobe ako Quine. Ale istad miera naturalizacie, ¢ize posunu k priro-
dovednej optike pri skiimani poznania, a prihliadanie ¢i priame vyuZzivanie nie-
ktorych vedeckych postupov sa berie ako samozrejmost, a predstavuje sucasny
disciplindrny Standard. Tradi¢ny aprioristicky pristup na sposob Descarta
prakticky vymizol, respektive aj na oblast apriérneho poznavania sa nahliada
cez prizmu naturalizacie. Objavila sa empiricka , experimentalna” odnoz filo-
zofie. Studium psychologickych aspektov poznavania bolo prenechané kogni-
tivnym veddm. V tomto Quine poznacil epistemologiu ako malokto iny. Dnes
su vsak najcastejSie také naturalistické koncepcie, ktoré boli inSpirované a for-
mované Quinovym pristupom, no dokonale nevyhovuju vsetkym jeho povod-
nym predstavam. Obycajne ide o pozicie, ktoré deklaruju isty posun k prirodo-
vednym metddam, pojmom a poznatkom, no bez ambicie, aby bola epistemo-
loégia na ne celkom zredukovana. Teda nikto nejde tak daleko ako Quine, ale
mnohi stihlasia, Ze sa vydal spravnym smerom.

Ak by sme mali charakterizovat sticasnt naturalistickti epistemologiu,
mohli by sme jej pripisat nasledujice znaky. Po prvé, za naturalistickt sa ozna-
Cuje celd paleta epistemologickych pozicii, medzi ktorymi nachadzame r6zno-
rodé odliSnosti. Teda nejde o jednu, dobre definovanti doktrinu, ale je to skor
spolo¢ny termin pre cely subor pristupov, ktoré spochybnuju tradicnt epis-
temoldgiu a obhajuji relevantnost empirickych zisteni pre epistemologickeé te-
orie. Nedd sa hovorit ani o jednotnom programe naturalizacie, kedZe existuju
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rozdielne pohlady na potrebu a moznosti naturalizacie jednotlivych aspektov
epistemologie. Po druhé, spajajucim faktorom naturalistickych pristupov je
mienka, ze v otazkach poznania by malo existovat uzsie prepojenie medzi filo-
zofickym skiimanim a prirodnymi vedami. V pozadi tohto nazoru rezonuje
Quinova myslienka, Ze epistemologia nestoji ,,pred” alebo ,nad” vedou, ale ma
byt s vedou spojitd. Cielom je preto navrhnut taky model epistemoldgie, v kto-
rom bude hrat veda silnejsiu, pozitivnu ulohu pri formovani jej vysledkov.
S tym suvisi oslabenie filozofického pristupu ,z kresla” a prenikanie empiric-
kych prvkov do epistemologickej metodolodgie. Toto priblizovanie sa k vede je
niekedy doplnené o perspektivu, Ze tradi¢na filozofia v porovnani s vedami za-
ostava. Prirodné vedy priniesli teérie, ktoré nam umoznili porozumiet kompli-
kovanym javom vo svete okolo nas, ispesne ich predpovedat, a tak zvysit kon-
trolu nad prostredim a nasimi Zivotmi. O filozofii sa to vSak celkom neda po-
vedat. Naturalizacia sa potom da vnimat ako snaha priblizit filozofiu k tispes-
nosti prirodnych vied (pozri napriklad Gubelman 2019, 1 - 3). A po tretie, pre-
vlada obrovska diverzita v tom, ako by sa tato naturalizacia mala konkrétne
vykonat. Jedni diskutuju, ¢i to znamena pouZzivat empirické metddy, prihlia-
dat na prirodovedné studie, alebo nebodaj cely epistemologicky diskurz pre-
viest do vedeckého pojmoslovia. Dalsi sa rozchadzajti v tom, do akej miery
treba epistemologiu naturalizovat, najma ak ide o niektoré jej problematické
Casti, ako st normativita ¢i pojmova analyza. A napokon nie je zhoda ani
v tom, ktoré vedy st vObec relevantné pre skiimanie poznania. R6zne navrhy
siahaju od psycholdgie a kognitivnych vied, cez etoldgiu a evolucnu tedriu,
az po kultarne studia.

Predsa moZno identifikovat jednu vedu, ktora sa v predstavach naturalis-
tov objavuje najcastejsie. V stlade s Quinovou ideou ide predovsetkym o em-
pirickt psycholdgiu, ktord ma vraj najlepsi potencial na objektivne preskiima-
nie procesov, ktoré prebiehaji v [udskom kognitivnom aparate. Otazka miery
naturalizacie sa niekedy priamo stavia ako otdzka prenikania psychologickych
prvkov do filozofickej epistemoldgie. H. Kornblith v znamej formuldcii vysvet-
luje naturalizaciu pomocou tézy, ze epistemologické otazky by mali byt nahra-
dené psychologickymi otazkami. Nazyva ju ,nahradzujica téza” a rozdiely
medzi naturalistami vysvetluje ako odliSnosti v miere, do akej ttto tézu priji-
maju (Kornblith 1994, 3 — 4). Silni naturalisti (ako Quine) pozadujua tplna na-
hradu filozofie psycholdgiou, slabi naturalisti dtfaju skor v istt ,,delbu prace”.
Druhy, opatrnejsi pohlad je v stcasnosti frekventovanejsi. Motivovany je
najmad niektorymi nevyrieSenymi otdzkami naturalizicie, na ktoré sa doposial
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nenasla uspokojiva odpoved. Najcastejsie ide o rozlicné konceptualne a meta-
epistemologické urcenia, ktoré nie su v priamej zavislosti s empirickymi da-
tami. Tieto faktory vedu viacerych autorov k tomu, aby celkom neopustali tra-
dicny filozoficky pohlad na epistemoldgiu. Neschopnost naturalistického pri-
stupu vyrovnat sa s takymito otdzkami ,zvnutra” pouzivaju ako argument
proti silnej naturalizacii v Quinovom zmysle a favorizuju skor slab$ie, menej
radikalne varianty. Vplyvnym prikladom je kooperativny naturalizmus od
A. Goldmana (Goldman 1986), ktory sa snazi o kompetenénti demarkaciu
medzi tradicnou a naturalistickou epistemoldgiou. Trva na tom, Ze nie
vSetky aspekty poznania sa daju vysvetlit prostriedkami vedy. Porozumiet
pojmu poznania, ¢i rozlisit raciondlne metddy jeho nadobtidania sa podla neho
neda bez zapojenia filozofického, apriérneho spdsobu uvazovania. Predpo-
klada pritom istt kooperaciu, teda vzdjomné posiliiovanie psychologickej a fi-
lozofickej perspektivy pri spoloénom vysvetlovani poznania. Tento metodolo-
gicky optimizmus (na ktory st kooperativne modely odkazané) oznacuje Kor-
nblith ako ,ihriskovy psychologizmus®”. Jeho zastancovia totiz ocakavaju, Ze
vysledky filozofickych a empirickych skiimani sa nakoniec nejako stretnti na
tom istom ,,ihrisku” (Kornblith 1994, 10 - 11).

S r6znou mierou naturalizacie epistemoldgie je spojena aj naturalizacia ja-
zyka, v ktorom st epistemologické tvrdenia vyjadrené. Radikalnejsi naturalisti
sa snazia eliminovat tradicné evaluativne terminy, ako st zdovodnenie, oprav-
nenie ¢i istota. Nahradit ich ma artikulacia epistemickych tvrdeni v deskriptiv-
nych pojmoch, ako napriklad pri¢innost, podmienenost, pravdepodobnost atd.
Stoji za tym presvedcenie, Ze epistemické fakty st prirodné fakty ako ktorékol-
vek iné. Preto sa sustreduju na fyzikalno-kauzalne opisy interakcii medzi ak-
térmi poznania a ich prostredim, v kontraste s tradicnym filozofickym pristu-
pom, ktory sa zameriaval skor na evidencné vztahy medzi propoziciami, ktoré
tvoria obsah presvedceni subjektu. Umiernenejsi naturalisti vac¢Sinou nezdie-
laju takéto eliminacné chutky. Epistemickym pojmom priznavaju urcita svoj-
bytnost, a bud sa pokusaju o ich aspon ¢iastocné vysvetlenie pomocou priro-
dovednej terminoldgie, alebo ich vy¢leruja mimo oblast, ktora mozZe byt natu-
ralizovana (to robi kooperativny model). Da sa tak povedat, Ze viac i menej ra-
dikalni naturalisti sa zhoduju v zdkladnej predstave toho, ¢o znamena natura-
lizacia. V tomto smere je povodny Quinov odkaz stale Zivy. Vyraznejsie sa vsak
rozchadzaju v ndzore na to, nakol'ko ju mozno vykonat s celou epistemoldgiou,
pripadne, ktoré jej casti tomuto zdmeru unikaji. Cez tto optiku je mozné in-
terpretovat rozdiely, ktoré sa objavuju pri charakterizovani samotnej naturalis-
tickej epistemoldgie. Ak jedni tvrdia, Ze epistemoldgia ma byt viac formovana
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vysledkami empirickych vied, ale druhi pozaduju jej celkovt premenu na em-
pirickt vedu; ak jedni hovoria, Ze epistemické vlastnosti st redukovatelné na
prirodné vlastnosti, ale druhi to odmietaji v pripade normativnych kvalit; ak
jedni navrhuju spolupracu medzi empirickymi a apridrnymi pristupmi, ale
druhi povazuju apriorizmus za historicky prekonany, tak vo vsetkych pripa-
doch ide len o to, kolko z toho, ¢o sme boli zvyknuti nazyvat filozofickou epis-
temoldgiou, treba odovzdat do ruk vedy.

Odkial sa vobec vzala myslienka, ze prave veda ma byt nastupkynou filo-
zofovania o poznani? Pre odpoved sa treba pozriet na fundamentalnejsie
Quinove vychodiska, ktoré z vacsej Casti prebera celd naturalisticka tradicia. Za
najpodstatnejsiu ¢rtu mozno pokladat odmietnutie tzv. prvej filozofie. Quine
odmietol logickt ¢i metodologickti nadradenost filozofie nad vedou; filozofia
nema prostriedky (a priznajme si, ani moc) na to, aby predpisovala metodické
a konceptudlne ramce vedeckého badania. Ako piSe Kornblith, kym Descartes
hladal epistemologickui tedriu, ktora by postavila vedu raz anavzdy na
spravne zaklady, storocia po Descartovi ukazali, Ze vede sa vodilo velmi dobre
aj bez takych zdkladov. A dodava, zZe v tomto bode dejin je to skor filozofia,
ktora by potrebovala spravne zdklady, aby prindsala vysledky, ktoré odolaju
testu casu (Kornblith 2007, 41). Argument o potrebe naturalizovaného pristupu
ma teda dve vrstvy: po prvé, filozofia, ktora chcela ,,0od stola” urcit kritéria pra-
vého poznania, to nedokazala dobre urobit, a po druhé, mame tu vedu, ktora
sa neporovnatelnym spésobom osved¢ila, ¢o sa tyka rozsahu, hibky a tspes-
nosti poznatkov. Opustenie myslienky nadradenej filozofickej perspektivy
dava naturalistom za tilohu Specifikovat nejaky novy modus, v ktorom by pre-
biehalo skiimanie [udského poznania, a ten nachadzajii najma v spojitosti s ve-
dou. Dokonca by sa dalo povedat, Ze epistemoldgiu vidia ako neschopnt pra-
covat z inej ako vedeckej perspektivy, pretoze Ziadnu int perspektivu nepri-
pochopitelné, Ze akékolvek badanie, vratane epistemologického, musi byt ve-
decky formované. Situdcia epistemologického naturalistu sa tak podoba Neu-
rathovej lodi: ak neexistuje prva filozofia, tak jedinou moznostou je hladat si
svoje miesto vnutri metdd a teorii vedy. Pregnantne to vyjadruje S. Verhaegh
pomocou tézy: Byt naturalistom znamena pracovat ,zvnutra” (Verhaegh 2018,
55). VSetky skiimania sa zacinaju uprostred konkrétneho existujuceho stavu
a nie na nejakej neutralnej pozicii. Tak isto jazyk, teérie a metddy, ktoré pri tom
pouzivame, su vzdy sucastou konkrétneho zdedeného systému. Tieto prvky
vieme reflektovat a pripadne aj modifikovat, no len zvnutra vedy a pomocou
jej vlastnych postupov. Pokusat sa o to zvonka je rovnako nezmyselné, ako
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chcief sa najprv naucit plavat a az potom vstupit do vody. Naturalizmus sa
teda da vyjadrif aj ako pozicia, ktord odmieta ambicie prvej filozofie a je od-
hodlana inSpirovat sa tspechmi prirodnych vied. Otazka, ako daleko by sa
dalo (a malo) v tomto programe zajst, je dodnes spolocnym menovatelom roz-
nych (meta)epistemologickych diskusii.

Vyhliadky naturalizmu

Od 90. rokov 20. storocia utichaju priame debaty o tom, ¢i epistemoldgiu natu-
ralizovat alebo nie. Autori sa namiesto toho zacinaji venovat detailom moznej
naturalizacie jednotlivych epistemologickych oblasti, prinajmensom v zmysle
ich reformovania vo svetle empirickych dat. Epistemoldgia zacina lepsie roz-
poznavat dodlezitost prirodovednych poznatkov. Empiricky aspekt, o ktorého
preferenciu ide naturalizmu, je dobre etablovany napriklad vo filozofii mysle.
Filozofi sa snaZia porozumiet rozlicnym fenoménom vedomia a myslenia s vy-
uzitim najlepsich vedeckych tedrii. Neznamena to hned redukciu filozofie na
neurovedu, ale neprihliadanie na vedecké zistenia v danej oblasti by zarucene
viedlo k vecne neadekvatnym vysvetleniam. Podobne aj pri skimani poznava-
nia by bolo kratkozraké obchadzat zistenia pochadzajtice z kognitivnych vied,
psycholdgie ¢i etoldgie. Takyto posun pozornosti si vSak vyzaduje aj nové kom-
petencie zo strany filozofov. V davnejsich diskusiach sa objavoval (kuriozny)
argument, Ze naturalistické smerovanie nemdze byt spravne, pretoze potom
epistemologia strati zrozumitelnost pre filozofov, ktorym chyba vedecka ex-
pertiza (napriklad Fumerton 1994, 333). Dnes sa tato tivaha pouZziva skor ako
vyzva pre filozofiu, aby sa zblizovala s vedeckymi odvetviami, ktorych vy-
sledky mo6zu byt relevantné pre skiimanie predmetov epistemologického za-
ujmu. Zrejme nie je nutné, aby filozofi zasadli do lavic prirodovedeckych
fakult, ale panuje zhoda v tom, Ze ich empiricky tréning by mal byt Sirsi nez
v minulosti.

Vadsina naturalistov zotrvava v presvedceni, Ze spominané zmeny v epis-
temoldgii umoZznia nielen lepsie opisat procesy ludského poznavania, ale po-
mozu aj tomu, aby sme dokazali vylepsovat korpus nasich presvedceni. Na
tento ,,meliorativny” aspekt davala znacny doraz tradi¢nd epistemologia. Na-
turalisti ho nepopieraju, ale modifikuju jeho parametre. Vzdavaju sa filozofic-
kych narokov na univerzalne kritéria spravneho poznania a na poznavajucich
Iudi castejSie nahliadaju ako na situované bytosti, limitované aktualnymi
schopnostami a prostredim. Tento naturalisticky obraz poznavajuceho sub-
jektu zachovava tradi¢na predstavu, ze (,,meliorativnym”) cielom epistemold-
gie je maximalizovat pravdu a minimalizovat omyl. Ide o ciel, ktory riadil
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tvorbu epistemologickych kritérii od ¢ias Descartovych Mediticii, kedy bola ex-
plicitne sformulovana otdzka, ako medzi nasimi presvedceniami zahliadnut
pravdu. Naturalisti pouzivaju prirodovedecky jazyk a sustreduju sa na rozbor
redlnych kognitivnych praktik, no stale to robia aj preto, aby dokazali urcit,
ktoré z nich lepSie vystihuju svet, a teda st blizsie k pravde. V pripade pozna-
vania tazko uvazovat o nejakom inom cieli. Mohli by sme preferovat presved-
enia, ktoré nam prinasaju socialny zisk alebo psychologické uspokojenie, po-
tom by sme vSak nemali na zreteli pravé epistemologické motivy. A hoci sa vy-
ber pravdy ako konec¢ného ciela dlho prijimal ako samozrejmy a d'alej nezdo-
vodnitelny, rozmach naturalizmu otvoril nové perspektivy, z ktorych je mozné
diskutovat, preco prave pravda hra epistemologicky prim. Objavili sa tvahy
vedené najma z biologickych a evolucno-teoretickych pozicii. Klasicky darvi-
nisticky argument hovori, Ze vysledky nasich kognitivnych procesov musia byt
prevazne pravdivé, pretoze inak by sme az do sticasnosti nepresli prirodzenym
vyberom. Viaceri autori tito myslienku dalej rozvijaja. P. Gregory vysvetluje,
Ze ciel nasho teoretizovania je diktovany nasou povahou organizmov, ktoré in-
teraguju so svetom okolo seba. ,Mat pravdu” je tak systematicky viazané na
prezitie cloveka ako individua a druhu (Gregory 2008, 95 — 96). Kornblith ide
na vec viac pragmaticky, ked I'udi chape ako bytosti, ktoré maja rozne Zelania,
potreby a z&ujmy. Je pre nas (obcas aZ Zivotne) doleZité ich tispesne naplniat.
Pri tom ndm vSak mézu pomoct len spravne fungujtice kognitivne systémy —
teda také, ktoré smeruju k pravde (Kornblith 2002, kap. 5). Tieto tvahy hlbsie
zdovodnuju naturalistické odmietnutie univerzalizmu. V premenlivom a vyvi-
jajucom sa prirodnom svete nemoZeme funkcéné metddy poznavania raz a na-
vzdy stanovit apriérnymi principmi, ale musime poditat s ich zmenami v za-
vislosti od toho, ako postupuje nase porozumenie svetu i nam samym.

Ostava ndm nedorieSena otazka, ¢i si naturalizovana epistemoldgia moze
udrzat status autondmnej (filozofickej) discipliny. Na jednej strane, epistemo-
logia prestava byt autonémna v tom zmysle, ze by tvorila od vied nezavislu
»prvu filozofiu”. Naturalizacia ju radi na roven sinymi vedami. Na druhej
strane sa zd4, Ze ani filozoficky pristup (zatial) nemdZeme tiplne opustit. Vedy
zrejme nedokazu vyriesit vSetky problémy, ktoré nas v tejto oblasti zaujimaju.
Najmaé otdzky o evidencii, normativite a hodnotach zostavaju stabilne na epis-
temologickej scéne aj pri vietkych jej vnttornych premenach. Co v tomto kon-
texte znamena, Ze epistemologia by mala byt autondmna? Niekolko moznosti
formuluje B. Trybulec (2010, 67). Musi vediet sama odpovedat na svoje otazky
bez pomoci inych disciplin? To neznie prili$§ plauzibilne. Musi klast Specifické
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otazky, na ktoré nemusi vediet sama odpovedat? To je takmer absurdné. Prija-
telnejSia je azda tretia moznost: Musi klast Specifické otazky, na ktoré nedokazu
bezo zvysku odpovedat iné discipliny. Z tejto perspektivy je v poriadku, Ze cast
epistemologickej agendy prebera empiricka psychologia a iné kognitivne vedy.
Autondmia epistemologie zavisi od toho, ¢i ostavaju nejaké otazky, ktoré tieto
vedy nedokazu plnohodnotne prebrat pod svoje kridla. Kandidatmi by mohli
byt vyssie menované nedeskriptivne, evaluativne otazky. Opéat nardzame na
rozdiely medzi radikdlnou a umiernenou verziou naturalizmu. Zatial' ¢o radi-
kali maju tendenciu akykolvek ,zvySok” nepreveditelny na vedy eliminovat
ako nepodstatny, miernejsi naturalisti mu priznavaju istti vahu, ktora sa neda
bez ujmy prehodit na plecia vedy. Otdzka miery naturalizacie je vzdy tiez otaz-
kou toho, kolko z tradicnej epistemologie treba odhodit. Trybulec preferuje
v tomto smere zdrzanlivost a zachovanie aj povodného filozofického rozmeru
epistemologie. Optimisticky si predstavuje vzajomne obohacujticu spolupracu,
ked filozofi budu prihliadat na vedecké zistenia a psycholdgovia si nechaju
poradift od filozofie, ktoré smery vyskumu by mali sledovat (Trybulec 2010,
67 — 68). Ci je takato harmoénia na spésob Kornblithovho ,,ihriskového psycho-
logizmu” mozna, nateraz nie je jasné. No ak by bola moznd, znamenala by
dve veci. Po prvé, otupenie snah o radikalnu naturalizaciu epistemoldgie a fa-
vorizovanie skor kooperativnych modelov. A po druhé, zvyseny tlak na pri-
rodovednu expertizu filozofov, aby mohli s prirodovedou uspesne koopero-
vat. Faktom je, Ze obe tendencie st v sticasnej epistemologii viditelné.

Zaver

Ak v dejindch naozaj prebieha postupné od¢lenovanie sa vedeckych disciplin
od filozofie, tak moZno sme svedkami tohto procesu v pripade epistemologie,
ktora sa ndm pred ocami meni na druh kognitivnej vedy. Quine upriamil po-
hlad filozofov na moznost vytvorit z epistemoldgie vedu, no tiez na to musela
,dozriet doba”, najma ¢o sa tyka rozvoja psychologickych a kognitivnych
skiimani. Dnes je jasné, Ze tieto skiimania maju ¢o povedat k problémom po-
Znania a stavaju sa relevantnymi teoretickymi zdrojmi. No nie je to jedno-
duchy proces; tradicia kladie odpor a neexistuje jednota v nazore, ¢o z nej by
mohlo amalo tvorit sticast novej vedy. Mnohi nechcu prist o filozofické
otazky, ktoré sa nedaju dobre riesit vedeckymi prostriedkami. Skiisme si teda
predstavit budtcnost, ktora by mohla uspokojit jednu aj druhti stranu sporu.
Ak sa aj problematika poznania od¢leni od filozofie a nadobudne charakter
samostatnej empirickej discipliny, tak filozofia eSte nemusi zafat. Moze pre-
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vziat rolu filozofickej reflexie tejto novej discipliny, podobne, ako mame filo-
zofiu fyziky, filozofiu bioldgie alebo filozofiu mediciny. Samotna disciplina
nemusi byt touto reflexiou dotknuta v tom zmysle, Ze by sa filozofia miesala
do jej vyskumov. Tak ako v inych pripadoch, filozofia skor vytvori priestor,
v ktorom bude uvazovat o jej pojmovom, ideologickom a hodnotovom po-
zadi. Tradi¢nd kartezidnska epistemoldgia sa tak mohla rozpadnuat na empi-
rickt cast a reflexivnu, filozoficka cast. Nebol by to neobvykly vyvoj, ktory
by navyse kazdému ponechaval to, v ¢om ma najlepsie kompetencie. Vedecky
pristup k poznaniu by sa mohol naplno realizovat, a zaroven filozofia by ne-
prisla o typické evaluativne otdzky. Vyzadovalo by si to vSak opustenie pred-
stavy, Ze deskriptivna a evaluativna cast tvoria dva aspekty jednej a tej istej
epistemologie. Teda problém moZzno nestoji tak, ¢i epistemoldgiu naturalizo-
vat alebo nie —jej podstatné casti st uZ davno naturalizované — ale ako nanovo
vymedzit pole, v ktorom bude pre tiito novu epistemologiu relevantny filo-
zoficky pohlad.

Literatra
FUMERTON, R. (1994): Skepticism and Naturalistic Epistemology. Midwest Studies in Philos-
ophy, 19 (1), 321 — 340. DOI https://doi.org/10.1111/j.1475-4975.1994.tb00292.x

GOLDMAN, A. 1. (1986): Epistemology and Cognition. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press.

GREGORY, P. A. (2008): Quine’s Naturalism: Language, Theory and the Knowing Subject. London
and New York: Continuum.

GUBELMAN, R. (2019): A Science-Based Critique of Epistemological Naturalism in Quine’s Tradi-
tion. Basingstoke: Springer.

KORNBLITH, H. (1994): What Is Naturalistic Epistemology? In: Kornblith, H. (ed.): Natural-
izing Epistemology. 2nd Edition. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1 — 14.

KORNBLITH, H. (2002): Knowledge and Its Place in Nature. Oxford and New York: Oxford
University Press.

KORNBLITH, H. (2007): The Naturalistic Project in Epistemology: Where Do We Go from
Here? In: Mi, Ch. — Chen, R.-L. (eds.): Naturalized Epistemology and Philosophy of Science.
Amsterdam and New York: Rodopi, 39 - 59.

QUINE, W. V. O. (1969): Epistemology Naturalized. In: Ontological Relativity and Other Essays.
New York: Columbia University Press, 69 — 90.

TRYBULEC, B. (2010): Status of Naturalistic Epistemology: Problem of Autonomy. In:
Mitkowski, M. — Talmont-Kaminski, K. (eds.): Beyond Description: Naturalism and Nor-
mativity. London: College Publications, 60 — 71.

220


https://doi.org/10.1111/j.1475-4975.1994.tb00292.x

VERHAEGH, S. (2018): Working from Within. The Nature and Development of Quine’s Natural-
ism. Oxford and New York: Oxford University Press.

Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢.
APVV-22-0397.

Martin Nuhlicek

Univerzita Komenského v Bratislave

Filozoficka fakulta

Katedra filozofie a dejin filozofie

Gondova 2

811 02 Bratislava 1

Slovenska republika

e-mail: martin.nuhlicek@uniba.sk

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-7570-5318

FILOZOFIA 79,2 221


mailto:martin.nuhlicek@uniba.sk
https://orcid.org/0000-0002-7570-5318

