ROZHLADY

Z koreSpondencie medzi Margitou Figuli a Stanislavom Meciarom

MILAN SUTOVEC, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

V suvislosti s edicnou pripravou vyberu z diela Margity Figuli pre projekt KniZnica
slovenskej literatury som sa zaujimal — ako je to pri podobnych prdcach obvyklé — aj
o epistuldarne pramene, ktoré by pomohli lepSie osvetlit niektoré suvislosti Zivota a tvorby
autorky, pripadne aspon vydavatel'ské ¢i literarnokritické osudy jej diel.

Badatelom je totiz zname, Ze z takmer kazdej koreSpondencie mozno ziskat viacero
okruhov a typov informdcii: nielen Zivotopisné informdcie o autorovi a adresdtovi a dal-
Sie o predmete ich koreSpondencie (teda primdrne o vyvine nejakej konkrétnej kauzy,
ktoru epistularny dialog spdtne sleduje, ¢i priamo, ,,on line*, generuje a rozvija), ale
v druhom pldane aj o réznych dobovych, literdrnohistorickych, ¢i Sirie: historickych,
okolnostiach ich komunikdcie, o dobovych komunikacnych modusoch a podobne. V pri-
pade, Ze sa zachovd ucelenej§ia sekvencia dokumentov, da sa casto rekonStruovat’ aj ne-
Jaky zaujimavy pribeh, ktory presahuje badatelov povodny zdujem; semioticky mézu byt
relevantné dokonca aj také drobnosti, ako sii vyvin osloveni a zdavereénych zdvorilostnych
Jormul, fraz ¢i pozdravov v priebehu korespondencie.

Vo vieobecnosti odosland literarnohistoricky relevantna kore§pondencia Margity Figu-
li, ktora by sa tykala najhodnotnej$ich segmentov jej diela, je dodnes pristupné len v zlom-
koch, roztrisenych v niekol’kych fondoch v Archive literatiiry a umenia Slovenskej narodnej
kniZnice v Martine. Ide véa¢sinou o listy, ktoré stvisia s publika¢nou ¢innost'ou autorky a st
adresované najmé byvalym redaktorom Slovenskych pohladov (resp. i Kniznice slovenskych
pohladov) Andrejovi Mrazovi a Stanislavovi Meciarovi, zriedkavo aj inym osobam. Najvic-
$ia Cast’ prijatej koreSpondencie nie je zrejme verejne pristupna, pretoZe je v opatere jediného
zékonného dedica autorky, jej syna, a podstatna Cast’ odoslanej koreSpondencie je bud’ uz
znifen4, stratena, alebo ju adresati doteraz archivom nepontikli. AvSak Cast’ aj prijatej kores-
pondencie je predsa len riadne archivovana na Slovensku a udajne i v Cesku.!

Z toho, ¢o je pristupné v Martine, som sa pokusil extrahovat’ jeden relativne uceleny
a zrozumitel'ny (i ked’ na druhej strane zase nie az taky celkom zrozumitelny) pribeh;
z pomerne bohatého fondu Stanislava Meciara i zo skér chudobného disponibilného fon-
du Margity Figuli som preto vybral, skombinoval a teraz ponikam kontiry? dost’ zdiha-

! Podl'a neurditej tistnej informécie dedica autorskych prav Borisa Sustera méa byt pomerne rozsiahle port-
folio autorkinej koreSpondencie uloZené aj v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Prahe. Tito informécia
nie je fyzicky overena, avSak v elektronicky dostupnych registroch Literarniho archivu praZzského Pamat-
niku sa meno Margity Figuli nevyskytuje.

? PretoZe prisluiné ustanovenia autorského zakona chrania autorské prava aj autorov epistularnej literatd-
ry/kore$pondencie a publikovanie takychto textov in extenso je bez zvolenia majiteFov autorskych prav
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vého epistularneho dialdégu, ku koncu rozsireného a vypointovaného externym vstupom
tretich subjektov, prevazne na tému Figulickinho romaneta 7ri gastanové kone. Pokial sa
jedna o epistularnu produkciu M. Figuli, nejde tu o texty, ktoré by mali charakter nejaké-
ho autondmneho literdmeho vykonu a podliehali by skiimaniu napriklad z estetickych
dovodov, ¢i ktoré by poskytovali nejaké diskurzivne rozkli¢ovanie, alebo doplnenie au-
torkinych epickych textov; nie: ide o ten druh epistularnej literatiry, ktorej pévod je
takmer celkom utilitarny a v tomto pripade zamerany viac-menej na vydavatel'ska prob-
lematiku.

Marginalna ¢ast’ tohto pribehu je uZ zdujemcom znama zo state Ludwiga Richtera
Jozef Ciger Hronsky ako spravodlivy sudca v spore o nemecky preklad novely Margity
Figuli , Tri gastanové kone “.* Richter, ktory v martinskom archive narazil na isté nemec-
kojazy¢né archivalie, ale iné suvislosti nez nemecko-slovensky kontext titulnej kauzy ani
neskumal, ststredil sa na skor okrajovi rolu J. C. Hronského v predmetnom pripade; ako
prilohu v8ak publikoval niekol’ko listov, ktorych Cast’ tu obsahovo zakomponujem do
¢asového sledu medzi kore$pondenciu Meciara a Figuli.

Kore$pondencia tych dvoch, teda prozatérskej hviezdy druhej polovice tridsiatych
rokov Margity Figuli, a nového 3éfredaktora Slovenskych pohladov, literarneho kritika,
prekladatela a vyhraneného ,,Fudackeho” kultirmopolitického publicistu Stanislava Me-
¢iara, ktory so zmenou politickych pomerov od marca 1939 vystriedal na redakénom
poste politicky (aj esteticky) skor konfuzneho Andreja Mraza, zadala sa z iniciativy autor-
ky — jej listom* zo 14. decembra 1939. Séfredaktorovi v fiom ponukla na publikovanie
v Slovenskych pohladoch svoju novelu Oloveny vtdk, kondolovala mu k umrtiu diet'at’a
a pozdravila ho ,.ako nového redaktora tohto nasho najlepSieho literarneho casopisu (...)
Zeldm vdm, aby sa pod VaSimi rukami dalej rozvijal a aby ste spravili z neho to, ¢o nase
Slovensko potrebuje pre udrZanie vyssieho kultirneho ducha*. Okrajovo sa zdbverila, Ze
ho vo funkcii nepozdravila uz skor z toho dévodu, Ze bola ,.inak zaujatd™, a potom, tak
isto akoby mimochodom, dala vediet, Ze je uz ,,vydatd*. Z hl'adiska psycholdgie a socio-
logie tvorby je iste pozoruhodné, Ze M. Figuli nedlho po sobasi (august 1939) a po zadati
tzv. ,,pol'ského taZenia“ troch divizii slovenskej tzv. ,,poI'nej armady Bernolak* (v priebe-
hu septembra 1939) bola schopna koncipovat’ a redakcii ponuknut’ rozsiahlu novelu na
tato politicky celkom aktualnu a brizantnu tému. Jej vtedajsie ,,zaujatie* bolo teda aj ob-
jektivne naozaj plnohodnotné a Sirokospektralne.

Meciar odpovedal prakticky obratom este pred Vianocami, v liste* datovanom 22.
XII. 1939, kde vecne vysvetlil dovod, preCo text nemdze uverejnit’ okamZite, ale bude ho
publikovat’ az v dalsom roéniku: ,./ ked je rozsiahlejsi, budem sa snaZit naraz ho uverej-
nit, lebo delit’ by som si ho sam nedovolil.“ Pridal kratku sentenciu na tému ,,autor — re-
daktor®, ale proti zretel'ne pacifistickému textu novely nevyslovil ani naznakom nijaké
ideovo-estetické vyhrady: ,,Nemajte za zIé, Ze nepytam prispevky, Ze neurgujem, lebo za-

mozné az po devitdesiatich rokoch od vzniku, listy prezentujem — s jednou vynimkou — len v cititoch
alebo prostrednictvom prerozpravania.

3 Bola publikovana v Biografickych Studidch 32, Martin : Matica slovenskd, 2007, s. 205 — 225.

4 Archiv literatury a umenia SNK, sign. 164 B 39.

3 Archiv literatiry a umenia SNK, sign. 164 N 33.
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stavam stanovisko, Ze od stromu, ktory rodi dobré ovocie, treba vyckat zrelost plodu
a nazddvam sa, Ze i autor ma v tichosti, v pokoji, zahriZeny do svojho diela dokoncit ho
a ze redaktorské urgovanie len rusi proces dozrievania umeleckého diela.*

O par tyzdiiov, 1. februara 1940, chvil'u po redaktorovej zdvorilej odpovedi, informo-
vala potom Figuli Mectiara, Ze by mala zaujem vydat’ v Matici slovenskej zbierku noviel
v rozsahu okolo 200 stran, o ktord ju eite na sklonku Ceskoslovenska — ako zdéraznila —
poZiadali od Borového. Pise:$ ,,Z uverejnenych noviel by prisly do iivahy: Cierny byk, Zalm
biblicky, Oloveny vtak, Zlocin a pripadne trochu prepracovanych Desat’ dni. Teraz pracu-
Jjem na dlhiej novele Tri gastanové kone. Prave ju prepisujem a ma okolo 100 stran.* — Toto
Jje prva zmienka o existencii romaneta ¢i ,,dlh$ej novely* Tri gastanové kone.

Megtiar odpovedal’ obratom 7. februara 1940, Ze knihu by rad ,,¢im skor* prijal do
novej edicie Kniznica Slovenskych pohl'adov: ,,Pousilujem sa rukopis v najkratsom case
precitat’ a potom sa dohodneme o ostatnych ndlezitych veciach.“

24. februara 1940, teda o d’alSich 17 dni, M. Figuli ohlasila,? zrejme trochu upona-
hl'ane (€o neskoér, pri inych a haklivejich prilezitostiach zopakovala, a potom zrejme
olutovala), Ze rukopis posiela do Martina: ,,Velacteny pdan redaktor. Konecne posielam
Vam rukopis prace ,Tri gastanové kone‘. Je toho 147 stran a tlacenych bolo by vari o 20
— 30 este viacej, ako som vypocitala podla maticnych vydani. Myslim, Ze by sa prdca
mohla vvdat’ aj ako celkom samostatna a nie v sbierke noviel. (...) Neviem, ¢i si mam dr-
Zat palce, aby koniky boly dobré, lebo mi uverite, Ze by som sa tomu naozaj tesila. No,
uvidime. Budem Cakat’ velmi odpoved.*

Na ilustraciu az neuveritelnej operativnosti vtedaj$ieho mati¢ného vydavatel'stva
mozZno uviest, Ze uz o d’alsich 5 dni, teda 29. 2. 1940, Meciar pise: ,,Milostiva pani, vdac-
ne potvrdzujem prijem rukopisu Tri gastanové kone a prijimam ho na vydanie do edicie
Kniznica Slovenskych pohladov. Kniha vyjde v ndklade 3.000 (tritisic) exempldarov. Upra-
vu navrhne dr. Jozef Cincik. Papier bude priblizne taky ako v Mazacovej Slovenskej tvor-
be, kde vysio Vase PokuSenie (objednali sme totiz novy papier pre Kniznicu SP). Honordr
Jje + 10% z predajnej ceny knihy.*

V tejto koreSpondencnej sekvencii zrejme nasledoval list, ktory vSak fyzicky k dis-
pozicii nie je, ale v ktorom M. Figuli pravdepodobne dala najavo, Ze nasadené tempo —
ktoré na zaciatku celkom dychtivo akceptovala — jej predsa len nevyhovuje a Ziadala
o mozZnost’ autorskych tprav textu pred sadzbou — dékazom pre tito hypotézu by mohol
byt Meciarov odkaz zo 6. marca, kde jej oznamuje, Ze cestuje do Bratislavy, Ze sadzbu
rukopisu zadrZal, a Ze o celej veci sa musia s autorkou porozpravat’: ,Ja pokladam vec za
natolko ucelenu a ustrojnu, Ze podstatne by som ni¢ nemenil, preteky nezamienal za pa-
Sovanie koni. No musim vediet’ od Vas, preco pomyslate na pripadné zmeny v rukopise
a to sa da azda lepsie v rozhovore ako v liste. Nuz do videnia! Ruky bozkdvam: Meciar*

Z dochovanej koreSpondencie nie je zndme, ¢i sa rozhovor uskuto¢nil, a s akym
vysledkom, nasledujaci list v8ak sved¢i o tom, Ze sa skor presadila vola autorky, pretoze
este aj v liste z 26. marca 1940 tvrdohlavo trva na ponuke prepracovanej verzie: ,,Prosila

¢ Ako v pozn. 4.
7 Ako v pozn. 5.
8 Ako v pozn. 4 a 6. — Vietky d’alSie citované archivne jednotky maju signatiry ako vyssie.
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by som Vas pekne, keby ste mi poslali hned rukopis Tri gaStanové kone. Mdm ich uz totiz
prepracované, len musim v drobnostiach prispésobit aj ostatok okvem prvej a zaciatku
druhej Casti. Mam tu sice kopiu, ale pre sadzaca bude lepsie pracovat z origindlu, lebo
kopie s miestami nejasné. Ako od Vas dostanem rukopis, obratom Vam ho potom poslem
nazad. Myslim, Ze takto prepracované je to lepsie.* A list z 30. marca je zrejme uZ krat-
kym sprievodnym listom k odoslanému prepracovanému rukopisu: ,,Posielam vam koni-
ky uz celkom prepracované. Teraz som s nimi uZ spokojnejsia.*

Z niekolkych d’alSich listov sa daji datovat’ terminy korektir (maj 1940) i presny
datum 1. vydania Troch gastanovych koni — 13. jina 1940 pise totiz Mecéiar: ,,Milostiva
panil  Tri gastanové kone * cvalaju dnes k Vam — prvé exemplare, 20 broSovanych uZ teraz
a padr’ viazanych pride neskor. (...) Precital som knizku uz dva razy a budem ju mat medzi
oblubenymi dielami, ku ktorym sa clovek vracia ako k dobrym priatelom, lebo sii verni
a — Co je eSte vzacnejsie — hlboki.*

Niekol'ké d’al$ie zachované listy medzi M. Figuli a S. Meéiarom z druhej polovice
roka 1940 a zo zimy 1941 ukazuju, Ze praca na Troch gastanovych koroch a vysoké pra-
covné nasadenie v Tatra banke naSu autorku sice vycéerpavalo (,,Bola som z toho takd
vyCerpand, Ze som vecer potom skoro dostala nervovy zdchvat* — pise 17. septembra 1940
o akejsi objemnej narazovej uradnickej praci v banke. ,,Nuz takymto spésobom clovek je
nuteny dat' sa okradat’ o svoje sily, ktoré by mohol zuZitkovat na veci krajsie a osoZnejsie
— povzdychne si a potom Meciarovi oznamuje: ,,V tfakychto okolnostiach nemézem Vim
slubit rozpravku na nejaky termin.), napriek tomu sa v§ak pustila do akéhosi rozsiahlej-
Sieho projektu. 14. novembra referuje Meciarovi, ze dokoncila okolo piatdesiatstranovii
novelu a za par dni Ze ju prepiSe a moze poslat’ do Slovenskych pohladov tak, aby ,.sa
vmestila eSte do poslednych dvoch Cisiel tohto rocnika®. To viak bola aj pre operativneho
Meciara i technicky tazko spinite'na poziadavka. Jeho navrh z 15. novembra 1940 na
publikovanie v januarovom a februarovom ¢isle v8ak uz Figuli v liste z 8. januara 1941
neakceptovala z dovodov, ktoré prezentovala ako Specificky tvorivé:

»Chystanu rozpravku som nedochystala, ale nie preto, Ze sme ju museli odloZit' do
nového rocnika. Rozhodla som sa inaksie: od zakladu ten isty namet spracujem pre ob-
siahlej§iu vec. Nahromadilo sa mi tolko materidlu, Ze nemézem sa obranit’ a nespracovat
ho. Diho som rozmyslala, ¢i mam na tento spésob obetovat’ novelu, ktord ma stdla tolko
Casu. Ale napokon rozhodla som sa predsa len spracovat' namet na SirSie. NuZ preto vam
Jju ani neposiem.*

Spominany namet sa zrejme tykal latky, ktord postupne §tudovala a z ktorej Casom
vyrastol historicky roman Babylon; sama nechut’ dat’ akysi uréity tvar aspoii tryvku vsak
zrejme suvisela s prvymi prejavmi ochorenia (asi ZI¢nika), ktoré musela uz o par mesia-
cov riesit’ operativne. K d’alSej korespondencnej vymene medzi Figuli a Mec¢iarom doslo
totiZz potom az zaciatkom septembra: v kratkom liste z 9. 9. 1941 ozndmil jej Meciar
jednak to, Ze prvé vydanie Troch gastanovych koni sa vypredalo a Ze by (zrejme do Via-
noc) cheel vydat’ d’alSie, a jednak sprostredkoval chorvatsku ponuku na preklad tohto
diela. — Obe ponuky Figuli samozrejme s radostou akceptovala, ale ziadost’ o poskytnutie
zmienovanej novely pre Slovenské pohlady znova odmietla (12. 9. 1941).
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Romaneto sa zrejme do Vianoc vydat’ nepodarilo, alebo sa ho aspoil nepodarilo
dodat’ autorke pod viano¢ny stroméek: v liste, ktory poslala 8. januara 1942, trochu l'utu-
je, Ze autorské vytlacky dostala aZ na Troch kral'ov, hoci aj to poklada za svojim spdsob
»Stylove®.

V texte tohto listu je aj relevantna informacia, ktora sa tyka zrejme prac na romane
Babylon: ,,Co sa tyka nového rukopisu, nuz pomaly sa aj dostane k Vam. Myslela som
pévodne, Ze ho skoncim a poslem na subeh, ale choroby ma zdrzaly a prdca v urade.
Predbezne neposlem Vim este prispevok do Pohladov, lebo chcem najsamprv tuto prdcu
skoncit. Ved ani by som nevedela medzi tym ni¢ iné napisat, lebo Zijem len v svete tejto
chystanej prdce. Do konca mi uz vela nechyba a potom este prepisat’ na cisto. Celkom
vynimo¢na vo viacroénej komunikécii medzi autorkou a jej redaktorom je kratka zave-
reéna reflexia slasti z tvorenia ,,Hoci sa velmi usilujem, predsa len tieto chvile tvorenia su
Cloveku najdrahsie. Tie chvile, ked prikladd slovo k slovu, vetu k vete, stranu ku strane.
To nevie vynahradit nijaké iné vitazstvo.*

Na jar 1942 sa otvorila nova tematicka linia v komunikécii medzi autorkou a jej vyda-
vatel'stvom, resp. redaktorom: 22. maja jej MecCiar oznamil, Ze ,,zdstupca nemeckého nakla-
datel'stva Volk und Reich obrdtil sa na nds a chcel by rokovat’ o prdve na nemecky preklad
Troch gastanovych koni, totiz o podmienkach®. Prehovaral ju, aby sa zverila prave tomuto
nakladatel'stvu (okrem centraly v Berline malo pobocky vo Viedni, v Prahe i v Amsterdame
a malo na starosti aj vydavanie autorov z tzv. spriatelenych krajin): ,,(...) odporucal by som
Vam dat’ ho tomuto nakladatelstvu, kde vam daju ovela lepSie podmienky, myslim vdcsi
honoradr ako inde, lebo toto je velké nakladatel’stvo. Zaroveii cheel aj poverenie pre Maticu
na d’al$ie zmluvné rokovania vo veci autorskych prav a prekladu: ,.Ide o to, aby sme mali
sustredené toto pravo, lebo sme sa s kultiirnymi Cinitelmi nemeckymi dohodli, Ze vo veciach
nasich vydani budii sa obracat’ na nds a nie na jednotlivych autorov. Bude to chytrejsie
a jednoduchsie. Naklad. Volk u. Reich by prevzalo aj pravo sprostredkovat’ preklady Troch
koni pripadne do inych reci. Aj o tom by sme rokovali a odporical by som suhlasit' s tym.*
— Informoval aj o stave veci v Chorvatsku: ,,Chorvdti sa este len stroja preloZit Vase dielo®,
lebo ,,v ostatnom Case nemaju papier, nuz to im prekdza v podujatiach'.

Je zrejmé, ze autorka s navrhom na nemecky preklad i so sprostredkovanim z Mar-
tina znova raz vel'mi rychlo suhlasila, pretoze uz 29. maja 1942 odoslal Megéiar formalny
list Walterovi Pollakovi, ,,vediicemu kultirneho oddelenia Nemeckého vyslanectva®,
v ktorom mu oznamuje, Ze Figuli sthlasi, aby Matica slovenska rokovala ,,s Vami ako so
zastupcom nakladatelstva Volk und Reich vo veci nemeckého prekladu‘. — O povahe na-
kladatel'stva sved¢i nielen to, Ze jeho zastupcom na Slovensku bol ,,vedici kultirneho
oddelenia“ nemeckého velvyslanectva, ale aj to, Ze adresa na Gunduli¢ovej 12 bola spo-
lo¢na pre ambasadu i pre nakladatel’a.’ (List publikoval prof. Richter v citovanej stati,
pozn. 3.) Pravdepodobne po Pollakovej urgencii napisal Mec€iar d’alsi list na ta ista adre-
su, kde zloZito vysvetluje, preco este nie je na svete text prisludnej zmluvy — pritom viak
vysvetlujico doddva, Ze zdrzanie nema meritornu povahu, lebo ,podmienky, ktoré ste

%V budove po roku 1948 sidiili ingtiticie a organy Komunistickej strany Slovenska, napr. Ustav dejin
KSS/Ustav dejin marxizmu-leninizmu UV KSS, neskor Strana demokratickej 'avice, teraz budovu vlast-
ni strana SMER.
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uviedli, prijimame a prijima ich aj autorka, takZze mézZeme v tejto veci pravoplatne pokra-
Covat a dielo (...) mézu uz prekladat*. Navrhuje, aby sa tento jeho list pokladal za ,.zdsad-
né schvdlenie a prijatie podmienok™.

Pred Vianocami, 15. decembra 1942, napisal Meciar Figuli dlhsi list, v ktorom si
tazka na to, Ze cely rok nenapisala ni¢ pre Slovenské pohlady a 7e on nevie, ¢o je s jej
novym romanom (Babylonom). O preklade Troch gastanovych koni do nemdiny pise:
»(-.) na nemeckej strane som sa dozvedel, Ze sa este len zacina prekladat. O tento nemec-
ky preklad mam obavy, bude si treba precitat preklad este v rukopise, nerdad by som, keby
ho tak prekladali ako Hronského Jozefa Maka.*

V tom Case o veci vedela malo aj sama autorka. V liste z 18. januara 1943, kde sa
pochvalila, Ze jej vychadza Cesky preklad (skutoéne vysiel v Prahe roku 1943 v preklade
a vo vydavatel'stve Jaroslava Jantl), napisala o chystanom nemeckom vydani len stru¢ne:
»O0 nemeckom preklade viem tolko, Ze celu vec md na starosti isty pdn z tunajsieho nemec.
vyslanectva (meno je poznacené). Preklad mal by byt hotovy do jari a v lete by mala
knizka vyjst. O Babylone rezervovane dodala: ,,Co sa tyka méjho nového romdnu, este
stale na nom pracujem. Kedy ho celkom dokon¢im, neviem ani priblizne udat, lebo je to
Casto nie v moci cloveka, ale toho Vyssieho nad nami.

Na jar sa uz situdcia zmenila: list Meciarovi z 20. IV. 1943 je uz cely venovany ne-
meckému prekladu:

Velacteny pan redaktor.

Obraciam sa na Vas vo veci prekladu Troch gastanovych koni do nemciny.

Boli sme sa dohovorili, Ze budete mat na starosti preklad a ked bude hotovy, Ze sa
poradite so mnou, totiz Ze ho bude treba precitat. Cakala som. Teraz som sa dozvedela od
p. Musika z nemeckého vyslanectva, Ze preklad je uZ hotovy a uz ho poslal aj do tlace.
Kone prekladal teda on sam. Mal képiu prekladu a tu som si vypytala. Pri Citani sa zistilo,
Ze su potrebné opravy. Prekontrolovanie prekladu som sverila istej osobe, ktora ho upra-
vi s dobrym nemeckym $tylistom v Berline. Po tomto konecnom upraveni by mal prist do
tlace podla tohto druhého exemplaru prekladu.

Teraz ide o to, Ze treba spravit' s nakladatelstvom Volk und Reich Verlag, aby so
sadzanim podla prvého exemplaru p. Musika vyckalo, a to asi 2 — 3 mesiace.

(...)velmi mi zdlezi na tom, aby sa s tlacenim Koni, ako hore pisem, pockalo. Vec treba
preto vybavit hn e d . Mam obavu, aby s knizkou neboli uz tak daleko, Ze sa neda nic robit.
Potom, pravdaze, zbytocné by bolo unuvat’ ludi v Berline s opravenim prekladu. Velmi by
ma mrzelo, keby sa nieco zameskalo, lebo potom radSej knizku v nemcine nevydavat. Ne-
mam rada prendhlené a povrchné veci. Ved nejde tu len o moju osobu, ale aby sme nasu
dost’ chudobmil literatiru neznehodnocovali pred cudzinou este aj vlastnou nedbanlivostou.

()

Pri tejto prilezitosti tiez Vam Zelam milé a radostné velkonocné sviatky vospolok
s celou rodinkou.

Ostavam s uprimnym pozdravenim

Nastraz!

Margita Figuli
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V priloZzenom dalSom liste, ktory adresovala nemeckému nakladatel'stvu, Figuli
oznamuje, Ze nechava kontrolovat’ kvalitu prekladu, ¢o potrva este 2 — 3 mesiace, pretoze
priklada velki vahu kvalite. Zakazuje zaroven publikovat’ akykol'vek preklad okrem pre-
kladu skontrolovaného z jej poverenia.

Meciar obratom odpovedal 22. aprila 1943 na Figuli¢kin list s vytackami, Ze o kva-
lite prekladu sa dozveda aZ od nej, avSak aj tak sa ni¢ nestalo, lebo ,,nemohli este zacat
s tlacou, nakolko my sme dosial len zdasadny suhlas vyjadrili s podmienkami nemeckého
nakladatela a formdlnu smluvu sme dosial nepodpisali. Cakali sme na hotovy preklad,
aby sme ho mohli zrevidovat' a potom podpisat zavdznu smiuvu*, av§ak 14. maja 1943 jej
v d’alSom liste, ku ktorému prilozil ,,dvojmo* nemecky navrh zmluvy, podstiva rieSenie:

wZastupea Volk u. Reich Verlagu prdve ndm napisal, Ze aj im ide o dobry preklad
a Ze sa dava do styku s Vami, aby osobne vyriesil tuto otazku. Sucasne nam poslal dve
znenia smluvy na podpisanie. Nakolko sme sa boli s Vami dohovorili, Ze smluvu pred
podpisanim predloZime Vam na vyjadrenie a nakolko s Vami mame len ramcovy dohovor
o moznosti rokovat' s nemeckym nakladatelom a nemdme s Vami smluvu o otdzkach, ktoré
sa v texte tychto dvoch zneni smluvy vyskytuju, prosime Vas, aby ste si obidve znenia
preskumali a rozhodli, i poverujete Maticu slovensku takymto zastupovanim Vasich au-
torskych prav. Potom bude treba aj medzi Vami a MS pisomne dohodnut podmienky tohto
zastupovania. (...) NajlepSie bude, myslim, osobne sa poshovarat a premysliet vsetko, ¢o
s takouto smluvou suvisi. (...)"

Zo 6. jula 1943 pochadza d’alsi, trojstranovy list Meciarovi, ktory je dokladom, Ze
Margita Figuli sa uz definitivne rozhodla zabranit’ pripravovanému nemeckému vydaniu
Troch gastanovych koni. Citujem niekol’ko viet z jej usudku o preklade: ,,Sadla som si po
tieto dni sama k neStastnému prekladu, aby som si ho aspori cely precitala. Verte mi, pan
redaktor, Ze mi dupkom stavaly viasy na hlave, o ten ¢lovek z toho urobil. Obycajny
sladky romanik, pisany este aj zlou nemcinou. NereSpektoval ani sloh, ani spésob poda-
nia, ani ozvldstnenia, ktoré mézu byt viastné len autorovi a robia ho autorom toho druhu
prozy. Prosto nabil si to na svoje viastné ,tvorivé kopytko. SloZitejsie vety obisiel a na-
hradil ich alebo tym najobycajnejsim hovorom alebo niecim, ¢o v knihe vobec nie je. Kde
nerozumel smysel, vybdsnil si sam vetu, by niekedy miesto jednej mojej kratkej vety vyspe-
kuloval aj tri — Styri. Vietko zvedukoval na Gliick, schon und blond.*

Kore$pondencia, v ktorej sa Figuli opdtovne staZuje na zly nemecky preklad a Me-
¢iar s fiou aj sthlasi, aj nevie vzdorovat’ zaplave koreSpondencie z nemeckého vel'vysla-
nectva a prislubuje najst rieSenie, priom o vietkom zdihavo kore$ponduje aj s Nemcami
aj s Figuli, pokracuje celé leto 1943. V auguste sa do veci aktivne zapojil aj urazeny
prekladatel’ Musik,!® ktory napisal vy&itavé listy aj Meciarovi, aj Figuli a Ziadal, aby mu
Figuli vratila zapoZicant kopiu prekladu, pretoze to idajne nie je text identicky s textom,
ktory dal vydavatel'stvu. 12. augusta 1943 si Meciar v liste Figuli postaZoval: ,, Mne tu uz
navrsilo sa papieru a Vy by ste mi uz boli mohli vel'ku novelu napisat za ten ¢as, ¢o sa tu
s nemeckym prekladom suzujete.*

Koncom roka 1943 bola situacia s vydanim nemeckého prekladu Troch gastanovych
koni taka ako v lete: Nemci stale predstierali, ze sa usiluju ziskat’ autorské prava, Figuli

" Informécie o jeho dovtedajSej prekladatel'skej Cinnosti su v citovanej stati Ludwiga Richtera.
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predstierala, Ze ma zaujem o vydanie, ale preklad je strasne zly, a preto Ziada o jeho nové
expertizy, ktoré to este raz potvrdia (zapojil sa aj Stefan Graf, ktory podal znidujiicu ana-
lyzu prych 8 stran textu prekladu), Meciar stanovoval nové a nové terminy rieSenia, az sa
na jesefi rozhodol pre kone¢né rieSenie, ktoré jej timogil v pozdravnom liste defi pred
Stedrym dtiom: ,,Vo veci nemeckého prekladu dal som panom 1. oktébra ostatny termin:
ak do 1. janudra 1944 nepredloZia suci preklad, budeme to pokiadat za prejav, Ze im na
vydani nemeckého prekladu uZ nezdleZi.* — Tento postoj potom Mediar naozaj dodrzal,
o Gom sved¢i jeho list z 1. 2. 1944 Walterovi Pollakovi, kde sa uZ piSe nedvojzmyselne:
»Nakolko ste preklad Troch gastanovych koni do 1. janudra 1944 nepredloZili na autori-
zdciu, nemézZeme s Vami dalej rokovat o tejto veci. Tym ste uvolnili aj mhia zo slubu,
ktorym som prdvo na vydanie tohto diela v nemeckom preklade rezervoval Vim.* — Na-
kladatel'stvo sa proti Mec¢iarovmu postoju vzapiti ohradilo formalnou st'aznost'ou Matici
slovenskej, ktortt v8ak svojim listom zo 16. marca zmietol zo stola J. C. Hronsky — ten
mal prave na toto vydavatel'stvo tazké srdce pre defekiny preklad a vydanie svojho Joze-
fa Maka.

Tu sa straca posledna stopa po tomto zvla$tnom vojnovom pribehu jedného vy-
znamného opusu slovenskej literatiry, ale jeho pravdepodobne skutoény tragicky koniec
je uloZeny v po nemecky napisanom liste, ktory bol adresovany 1. januara 1944 Stanisla-
vovi Meciarovi, a bol odoslany z VI€kovej ulice ¢. 44 v Bratislave. Nie je dlhy, v origina-
le ho uverejenil prof. Richter, a ja som jeho prvé Styri vety prelozZil takto:

»VdzZeny pan dr. Mediar!

Este raz sa obraciam na Vs, aby som definitivne objasnil zdleZitost s prekladom
Troch gastanovych koni od Figuli. Rad by som bol eSte priSiel osobne do Martina s isto-
tou, Ze dosiahneme zhodu; k 4. 1.°44 som v§ak povolany do sluzby na fronte, a mdj zamer
tak nemézem uskutocnit. UZ mi na to nezostdva cas. (...)

Na strdz! Vas najoddanejsi Musik

Milan Satovec, CSe.

Ustav slovenskej literatiiry SAV
Konventna 13

813 64 Bratislava

SR

e-mail: sutovec@orangemail.sk
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