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The aim of this article is to introduce Scheler’s philosophy of values and to offer
a critical point of view of his theory of values, which is not very thematized in
the Czech or Slovak context, although the concept of values is widely used es-
pecially in the field of professional ethics. The article therefore deals with an
author who is quite fundamental to the topic. It will also point out some of the
problems that the thematization of values has brought to ethics, which may help
to explain why the philosophy of values has not made much headway in the field
of ethics. In the introduction we will touch on the question of the objectivity or
subjectivity of values and evaluation. We will then briefly discuss Kant’s for-
malism, which was the primary impetus for the emergence of material value
ethics. We will then outline the conception of values in Max Scheler, who can
be considered the founder of the philosophy of value or axiology. Furthermore,
we will then conclude with an attempt to summarize the whole value issue,
pointing out the problematic points of this theory.
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Zabyvame-li se otazkou hodnot, je dilo Maxe Schelera, jakozto zakladatele hodnotové
etiky, nutno vzit v ivahu. Na druhou stranu si ale také nelze nev§imnout uréitych ob-
tizi, které vyrovnani se s timto dilem pfinasi. Autofi, ktefi se snazi pochopit Schele-
rovo pojeti hodnot, narazi na ur¢ité t&zkosti. Scheler ptfinasi zcela novy pohled na
fenomén hodnot, coz je tkol vpravdé veliky a obtizny. Ve svém vykladu tohoto feno-
ménu neni zcela systematicky, a tak ¢tendf obc¢as narazi na zminku, ze téma bude jesté
rozvinuto, ale jiz k tomu nedojde. Ne vzdy je ze Schelerova popisu zcela ziejmé, jak
dosel k ur¢itym zavérim (jde napft. o jeho pojeti hierarchie hodnot). Ur¢itd mira ne-
jasnosti mize byt pochopitelna, nebot” Scheler se snazil pfijit s novym piistupem
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k etice, vCetné inovace pojmu hodnoty a jejiho poznani. K nékterym slibovanym roz-
vinutim tématu by mozna mohlo dojit v dalsich dilech, avSak vzhledem k jeho pted-
¢asnému umrti ve véku 53 let, zistalo jeho dilo nedokonéeno (Spader 2002, 8 — 13).

Cilem tohoto textu je pfedstaveni Schelerovy filosofie hodnot a nabidnuti uréi-
tého kritického odstupu od jeho hodnotové teorie, ktera v ¢eském, piipadné sloven-
ském kontextu, neni piili§ probirana.! PiestoZe v dnesni dobé filosofie hodnot zasadni
roli nehraje, samotny pojem hodnota je pfedev§im v oblasti profesnich etik hojné po-
uzivany bez hlubsi reflexe jeho vyznamu.? V textu se tedy vratime k autorovi, ktery
vyznam tohoto dnes mddniho pojmu hluboce promyslel, a poukazeme i na nékteré
problémy, které tematizaci hodnot do etiky pfineslo. Tento zpétny pohled pomiize
vysvétlit i to, pro¢ se hodnotova filosofie zejména v oblasti etiky piili§ neprosadila.®
V tvodu se dotkneme otazky objektivity ¢i subjektivity hodnot a hodnoceni. Dale se
budeme kratce vénovat Kantovu formalismu, ktery se stal tim prvotnim impulsem pro
vznik materidlni hodnotové etiky. Nasledné nastinime pojeti hodnot u Maxe Schelera,
kterého je mozné povaZovat za zakladatele filosofie hodnotové neboli axiologie. V za-
véru se pak pokusime o shrnuti celé hodnotové problematiky s poukazem na proble-
matickd mista této teorie.

1. Hodnotovy subjektivismus a objektivismus

V reflexi hodnot tak, jak probihala od po¢atku 20. stoleti, se mizeme setkat s dvo-
jim pFistupem k vyznamu pojmu hodnota. Na jedné strané jsou hodnoty pokladany
za zcela objektivné jsouci fenomény, urcitym zplsobem pfistupné nasemu po-
znani. S timto pohledem se setkdme zejména u predstavitelll axiologie. Na druhé
strané jsou vSak v bézném diskursu hodnoty popisovany jako cosi zcela subjek-

! Podivame-li se do klasické piehledové literatury (Anzenbacher 1994), zjistime, Ze hodnotové etice
jsou tam vénovany tfi strany, kde je nejvice prostoru vénovano Schelerové hierarchii hodnot (srov.
Anzenbacher 1994, 212 — 214). Mnohem vice prostoru vénuje hodnotové etice V. Hala ve své pu-
blikaci Universalismus v etice jako problém, kde ale piekvapivé neni o zakladateli fenomenologické
axiologie ani zminka (srov. Hala 2009). Samotnym hodnotdm a hodnotové etice se vénuje
napt. Sona Dorotikova (srov. Dorotikova 1998), déle se s tématem hodnot z riznych thld pohledu
vyrovnavaji autofi v publikaci Védomi hodnot (srov. Hudecek, Tomasek 2015). Tématu hodnot
a hodnotové orientace se dotyka ve své knize i Jaroslava Peskova a Ladislava Schiickova (srov. Pes-
kova, Schiickova 1991).

2 Hojné se s terminem hodnota setkdme napiiklad v oblasti socialni prace, najdeme ho v etickém
kodexu profese, uzivaji ho Casto autofi vénujici se problematice etiky v socialni praci. Je zajimavé
a pon¢kud zvlastni, Ze se témét v zadné literatuie tohoto druhu nesetkame se solidni definici tohoto
Casto uzivaného pojmu (srov. Beckett, Maynard 2005, 6 — 9; Parrott 2006, 13; Banks 2001, 6).

3 S termfnem hodnota (value) se Easto setkavame v anglické etické literatufe. V mnoha pifpadech
tam v8ak nejde o specificky termin, jako je tomu u Schelera, ale v zasadé o synonymum slova dobro,
jehoz pouziti je v anglicting spojeno s urcitymi problémy (rozliSeni substantiva a adjektiva, plural je
pouzivan v uz§im vyznamu ,,zbozi* apod.).
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tivniho, co ziskava svoji dillezitost jen vzhledem k subjektu, ktery danou véc hod-
noti. Mluvi se tedy o tom, ze toto jsou ,,mé hodnoty“, pfi¢emZ n¢kdo jiny mize
mit hodnoty zcela jiné a v§e je v poradku, nebot na hodnotach pfece nic objektiv-
niho neni.

Vyjdéme z toho, Ze hodnota je obecnym pojmem. Spor o to, zda je hodnota néco
objektivniho a nezavislého, nebo zda je pouze véci subjektivniho hodnoceni, je tedy
otazkou po logicko-ontologickém statusu obecniny, coz zjevné souvisi s problémem
sporu mezi realismem a nominalismem. Zastanci realismu tvrdi, Ze druhy ¢i typy jsou
né¢im redlnym, a to bud’ samostatnou véci, nebo n&cim redlné existujicim ve vécech.
Proti tomuto piesvédceni realistd, stoji nazor konceptualistl a nominalisttl, Ze v§echny
realné a objektivni skutecnosti jsou pouze jednotliviny, takze obecniny predstavuji
pouze nas (subjektivni) vytvor, kterym shrnujeme urcitou skupinu podobnych jednot-
livin bud’ do jazyka (obecna slova — nominalismus) nebo mysli (obecné pojmy — kon-
ceptualismus). Obecnina je tak subjektivni slovni ¢i mentalni vyjadieni podobnosti
(Kolat 1999, 145 — 162).

Vratime-1i se zpét k pojmu hodnota, uvidime, Ze vSichni axiologové, ktefi stoji na
pocatku filosofie hodnot, pokladaji hodnoty za realné. Jejich realismus je mirné odstup-
novany. Za extrémniho realistu miizeme povazovat Nicolaie Hartmanna, ktery poklada
byti hodnot za podobné byti platonskych ideji, nebot’ jim podle n&j patii ,,zptisob ided!-
niho byti o sobé. Jsou to Utvary eticko-idealni sféry, fise s vlastnimi strukturami, vlast-
nimi zdkony a vlastnim fadem** (Hartmann 2002, 175).

Hartmann sice byti hodnot poklada za ideélni, nikoli realné, avSak v jeho pojeti
redlné lze pokladat za hmatatelné, proto ho lze skute¢né z hlediska diskurzu obecnych
pojmil pokladat za extrémniho realistu. Pokud Max Scheler smyslel podobné, nikde to
zcela explicitné nevyjadfil. Zda se tedy, ze ho Ize v chapani hodnot pokladat spise za
umirnéného realistu. Scheler odmita jakykoli hodnotovy subjektivismus a chape hod-
noty jako ,,neredukovatelné, zakladni fenomény emoc¢ni intuice™ (Scheler 1954, 265).
Hodnoty, jejich hierarchie a vzdjemné vztahy existuji nezavisle na ¢loveku, jsou tedy
zcela objektivni. Jsou subjektivni pouze v tom ohledu, Ze je to cloveék, kdo hodnoty po-
Hodnoty jsou podle néj zcela objektivni a neménné, a proto svou etiku vystavél na nich
a ne na dobru, nebot’ hodnota se podle Schelera odlisuje od dobra prave v tom, zZe je
nééim trvalym a neménnym. Dobru tato vlastnost chybi, protoze jeho chapani je dobové
a kulturné proménlivé. Pravé v tomto bod¢ se jeho odmitnuti etiky zaloZené na dobrech
a cilech shoduje s Kantem. Na rozdil od ngj, ale chce udrzet etiku materialni (obsaho-
vou), nikoli formalni.

Podobné umirnénym realistou je také Dietrich von Hildebrand. Také podle néj
jsou hodnoty objektivni. Od Schelera se vsak 1isi v tom, co za hodnoty poklada. To, co
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debranda hodnotou viibec neni. Hodnoty podle n¢j maji vzdy pouze objektivni cha-
rakter (Cajthaml 2018, 615 — 640).

2. Kantiv formalismus jako impuls pro materialni etiku hodnot

Kant (2020, 512) se k praktické filosofii, tedy etice, dostava ptes kritiku ¢istého rozumu
a snahu o feSeni teoretickych problému. Poklada si tfi otazky, které jsou pro lidsky ro-
otdzka se tyka metafyziky, druha etiky a tfeti nabozenstvi. V téchto otdzkach se ukazuji
tii nejdulezitéjsi ,,predmeéty* na kterych cloveéku nejvice zalezi: svobodna vile, nesmr-
telnd duse a existence Boha. Kant se tedy pokusil hledat na tyto otazky definitivni od-
poveédi. Postupné ale dochazi k piesvédceni, Ze objektivni poznani v téchto teoretic-
kych otazkach neni mozné, protoze zde chybi moznost potvrzeni z oblasti smyslové
zkuSenosti. Nejvyssi ideje rozumu tedy nelze objektivné poznat, ptesto vSak maji pro
rozum zéasadni vyznam. Pokud je vSak nelze dokazat na roviné teoretické, je mozné se o to
pokusit na roving praktické, coz také Kant ¢ini. V Kritice praktického rozumu mluvi o ,,pri-
matu praktického rozumu™ (Kant 1996, 205). Mimo jiné to znamena i to, Ze dustojnost ¢lovéka
spo&iva v dobrém jednéani. Clovék je podle Kanta jedinym jsoucnem, u kterého se nelze ptét,
za jakym dalSim ucelem je zde na zemi. On jediny jako moralni bytost je ticelem sdm o sobe.
Prakticky rozum se také stava voditkem pro rozum teoreticky Vv tom smyslu, Ze mravni
zakon zarucuje a vyjevuje realitu svobody (Kant 1996, 55).

Pohnutkou vile v moradlnim ohledu miiZze byt jen formdlni prakticky zakon.
Vsechny praktické principy materidlni (obsahové) a empirické nemohou slouZit jako
obecny mravni zakon, nebot’ jsou vzdy spojeny s predstavou predmétu, po kterém tou-
zim. Tento vztah je ale subjektivni, protoZe je spojeny s potéSenim. Nelze ale apriorné
poznat, zda je ptedstava urcitého pfedmétu spojena se slasti nebo jejim opakem. Proto
se tyto materialni principy nehodi ke zdivodnéni objektivniho a vSeobecné platného
mravniho zékona, ktery musi byt zarovenl zdkonem formalnim. NejvyS$§i mravni princip
tedy musi byt podle Kanta formalni, musi platit apriorné a objektivné pro vSechny lidi.
Vsechny materialni principy pak Kant slucuje pod jediny princip: ,,VSechny materialni
praktické principy jsou jako takové vesmés jednoho a téhoZz druhu a patii pod vSeobecny
princip sebelasky neboli vlastni blazenosti* (Kant 1996, 34).

Clovek je konenym téelem a ma koneény tcel. Uskutediovanim moralniho svéta
uskuteénuje zaroven sebe sama jako mravni bytost. Nejde tedy v prvé fadé o to ucinit
¢lovéka blazenym (Sirovatka 2015, 77 — 107). Kant (1996, 50) to ukazuje na néko-
lika eticky relevantnich situacich, kdy si ¢lovék uvédomuje, Ze se md chovat eticky, je
na n¢j vznasen eticky narok, naptiklad kdyby byl nékdo nucen vladatem pod pohrizkou
trestu smrti vydat kiivé svédectvi proti ¢estnému muzi, kterého chce zminény vladar
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pod smyslenymi zaminkami zni¢it. V takovych moralné relevantnich situacich si jasné
uvédomujeme moralni narok — to, ze mdme néco udélat — moralni povinnost. Tato po-
vinnost vyplyva z mravniho zdkona a ma bezpodminecnou platnost. Z toho divodu
mluvime o Kantové etice jako o deontologické. Otazka toho, jak se ¢loveék nakonec
v konkrétni situaci zachova, neni kliCovou véci, rozhodujici je vznik mravniho naroku.
Kant se zde odvolava na zakladni a v§em lidem pfistupnou zkusenost mravniho védomi
(1996, 52). To Kant oznaCuje za ,jediné faktum ¢istého rozumu®. Fakt védomi mrav-
niho zakona povazuje za nepopiratelny a teoretickym rozumem nevysvétlitelny (Kant
1996, 73). Je ovSem tieba Fici, ze Kantovo mysleni v oblasti etiky prodélalo ur¢ity vyvoj
od Zdkladit metafyziky mravii, pies Kritiku praktického rozumu az k Metafyzice mravii.
Jeho formalismus neni zcela Cisty, ale bere v ivahu napiiklad ucel, na ktery je zaméfena
vile.#

Poté, co jsme si objasnili otdzku hodnotového subjektivismu a objektivismu a na-
stinili ve velké strucnosti Kantovu etiku, miZzeme pokrocit k zakladateli hodnotové
etiky, ktery praveé na Kanta reaguje a pokousi se o vystavéni etiky na Kantem odmita-
nych materialnich (obsahovych) zakladech. Souhlasné s nim vSak odmita dobro jako
materialni zaklad etiky. Abychom se vSak neztratili v celé $ifi tohoto tématu, omezime
se na hledani odpovédi na dvé zakladni otazky: ,,Co hodnota je? a ,,Jak hodnoty po-
znavame?“, Zajima nas tedy ontologie a epistemologie hodnot.

3. Schelerova teorie hodnot

3.1 Definice hodnot

Scheler se ve své hodnotové etice vyrovnava s etikou Kantovou. Spolu s Kantem odmita
rizné druhy etiky dober a cilii, protoze podle néj stoji na Spatnych zakladech. Tyto etiky
totiz zakladaji hodnoceni dobra a zla na vécech proménlivych, coZ znemoznuje jakékoli
kritické hodnoceni oblasti dobra ¢i zla, které jsou v ur¢ité dob¢ uznavané. Veskeré hod-
noceni dobra ¢i zla zaloZzené v proménlivych vécech je totiz pouze relativni. Podobné je
to i s etikou zalozenou na cilech. Podle Schelera tedy Kant spravné odmitl etiky dober
a cilti, chybné vSak ztotoznil dobra s hodnotami.

Etika musi odmitnout jakékoli uvahy o dobrych a zlych cilech. Cile jako
takové nejsou nikdy dobré nebo zI¢é, pokud o nich uvazujeme oddélené od
hodnot, které maji byt t€émito cili realizované (Scheler 1954, 33).

A protoze odmitl dobra jako mozny zéklad etiky, odmitl spolu s nimi také hod-
noty, které jsou v dobrech obsazené. S timto Kantovym zavérem vSak Scheler roz-
hodné nesouhlasi, protoze se domniva, Ze hodnoty nejsou odvozeny z dober, ale jsou

4 Za upozornéni na tuto skutecnost vdé&im Jakubu Sirovatkovi.
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autonomnimi fenomény (Scheler 1954, 32 — 35). Otazkou zistava, zda Scheler pro
toto své presvédceni o zasadni rozdilnosti dober a hodnot, pfinasi néjaké diikazy ¢i
presvédcivé argumenty. Podivejme se, jak Scheler ve své argumentaci postupuje.

Vychodiskem musi byt otazka po rozdilu mezi dobry a hodnotami, jejichz ztotoz-
néni Scheler odmita. Hodnoty chape spise jako vlastnosti véci, které nazyvame dobra,
podobné jako jsou napiiklad barvy vlastnostmi véci. Stejné jako je mozné vybavit si
barvu jako pouze jednu z barev celého spektra bez nutnosti vnimat konkrétni barevny
predmét, tak je také mozné prestavit si hodnoty jako je ptijemnost, uslechtilost, pratel-
stvi, aniz se s nimi zrovna setkavame.

Toto se Scheler (1954, 35) pokousi ukazat nejprve v oblasti smyslové piijemnosti,
kde je hodnotova kvalita velmi tizce spjata se svym nositelem. Poukazuje napiiklad na
to, ze kazdé ovoce ma svoji specifickou chut’, ktera nevznika slitim riznych vjemui
(chuti, viing, vzhledu atd.), ale jde o specifickou kvalitu odliSitelnou od chuti jiného
ovoce. ,,Hodnotové kvality, které maji v tomto ptipad¢€ charakter smyslové prijemnosti,
jsou skute¢né kvality hodnoty samé* (Scheler 1954, 35). OvSem pravé v oblasti smys-
lové piijemnosti neni vnimani hodnot konstantni. V této oblasti vice nez v jiné, jsou
hodnoty zavislé na zménach stavu nasi bytosti (an den Wechsel unserer Zustinde) i na
vécech kolem nas, které tyto zmény zpisobuji (Scheler 1954, 36).

Pokusime-li se popsat Schelerovu pozici v terminologii aristotelské metafy-
ziky, pak lze fici, Ze dobra jsou jakymsi ekvivalentem substanci (véci). Hodnoty
jsou pak cosi na zpiisob akcidentll, které se na tato dobra ¢i véci vazi jako jedna
z jejich charakteristik, podobné jako je tomu u Schelerem zmiflovanych barev. Cha-
pani hodnot nezavisle na jejich nositelich je pak podobné chapani jakychkoli jinych
akcidentl na obecné rovin€ bez spojeni s né¢jakym konkrétnim jednotlivym subjek-
tem. K tomuto srovnani klasické metafyziky a Schelerovy koncepce hodnot se vra-
time niZe.

Scheler ptipomina, Ze pokud chceme hodnoty popsat, pak je naptiklad v oblasti
estetickych hodnot rozliSujeme podle jejich nositele. Mluvime o krasné rizi, uslech-
tilém koni a podobné. Pojmy jako prijemny, okouzlujici, nadherny vsak vyjadiuji
specifické hodnotové kvality, které nelze vysvétlit béZznymi neaxiologickymi kvali-
tami véci, které jsou nositeli téchto hodnot. ,,Hodnoty tohoto druhu jsou nedefino-
vatelné®, ika Scheler (1954, 36). Je tieba je pfijmout jako danost, kterd nalezi vé-
cem, na jejimz zakladé je pak muZeme oznadit za krasné ¢i okouzlujici. Zde lze
Schelerovu pozici pfirovnat k Moorové (1922, 9 — 10) kritice tzv. naturalistického
omylu, tedy pozice snazici se definovat pojem dobra pomoci néjakych empirickych
charakteristik. Moore to odmité a poklada pojem dobra za nedefinovatelny. Scheler,
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jak uz bylo fec¢eno, odmita ztotoznit hodnoty a dobra, ale pfinejmensim v této véci
ptistupuje k hodnoté velmi podobné jako Moore k dobru.

Podobné jako u dober estetickych je to i v oblasti hodnot etickych. Neumime
rozpoznat dobrého, odvazného nebo naopak zbabélého ¢loveka i skutek podle urci-
tych konstantnich charakteristik. Samotné hodnota prosté v takovychto charakteris-
tikach nespociva. ,,Na druhé strané, pokud bychom oblast hodnot zcela vylouéili z po-
kusu o vytvoreni béznych charakteristik napt. dobrého nebo zlého ¢loveka, dostali
bychom se nejen do zavazného epistemologického omylu, ale i do vazné moralni
iluze* (Scheler 1954, 36). Scheler proto upozoriuje, Ze neni mozné spojovat dobro ¢i
zlo s ur¢itymi charakteristikami z nehodnotové oblasti.

Pokus o vytvoreni takovychto charakteristik vede k nebezpeci urcitého druhu fari-
zejstvi, tvrdi Scheler. Mize tak dojit k zaméné nositelii ,,dobra*“ a jejich béznych cha-
rakteristik (jakoZto pouhych nositell) s odpovidajicimi hodnotami a podstatou téchto
hodnot samych, jejimiz jsou nositeli. Scheler tedy striktn€¢ odlisuje hodnotu a jejiho no-
sitele, jako dve na sob¢€ znacné€ nezavislé véci (Scheler 1954, 40).

Vsechny hodnoty (vcetné hodnot ,,dobra® a ,,zla*) jsou neformalni kvality
obsahu majici vlastni fad urovni (vyssi a nizsi). Tento fad je nezavisly na
formé byti, do které hodnoty vstupuji — nezalezi, jestli se nam ukazuji jako
Cisté objektivni kvality, jako sou¢ast hodnotovych komplexi nebo jako hod-
noty, které ,,véc ma“. Naprosta nezavislost byti hodnot na vécech, dobrech
a situacich se jasné ukazuje na mnoha skute¢nostech. Uchopeni hodnoty ob-
jektu je nam jasné a evidentné dano, zcela mimo danost nositele této hod-
noty. Clovék se nam miize jevit jako znervoziujici a protivny, piijemny
nebo soucitny bez toho, Ze bychom byli schopni identifikovat, jak to, Ze
tomu tak je (Scheler 1954, 40).

Na toto Schelerovo pojeti ontologické povahy hodnoty upozoriiuje Manfred
Frings (2003, 68), ktery vzajemnou nezavislost hodnoty s jejim nositelem poklada
pfimo za jeden z péti klicovych prvkl ontologie hodnot. Hodnotu tedy nelze ztotoznit
s véci. To je ve vySe popsaném chapani hodnoty coby charakteristiky na zptisob aristo-
telského akcidentu logické. Problematické je ale jiné Schelerovo tvrzeni o hodnotach,
tentokrat z jeho spisit 0 metafyzice a teorii poznani, které hodnotové byti (Wertsein)
stavi v ontologické struktufe jsoucna na roven s esenci (Sosein) a existenci (Dasein)
(Frings 2003, 67). Takovy pristup ale nelze uvést do souladu s chapanim hodnoty coby
jakéhosi akcidentu. V aristotelské metafyzice je jsoucnem jak substance, tak akcident,
zatimco esence a existence jsou vnitini principy jsoucna (Clarke 2001, 150 — 160). Ak-
cident se substanci byt nutné spojen nemusi, ale existence ano, ma-li zlistat substance
realnym jsoucnem. Scheler na jednu stranu chape hodnotu na zpisob akcidentu, kdyz
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tika, Ze je na svém nositeli nezavisla, ale zaroven ji ve snaze o zdiraznéni jejiho zasad-
niho vyznamu klade do vnitini struktury véci vedle esence a existence. Srovnani s aris-
totelskou metafyzikou je zde samoziejmée pouze ilustrativni, protoZe Scheler nebyl aris-
totelikem. Jeho koncepce hodnot vsak v nékterych rysech pfibuznost nebo aspor po-
dobnost vykazuje, ackoli se zda, Ze trpi jistou vnitini inkonzistenci.

Scheler ptipomina JeziSovo tvrzeni, Ze nikdo neni dobry, jenom Biith sam (dobro
nalezi Bozi podstaté). Podle n¢j tim Jezi$ nechce fici, ze by ¢lovék nemohl mit vlast-
nosti, které jsou dobré, ale spiSe to znamena, Ze ,,dobro* nespociva v pojmoveé uchopi-
telnych vlastnostech ¢loveka, a proto nelze jednoduSe oddélit dobré a zlé podle jasné
definovatelnych charakteristik. Definici hodnoty, jak uz bylo vyse fe¢eno, neni mozné
odvodit z charakteristik a vlastnosti mimo oblast hodnotovych fenomént. Jestlize ne-
muizeme odvodit hodnotu z oblasti mimohodnotové, pak musi byt poznani hodnot jaksi
pfimé a nezprostiedkované. Hodnota je nam tedy podle Schelera intuitivn€ dana. Stejné
jako nema smysl hledat obecné vlastnosti modré nebo cervené barvy, tak nema smysl
ani hledat obecné vlastnosti dobrych ¢i zlych skutki. Z toho pak pro Schelera vyplyva,
ze existuji autentické hodnotové kvality vytvarejici zvlastni oblast objektivity. Tyto
hodnotové kvality maji mezi sebou jasné vztahy a mohou proto byt vyssi nebo niZzsi.
Jsou nezavislé na sou¢asném vnimani oblasti dobra i na zménach vnimani této oblasti
V historii a jsou také zcela nezavislé na zkusSenosti s danou oblasti dober. V riznych pfi-
padech mizeme zakousSet naprosto nezavislou existenci hodnoty, ktera je odlisnd od
svého nositele. Jsme schopni vnimat naptiklad to, Ze n¢ktery clovek je piijemny, sym-
paticky nebo naopak znervéziujici a nechutny. Nejsme ale schopni presné urcit, co je
nositelem téchto hodnot. Hodnotu jsme tedy schopni vnimat dfive, nez jsem schopni
pochopit vyznam véci nebo situace. Hodnota se také neméni se zménou nositele. Hod-
nota pratelstvi se nezméni ani tehdy, kdyZz se zméni muyj pfitel a zradi me&. Dojde ke
zméné nositele, nikoli v§ak ke zméné hodnoty.

Z toho, co bylo dosud feceno, by se mohlo zdat, Ze Schelerovo pojeti dober jakozto
nositelti hodnot, Ize chapat ve smyslu, v jakém se slovo ,,dobra“ pouziva napiiklad v la-
ting, kde bona oznacuje majetky neboli statky. Scheler vSak rozliSuje mezi statky (Wert-
dingen) a pouhymi hodnotami, které véci maji, které jim nalezi (Dingwerten). Statky
nemaji zaklad ve véci, nemusi byt nejprve véci, aby byly statky. Statek pfedstavuje ur-
¢itou jednotu vytvoienou spojenim véci s hodnotovymi kvalitami, které maji zaklad
Vv urcité konkrétni zakladni hodnoté. Véci, které jsou spojeny s n€jakou hodnotou pouze
nahodile, nejsou statky. A pouze v statcich se hodnoty stavaji skute¢nymi. Rozdil mezi
obojim lze piiblizit na piikladu uméleckého dila, naptiklad obrazu, jehoz barvy vy-
bledly. Obraz jakozto redlna véc zlstava, ale jakozto statek je zni¢eny. Naopak pokud
dojde k velkému poskozeni ramu obrazu, realna véc je poskozena, ale hodnota statku
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zastava. Statky jsou tedy znicitelné oddélené od véci, jez piedstavuji stejny realny ob-
jekt. Také pouze ve statcich se hodnoty stavaji realnymi.

Jinymi slovy statky i véci maji stejny pivod danosti. Timto tvrzenim lze podle
Schelera odmitnout dvé véci: (1.) Lze odmitnout kazdy piistup, ktery redukuje esenci
véci samé na hodnotu, nebo redukuje jednotu véci na jednotu statku. Pfesnéjsi je podle
néj vyjadieni, ze z ptirozeného pohledu na svét realné objekty nejsou v prvni fadé ani
pouhé véci, ani pouhé statky, ale komplexy. (2.) Statky také nelze pokladat za pouhé
hodnotné véci. Na rozdil od dobra, jehoz hodnota neni situovana do véci, statky jsou
piimo prostoupeny hodnotami. Jednota hodnot usmérituje syntézu vsech ostatnich kvalit
statku (dalSich hodnotovych kvalit i ostatnich kvalit jako jsou barvy tvary, pokud jde
0 hmotné statky) (Scheler 1954, 35 — 46).

Tento Schelertiv popis hodnot a vztahu mezi dobrem a hodnotou nabizi mozna vice
otdzek nez odpovédi. Hodnoty jsou autonomni fenomény, které jsou vlastnostmi dober.
Nejsou vSak nijak definovatelné a poznatelné jen intuitivnim nahlédnutim. V etické ob-
lasti je pak odmitnuto jakékoli vymezeni dobrého a zlého uréitymi charakteristikami,
jen opét intuitivnim nahlédnutim posuzovaného skutku ¢i ¢loveéka. Je mozné ale takto
ustavit etiku? Objedeme se bez moznosti vysvétleni, rozumové argumentace, ktera
muze vylozit, pro¢ je dany skutek dobry ¢i zly? Opravdu je nam hodnota posuzovaného
skutku pfistupna pouhym intuitivnim poznanim vSem shodnym zptisobem? Z kazdo-
denni zkuSenosti vime, Ze to tak neni, Ze pfi posuzovani stejnych skutki dochazime
K riznym zavérim a riznému hodnoceni. Schelerv pfistup k hodnotam vsak nedava
moznost zdlivodnit své ,,citéni* hodnoty daného skutku.

Nékteii komentatoii Schelerova pojeti moralnich hodnot nesouhlasi s tim, Ze by
nebylo mozné realizovat moralni hodnotu piimo ale jen jako vedlejsi produkt realizace
hodnoty z oblasti mimo moralku. Philip Blosser tvrdi, Ze sice chape Schelerovy duvody
pro odmitnuti pfimé realizace moralni hodnoty, piesto to poklada za neudrzitelné a snazi
se najit modifikaci Schelerovy teorie tak, aby byla udrzitelna. Navrhuje tedy jiné, Sirsi
chapéni toho, co Scheler nazyva ,,moralnim*. Blosser zde navrhuje pojem ,,jednoduse
normativni®, coz podle n&j umoziuje rozlisit hodnoty spojené s aktem lidské vile na
moralni i nikoli moralni. Hodnoty tykajici se viile mohou byt jak moralni, tak napiiklad
estetické nebo ekonomické. Stejné jako Schelertiv pojem moralni pokryva jak pozitivni,
tak 1 negativni vyznam tohoto pojmu, stejné to ¢ini i Blossertiv pojem ,,jednoduse nor-
mativni“. Pro¢ toto rozsifeni mimo oblast moralky Blosser navrhuje? Domniva se, ze
existuje mnoho hodnot, jejichZ realizaci bychom se asi zdrahali nazvat moralnim dob-
rem. Pfesto vSak se realizace hodnot z oblasti ekonomické ¢i estetické da popsat jako
V jistém smyslu dobra, nikoli v8ak moraln& dobra (Blosser 2005, 120 — 143).

Neni vSak jasné, zdali tento Blossertiv pokus modifikovat Schelerovo pojeti mo-
ralnich hodnot pomaha vyjasnit problémy, které jsme jiz u Schelera nastinili. Netesi
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problém vztahu dobra a hodnoty, ani nevyjasiiuje pojem hodnoty samé. Zavedeni
pojmu, ktery chce rozsitit moralni hodnoty i mimo oblast moralky se nezda byt vyjas-
nénim Schelerovy koncepce hodnot. Moralni hodnoty jsou pro Schelera jen jednim z né-
kolika okruhti hodnot, které sam hierarchicky uspotadava. V jeho pojeti tedy maji své
misto i hodnoty estetické a ekonomické vedle hodnot moralnich, jak uvedeme dale.
Cenné je poukazani na neudrzitelnost teorie o nemoznosti pfimé realizace moralni hod-

noty.

3.2 Citéni hodnot

Jak uz bylo vyse v souvislosti s definici hodnot nékolikrat fe¢eno, s otazkou po podstate
hodnot u Schelera tizce souvisi také otazka poznani hodnot. Vymezuje se vici tradic-
nimu déleni na rozum a smysly a nabizi vlastni feSeni, které souvisi s jeho antropologii.
V Schelerové chapani ¢loveka je totiz kladen veliky diraz na emocionalitu, ktera je
dilezitym aspektem lidského byti a souéasti jeho struktury (Slosiar 2002, 86 — 94).
Pocitovani je pro Schelera dilezitym tématem a zdaleka se netyka jen hodnot, ale i
celkového utvareni lidské osoby a jejich projevi (Coreth 2006, 32 — 34). Ve svém
promysleni lidské osoby zdlraziuje zejména jeji individualitu. Vymezuje se proti
chapani rozumovosti jako urc¢itého spole¢ného zakladu pro vSechny lidské osoby a
nadfazuje mu individualitu, ktera déla ¢loveka ¢lovékem. Kazdy z nas je tak vlastné
jedincem sui generis (Kelly 2011, 182 — 184).

Co se ty¢e samotného poznani je u Schelera kliCovym pojmem laska a jeji
misto v procesu poznani. Scheler mluvi o tom, Ze jiz kiestanstvi pfineslo urcitou
prestavbu vztahu lasky a poznani. Zanika fecky axiom o lasce jako pohybu niz§iho
k vy$8imu, protoze v opaéném pohybu, ve sniZzeni se Boha k ¢lovéku se ukazuje také
akt lasky. Stejné tak je laska podstatou pravdy a poznani, a lze tici, Ze laska veskeré
poznani pfedchazi (Spaemann 2017, 61). Laska je ta, kterda uvadi v pohyb veskeré
poznani a pak teprve nasleduje snazeni a chténi (Scheler 1971, 20 — 30). Scheler
chape lasku jako urcity ,,praakt®, kterym néjaké jsouci opousti sebe sama, aby se
podilelo na jiném jsoucim, av§ak obé¢ ziistanou samy sebou a nestanou se redlnymi
¢astmi druhého (1971, 46 — 52). Poznani pak vzdy predpoklada tento praakt. Laska
je tim, co nas vede k poznani a chténi, je matkou rozumu i ducha. V Schelerové
koncepci je patrné presvédceni, Ze mame pro hodnotovy cit urcity organ, umoznujici
nam vnimat hodnoty v jejich hierarchickych vztazich. Podle Schelera vSak tento
hodnotovy cit neni empiricky, ale aprioristicky (Hala 2009, 74). Srdce je tim analo-
gonem logiky, ktery se 1isi od logiky rozvazovani. Jsou v ném vepsany zékony,
podle nichz je svét vybudovan jako svét hodnot. Srdce je souhrnem jasné zaméie-
nych aktt a funkei, které v sob€ nesou pfisnou a na psychofyzické lidské organizaci
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nezavislou soustavu zakonitosti, které funguji pfesné a exaktné a v jejich funkcich
se nam zjevuje ptisné objektivni sféra skute¢nosti (Scheler 1971, 54 — 58).

Hodnoty podle Schelera poznavame emoc¢nim citénim hodnot. Nejde tedy ani o ro-
zumové poznani ani o poznani smyslové. Je to poznani zvlastniho druhu, kde citéni
hodnoty ziskava i ur¢itou kognitivni funkei. City neboli emoce se obvykle fadi nikoli
do kognitivni, ale do apetitivni oblasti. U Schelera pronikaji city obé tyto oblasti. Jak
bude uvedeno nize, citéni hodnot je vlastni vyssim vrstvam citd, které odpovidaji tomu,
co je tradicné fazeno spise k rozumu. Nejde vSak o diskursivni rozvazovani, ale spise
0 intuici, coz Scheler oznacuje nikoli slovem ,,rozum®, ale slovem ,,srdce®.

V citéni hodnot je vzdy spojeno intencionalni citéni s tim, co je pocitovano, coz
jsou v tomto ptipadé€ hodnoty. Toto emocni citéni hodnot je intuitivni, avSak podle Sche-
lera nepfistupné rozvazovacimu a pojmovému rozumovému poznani. Jako evidentni je
nam déno poznani vzadjemného spojeni i protikladi mezi hodnotami a preferenci na nich
postavenych. Vedle rozumového a priori tedy Scheler stavi stejn€ hodnotné emocionalni
a priori, tedy intuitivni danost hodnot a uznani pfikazii na téchto hodnotach postave-
nych (Scheler 1954, 267 — 275).

Nase analyza ukézala, Ze hodnoty jsou neredukovatelné zakladni fenomény
emoéni intuice. Celime nicméné tvrzeni o relativité a subjektivité viech
hodnot, zvlasté moralnich hodnot, které zastavaji filosofové skoro vsech
¢asti moderniho svéta. Proto se musime u tohoto tvrzeni zastavit a podivat
se na jeho vyznam a moznou obhajobu, stejné jako na psychické a historické
pticiny jeji prezentace. Co mysli tito filosofové subjektivitou hodnot? Toto
tvrzeni asi znamena, Ze subjektivita nalezi vSem hodnotam esencialni nut-
nosti, protoze jsou nam dany zvlastnim druhem ,,védomi néceho®, totiz ,,ci-
ténim*. V tomto smyslu je tvrzeni spravné. My vychazime z nejvyssi za-
sady fenomenologie, tj. Ze existuje vzajemny vztah mezi esenci pfedmétu
a esenci intencionalniho prozitku. Tento bytostny vzajemny vztah mtze byt
chapan ve vsSech pfipadech takového prozitku. To neznamena (jak fika
Kant), ze zédkony pfedmétu musi byt ,,poplatné* zakonim ukont, kterymi
zachycujeme pfedmét a ze tyto zakony chapani pfedméti jsou i zadkony
predmétt, které jsou chapany. V tomto smyslu by byl onen vzajemny vztah
jednostranny. Kromé toho nezastavame absolutni ontologismus, tj. nauku,
ze mohou existovat predméty, které jsou ze své esence nezachytitelné ja-
kymkoli védomim. Kazdé tvrzeni o existenci n¢jakého druhu predmétt vy-
zaduje (na zéklad¢ tohoto esencialniho vzajemného vztahu) popis druhu
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zkuS$enosti, o kterou se jedna. Jinymi slovy, hodnoty se ze své esence musi
dat poznat védomim, které spociva v citéni (Scheler 1954, 278 — 279).

V problematice intencionalnich hodnoticich aktii se Scheler podstatné opirad
0 Brentanovo pojeti. Rozdil je v8ak v tom, Ze subjektivni hodnotici akty (laska, nena-
vist, preferovani) maji pro Brentana evidentni charakter intenciondlnich aktivit, pro
Schelera vsak jsou pouze ptistupem k objektivnimu a hierarchicky usporadanému svétu
hodnot (Hala 2000, 5 — 11).

Abychom porozuméli pro Schelera velmi dilezitému tématu pocit'ovani, je tfeba
jesté nastinit jeho strukturu citl. Piisné rozliSuje afekty a vasné, priCemz afekty jsou
podle n&j silné city vyjadiujici urcity stav, jsou vzdy akutni a spiSe pasivni, zatimco
vasné jsou trvalé vazby bezdééného pozitivniho a negativniho tihnuti ¢loveéka k urcitym
oblastem funkci, ¢innosti a jednani hodnotové kvality. VaSen je nadana hodnotovou evi-
denci (Scheler 1971, 71 —72).

Jak vasné, tak afekty spadaji do riznych vrstev Schelerovy struktury citd, kterou
nastinil jiz ve svém hlavnim dile vénovaném hodnotam, tedy ve Formalismu v etice.
Jeho struktura citd je budovana od nejnizsich vrstev, kterymi jsou citové pocitky (bolest,
rozko$ nebo lechtani apod.) a vitalni city, které jsou vlastni pouze celému organismu
(Unava, sv€Zest, napéti, izkost apod.). Nad nimi jsou duSevni city, které teprve maji
vztah k ,,J4* a teprve na tomto stupni mize cit ,,intencionaln€* a kognitivné postihovat
hodnotu. Nejvyssi vrstvou citdl jsou pak ¢isté duchovni metafyzicko-nabozenské city,
které se vztahuji k jadru duchovni osoby (Scheler 1971, 80 — 82). Z tohoto rozdéleni
vrstev citll se zda patrné, Ze nizsi dvé vrstvy nalezi spiSe ke smyslové strance ¢lovéka,
zatimco dvé vys$§i vrstvy spiSe k jeho rozumové strance. A pravé v téchto vyssich vrst-
vach citl se odehrava ono hodnotové poznani predchazejici poznani rozumové.

Pokud se pokusime o kritické zhodnoceni této Schelerovy pozice, pak se miZzeme
soustfedit predev§im na emocni citéni jako poznani nikoli rozumové a nikoli smyslové.
Filosofie a psychologie obvykle rozliSuje poznani na smyslové a rozumové. Scheler
predklada jakousi kombinaci nebo nerozliSeny pohled, u néhoz stoji za zamysleni
otazka, jak se k ¢isté smyslovému ¢i rozumovému poznani vztahuje. Vzhledem k tomu,
ze ji Scheler spojuje s emocemi, mtiZzeme piedpokladat, Ze nejde o zcela odliSnou oblast
od smysli. Odmitnutim jejiho chépani jako smyslového chce Scheler pravdépodobné
pouze vyloucit jeji ztotoZnéni s n&jakymi vnéjsimi smysly. Emoce jsou totiz projevem
smyslové zadosti (apetitivni sily), nicméné nejsou vn&jSimi smyslovymi poznavacimi
schopnostmi jako je zrak, sluch, ¢ich apod. Pokusime-li se opét o srovnani s aristotel-
skou filosofickou tradici, nabizi se bud’ promyslet Schelerovo emocni citéni hodnot na
zpusob tzv. afektivniho poznani (napt. cognitio secundum connaturalitatem To-
mase Akvinského) nebo ho chapat jako jeden z tzv. vnitfnich smyslid jako je napiiklad
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predstavivost nebo pamét’ (Suto 2004, 61 — 79). Timto zptisobem by tedy §lo Schelerovo
chapani emocniho citéni hodnot rozvijet, pokud bychom ho chtéli zafadit do kontextu
klasickych filosofickych psychologii.

V souvislosti s poznanim hodnot mluvi Scheler také o hodnoceni skutki jakozto
dobrych nebo Spatnych. Na jakém zakladé tedy ¢inime moralni soudy? Délame je prave
prostfednictvim emoc¢ni intuice, diky které jsou nam piimo dany obsahy moralnich
fakth. Jako ptiklad takovéto intuice nabizi Scheler situaci, kdy dité citi laskavost své
matky bez toho, Ze by mélo tfeba jen mlhavou pfedstavu o tom, co je to dobro (Scheler
1954, 182). Jak pfipominé Sanford (2003, 165 — 181), pro Schelera je vZdy hodnoceni
moralni situace disledkem nasi zkusenosti s moralnimi fakty tak, Ze bezprostiedné ci-
time konkrétni skutek jakozto dobry nebo $patny, a to jesté pred tim, nez nas napadne
myslenka, ze konkrétni skutek je dobry ¢i Spatny. Hodnota nebo skupina hodnot je tim,
co ukazuje nasi intuici spravnost nebo Spatnost konkrétniho skutku.

Je-1i ndm vsak takto hodnota konkrétniho skutku dana, mélo by to znamenat, Ze se
v hodnoceni konkrétnich skutkti budeme shodovat, podobné jako se shodujeme v iden-
tifikaci barev, protoze hodnoceni je zaloZeno na vnimani objektivné dané hodnoty. Neni
tedy prostor pro to, abychom se lisili v hodnoceni konkrétnich skutk?i, protoze jejich
hodnoceni zakousime vSichni stejné. To se vSak, podle nasi zkusenosti, v mnoha pfipa-
dech nestava. Na rozdil od zkusSenosti s vnimanim barev, kde se viceméné shodujeme.
A to zde zcela pomijime rozdil apriorniho a aposteriorniho poznani. Nebot” hodnotové
citéni je podle Schelera zcela apriorni, zatimco barvy se u¢ime poznavat v prubéhu zi-
vota a jejich poznani je tedy aposteriorni.

Kromeg toho toto pojeti hodnoceni moralni hodnoty konkrétnich skutkd v podstaté
zpochybiiuje nutnost etiky jakozto discipliny, ktera ndm pomaha pravé v hodnoceni
skutkti jakozto dobrych ¢i Spatnych. Je-li ndm toto hodnoceni dano v emocni intuici,
nepotiebujeme disciplinu, ktera by nas vybavila nastroji pro rozliSovani dobrého
a zlého. Zda se byt tedy velmi zvlastni, ze praveé toto pojeti emocniho citéni hodnot za-
tfazuje Scheler do pojednani o etice.

Shrnuti a zhodnoceni Schelerova pojeti hodnot
Podivejme se znovu na nase zakladni otazky a pokusme se v kratkosti vystihnout
Schelerovu odpovéd’ na né. Na otazku ,,co hodnota je?* nedava Scheler jednoznacnou
odpovéd’. Na jednu stranu je oznacuje jako vlastnosti dober, na druhou stranu ale tika,
ze je nelze z dober jednoduse odvodit. Jsou samostatnymi hodnotovymi kvalitami.
Nakonec tika, ze hodnoty jsou nedefinovatelné obecnymi vlastnostmi.

Na otazku ,,Jak hodnoty poznadvame? je Schelerova odpovéd pomérné srozu-
mitelnd, nicméné zavadi novy pojem emocni citéni hodnot. Nejde tedy o poznani isté
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rozumové ani ¢isté smyslové, ale o poznani emocni, kterému je pfisouzena urcita ko-
gnitivni schopnost. Jde o poznani apriorni, které je ndm dano bezprostfedné v nasi
intuici.

Cely vznik axiologie je motivovan snahou najit néjaky zaklad pro materialni
etiku, a ptitom se vyhnout pojmu dobro, ktery byval zakladem etiky v klasickém, aris-
totelsko-tomistickém pojeti. K této zaméné hodnoty za dobro dochazi mimo jiné také
v dusledku jinych zmén ve filosofickém mysleni. U Kanta je velmi patrny obrat k sub-
jektu a v disledku toho dochazi i k odklonu od klasické metafyziky. Pojem hodnoty
pak zaujima misto, které v této diivejsi tradici vzdy zaujimalo dobro. Hodnota nahra-
zuje dobro také proto, Ze je zde vyrazné sepéti hodnoty a hodnoticiho subjektu, coz
odpovida pravé vyse zminénému obratu k subjektu (Joas 2000, 20 — 21). Odmitnuti
metafyziky vSak ptinasi problém s ukotvenim hodnot, proto se rozliSuje mezi bytim
a hodnotou. Hodnoty ,,nejsou‘, hodnoty ,,plati — maji vlastni objektivni zptisob byti,
ktery mlizeme oznacit jako platnost. Podle zastancl této teorie hodnot, také nejsou
hodnoty piistupné rozumovému poznani, ale identifikuji se pocitovanim, které je vSak
chapano jako objektivni a intencionalni schopnost (Coreth 2002, 249 — 253). OvSem
ob¢ stranky takto pojatych hodnot, jak ta objektivni (platnost), tak ta subjektivni (po-
citovani) vzbuzuji spiSe otazky, nez, Ze by byly odpovédi na otazku hodnot, ¢i do-
konce vyjasnéni toho, pro¢ je hodnota platnou ndhradou za dobro v oblasti etiky.
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