RECENZIE

GREBENICKOVA, Riizena: MACHOVSKE STUDIE. Uspofadal Michael Spirit. Praha
: Academia, 2010. 641 s.

Literarna vedkytia Riizena Grebeni¢kova (1925 — 1997), drzitel'ka Herderovej ceny
za vyrazny prinos literdrnej komparatistike (1985), bohemistka s rozsiahlou erudiciou
a prepracovanym metodologickym pristupom, je povazovana za jedného z najvyznam-
nejsich eurdpskych literarnych teoretikov 20. storo¢ia. Hoci bol jej odborny zdujem mno-
hostranny, v centre jej pozornosti stali od druhej polovice §est'desiatych rokov machov-
ské vyskumy. Hlboky zaujem o dielo Karla Hynka Méchy, jedného z najviac recipovanych
spisovatelov v &eskej bohemistike, dokladé i editor Mdchovskych studii Michael Spirit,
ktory sa s autorkou stretol pri priprave vyboru Literatura a fiktivni svéty I (1995): ,,0 md-
chovskych studiich jsme nemluvili skoro viibec, bylo zrejmé, Ze budou tvoFit samostatnou
publikaci {(...) AZ pozdéji mi dochdzelo, Ze na pracich o Mdchovi autorce zdleZalo mozna
nejvic ze vseho, co kdy udélala® (s. 391). Na prebale knihy slubuje: ,,Mezi soucasnymi
mdlymi a nudicimi p¥istupy k Mdchovi je Cetba Riizeny Grebenickové nejen naroéna, ale
také oZivujici, provokativni, dava smysl psani o literature.*

Publikacia Mdchovské studie nema byt antolégiou Grebenickovej textov o K. H.
Méchovi, ale vyberom, ktorého cielom je podl'a Spirita realizovat’ autorkinu predstavu
o analytickom komentari Machovho diela ako ucelenej, svojho druhu vel'kolepej koncep-
cii, ktoru editor svojim pristupom rekonstruuje, a sucasne sledovat popri autorkinej argu-
mentacii aj texty K. H. Machy (s. 385). Monograficky status publikacie kladie doraz na
koncepénost a metodickost Grebenitkovej literarnovedného uvazovania, preto sem Spi-
rit nezarad’uje texty polemické, obranné, zhriiujlice ani prileZitostné, a na druhej strane
z rukopisnej pozostalosti vybera doposial’ nepublikované texty s ambiciou doplnit’ obraz
o praci R. Grebenickovej v ¢o najvernejSej podobe. Pri tomto postupe ma neustale na
pamiiti fenomén fragmentarnosti autorkinych machovskych $tadii, ktoré sa zameriavaju
iba na parcidlnu Cast’ jeho diela (navratné motivy), no z jej interpretaéného vystupu je
zrejma ambicia uceleného komentara.

Do monografie zaradil Spirit texty z rokov 1956 az 1996, ktoré boli napisané na
zaklade ,,vonkaj$ich podnetov* (basnikove vyrodia, recenzie, polemiky), ako na to upo-
zornil v edinej poznamke (s. 385). Usporiadané st do troch ¢asti na zaklade chronolo-
gicko-tematického hladiska. Prvi, tstrednu, predstavuju $irSie koncipované §tidie z ro-
kov 1966 — 1977, pévodne publikované v roku 1984 ako samostatna tla¢ samizdatove;j
Edice Expedice — Mdchovské studie (Popisy &ty cest v Marince, Macha a Novalis, K jed-
nomu neokomentovanému mistu Machova Zapisniku, Macha, ¢tenaf Goethova Fausta,
Jak vznikal M4j). Editor ich doplnil §tidiou Posledni véta z roku 1970 a na zaklade chro-
noldgie, tematickej pribuznosti s Marinkou a porovnavaciemu hl'adisku ju zaradil ako
druhu. Dalgiu &ast’ tvoria kratsie texty z rokov 1986 — 1996 (Mécha znovunalézany, Ster-
novstvi v Ceské proze predbieznové, Mukafovského Macha: stale objevny?, Oldfich
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Kralik a znovu: Méacha demistifikovany, Nezniitelny Macha, Mez byla uz pfekrocena,
Opelikiiv vybor z Oldficha Kralika), ktoré podla editora ,.shrnuji, opakuji a dopliuji
poznatky formulované v prvni éasti, soucasné je vSak prohlubuji o nové nalezy* (s. 386).
Chronologické kritérium narusil Spirit v tretej Casti oznadenej ako Dodatky, kam zaradil
dve doposial’ nepublikované strojopisné prace z raného obdobia (Tyliv Rozervanec
a otazky romantismu v Sabinové interpretaci Machy, Macha a Veltman) ako bdzu autor-
kinho neskorsieho vykladu Machovho diela a svojrazny komentér k nemu. Dal3ich pat
nepublikovanych rukopisnych textov zaradil do ¢asti Komentar.

Informaéne najnakladnej$i edi¢ny vykon podal Spirit v sekunddrnom aparate mono-
grafie, ktory tvori viac ako tretinu publikécie (s. 385 — 641). Popri obligatnych ¢astiach,
akymi st ediénd poznamka a menny register, zahriia register ndzvov Méchovych diel,
konkordanciu a napokon rozsiahly komentar a literatiiru k nemu (s. 392 — 579). Komentar
sa sklada z troch celkov: prvy pod nazvom Plan monografie a jeho zmar priblizuje autor-
kin zamer vytvorit’ interpretaény komentar Machovho diela, druhym je heslar zahrtiajaci
navratné motivy a témy (34 hesiel), ktoré nie su sicast'ou vysvetliviek, a napokon vlastné
vysvetlivky k jednotlivym textom vratane odkazov na iné, ,,nemachovské” Stidie a state
R. Grebenitkovej. Sti¢ast’'ou hesldara su tri rukopisné texty: prednaska z cesty do Talianska
po stopach K. H. Machy, ktora odznela 28. januara 1975 v Literdrnovednej spolo¢nosti
pri CSAV (s. 420 — 436), jedenasta kapitola o ,listoch nezndmemu dievéatu nazvana
Valy mofské (s. 437 — 447) a fragment z komentara k vyskumu Josefa Panacka (s. 462 —
484). Do vysvetliviek zaradil Spirit prednadku Méacha a Novalis (s. 522 — 535), ktoru
povaZuje za kompoziény a formulaény predstuperi §tidie z roku 1977, no nakol’ko ne-
skor§i text neabsorboval vetky zistenia zahrnuté v prednaske, publikoval ju celi. Sucas-
fou komentara k $tidii Macha a Veltman st fragmenty z rukopisnych variantov textu,
ktoré sa vyraznejsie odlisuju od tlacenej podoby (pozri s. 569 — 575).

Samostatnil oblast’ tvori redakéna priprava textov. Editor sa pri nej musel vyrovnat’
s viacerymi problémami, generovanymi niekol’kymi faktormi: autorkinym koSatym Sty-
lom s nanosom archaickej lexiky, jazykovo-§tylistickym rozptylom produkovanym §iro-
kym &asovym oblukom vzniku jednotlivych textov, Uroviiou redakéného spracovania
vychodiskovych textov na jednej strane a naopak rukopisnou podobou textov nepubliko-
vanych a pod. Za zaklad v prvych dvoch ¢astiach monografie vybral prvé vydania textov,
ktoré spracoval s dorazom na zachovanie $pecifik Grebeni¢kovej pisomného prejavu,
korekciu jej nedoslednosti (napr. v $truktire stveti) a oCistenie od neZiaducich zasahov
predoslych redaktorov, ako aj tlaCovych chyb. Vietky d’alSie zdsahy vo vztahu k sucasnej
pravopisnej norme st siéastou ediénej poznamky a zasahy presahujice bezné gramatic-
ké operacie su evidované v komentaroch. Uvedené edi¢né Gpravy podmienil editor cie-
Pom pontiknut’ Grebeni¢kovej pracu v textovo najspol'ahlivej$ej podobe (s. 390).

Do textov d’alej Spirit zasahoval na arovni bibliografického zaznamu, a to zjednote-
nim formy bibliografického 0daju, na ktory autorka odkazuje (Spisy Karla Hynka Mdchy
z Knihovny klasikd vydavatel'stva Odeon, 1959 — 1972). Na ul'ah¢enie orientacie Citate-
Fom, ktori maju k dispozicii iné vydania, slizi konkordancia (s. 603 —~ 623). Spirit v nej
usavztaznil vietky citaty z monografie so §tyrmi hlavnymi machovskymi vydaniami:
popri odeonskej edicii Dielo Karla Hynka Mdchy (ed. Karel Jansky, 1948 — 1949), Dielo
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Karla Hynka Mdchy (ed. Frantiek Kréma, 1928 — 1929) a posiedné vydanie pod znackou
Ceskej kniznice — Bdsné (ed. Miroslav Cervenka, 1997) a Prézy (ed. Zdengk Hrbata,
Martin Prochazka, Michal Charypar, 2008). Citaty, pri ktorych autorka neudava prameri,
lokalizoval Spirit v konkordancii.

Publikaciu Mdchovské studie mozno ¢itat’ vo viacerych rovinach. Vzhl'adom na
vlastny vedecky vykon R. Grebeni¢kovej je to kniha, ktord poniika popri autorkinych
machovskych vyskumoch literarnohistorické a komparatistické uvazovanie idice naprie¢
Seskym a eur6pskym literdrnym romantizmom, naprie¢ recepciou Machovho basnického
diela vyznamnymi ¢eskymi literarnymi historikmi a kritikmi (A. Novak, J. Mukafovsky,
V. Jirat, O. Kralik), naprie¢ problematikou recipovania (i vydéavania) textov basnika s je-
dineénym esteticko-filozofickym potencidlom, s ktorym ma potrebu vyrovnat sa po svo-
jom kazda generacia (¢i uz Citatel'sky, alebo kultirnohistoricky). Rovnako zaujimavé re-
cepéné horizonty (s dorazom na ediéni prax pri vydavani odbornych textov) otvara
Spiritovo uchopenie Grebenitkovej diela: ako editorsky pristupovat k literarnovednému
dielu so zavaznou hodnotou, ktoré v ¢ase svojho vzniku bolo recipované, no ktoré je si-
tasne ,,poznamenané* autorskou neukoncéenost'ou, vedomim nedokon¢enosti? Co a ako
tieto texty v aktualnom vybere a ¢leneni vypovedaji o ich autorke a jej literarovednom
uvazovani? AKy z nich vyvstava K. H. Mécha, ¢esky literarny romantizmus i jeho neskor-
sia recepcia? Ci otazky z pohPadu ediénej praxe uzsie: &im vsetkym moZe editor okrem
obligatnych poloziek typu edi¢nych poznamok, vysvetliviek a registrov prispiet’ k prehi-
beniu vedeckého odkazu autora, ktorého dielo publikuje? (V tomto smere moZno viac ako
ocenit — predovietkym komentar, ktory je vysledkom Spiritovej dévernej znalosti Grebe-
ni¢kovej diela tak publikovaného, ako aj rukopisného, vratane sekundarnej literatury
k nemu, a konkordanciu, ktorej kvalitami — beric do Givahy tiez redakéné spracovanie
publikovanych textov R. Grebenitkovej — adpiruje Spiritov ediény vykon na kritické vy-
danie Grebeni¢kovej machovského diela, hoci iba jeho parcidlnej Casti.)

Kriticky zhodnotit” prvii spomenutl oblast’ (,,moznost’ ¢itania“) mi ako laikovi vo
vztahu k Machovmu dielu neprinaleZi. O nespornom prinose R. Grebenitkovej v tomto
smere sa, napokon, uz niekol’ko desatro¢i opakovane vyjadrovali kompetentni a na zak-
lade textov, ktoré Mdchovské studie ponukaju, s nimi nemozZno nesihlasit’. Vo vztahu
k Spiritovmu editorskému vykonu vsak vyjadrujem iba pochvalu. Prepracovana koncep-
cia monografie sved¢i nielen o dokladnom poznani autorkinho diela, ale tieZ o pochopeni
jej (pravdepodobného) zameru — ambicie komplexného vykladu Machovho diela, désled-
ne naplnena, koncipovana s ohl'adom na praktické vyuzitie. MozZno si iba Zelat,, aby rov-
nako kvalitne pripravenych odbornych publikacii vychadzalo o najviac.
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