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In the field of scientific debate on normativity today we can find two
extreme positions of naturalists and normativists. For pure naturalists,
there is no such thing as a normative fact. In this article, we analyze the
bifurcated anatomy of the application of the perfect legal norm
provision to demonstrate the nature of normative conative facts and to
provide examples of such facts. The main hypothesis is the idea that
by redefining logically possible worlds by enriching them with new
types of fundamental facts, such as institutional social facts and
normative conative facts, we will form the foundations for explaining
the effective applicability of "classical" logic to the field of normativity
and special law. In the conclusion of the study, we put forward a
conceptual framework for such a redefinition of logically possible
worlds for the system of Transparent Intensional Logic.
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Uvod
V tomto ¢lanku nadviazeme na niektoré predchadzajuce stadie, najma na Stu-
diu Logika, normativita a konativne fakty (Gahér 2017). Niektoré tézy dalej rozvi-
nieme, niektoré iné poopravime a predlozime aj nové tézy a ich zdovodnenie.
Hlavnou otazkou predmetnej stadie bolo vysvetlenie moznosti tspesnej apli-
kacie modernej logiky v oblasti normativity. Centrdlnou myslienkou nasho vy-
svetlenia bol pojem konativneho normativneho faktu ako specifického socialneho
faktu, ktory sa lisi od prirodnych & holych faktov (natural facts; Naturfakt).
Zlozeny konativny fakt sme charakterizovali ako zlozeny explicitny postoj,
ktory urcuje hyperintenzionalny kontext, t.j. kontext, v ktorom musime respek-
tovat nielen extenziondlnu a intenzionalnu stranku vyznamov vyrazov, ale aj
ich Struktarnu povahu ako Specifickych identifikacnych metdd ¢i procedur. Pri
skimani roznych typov deduktivnych a abduktivnych predikcii a retrodikcii
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sme prisli k zaveru, Ze casto ide o zamaskované usudky so zaml¢anymi pred-
pokladmi a predpoklada sa platnost principu ceteris paribus (CP).! Zname para-
doxy pri aplikacii pravidiel extenzionalnej logiky na normativne fakty typu im-
perativnych vyrokov, respektive imperativnych propozicii sme vysvetlovali
prave nereSpektovanim ich hyperintenzionality (Gahér 2017, 36). Podobné vy-
svetlenie pre imperativy v deontickej logike predlozil Faroldi (2019). Zaver
o hyperintenzionalite normativnych faktov mozeme posilnit ideou, Ze hyperin-
tenzionalny kontext imperativnych propozicii ma spoloc¢ny zaklad so sfubmi a
deduktivnymi a abduktivnymi predikciami (Gahér, 2017b, 2022b), pretoze aj
ony su len Specialnym pripadom predikcii. KedZe st scenarmi zelaného kona-
nia, tak aj na ne sa ma vztahovat princip ceteris paribus. Aplikacia tohto principu
pri usudzovani s ustanoveniami pravnych noriem tak garantuje reSpektovanie
hyperintenzionality ich podmienkovej zloZky a vylucuje vznik logickych para-
doxov typu zosilnenia antecedentu.? Prediktivna povaha konativnych faktov
nebola doteraz v odbornej literattire reflektovana a jej konstatovanie moze po-
sobif na prvy pohlad prekvapujtco ¢ dokonca kontroverzne. Pri hlbsSom za-
mysleni sa vSak jej zdovodnenie ukazuje presvedcivé — k tomu sa eSte vratime.

Predlozime zakladné charakteristiky socidlnych faktov, a to jednak ako
pravidiel spravania a jednak ako institucionalnych faktov. Nasledne vyclenime
spomedzi socialnych faktov ako pravidiel spravania normativne fakty a pre-
dostrieme velmi struény nacrt stavu diskusie o existencii normativnych faktov.

Predstavime anatomiu aplikacie tzv. perfektnej pravnej normy (PPN),
ktora je zachytena logickou Struktirou heterogénnych podmienkovych suveti
pomocou funkcie ak-tak-inak, ktora sa odliSuje od programatorskej funkcie if-
then-else a je formulovana nasledovne: Ak hypotéza, tak dispozicia, inak sankcia.
Z ustanovenia perfektnej pravnej normy je logicky odvoditelny normativny
fakt. Aplikaciu PPN budeme demonstrovat na konkrétnych pripadoch ustano-
veni pravnych noriem.

Napokon navrhneme rozsirenie intenzionalnej bazy Transparentnej inten-
zionalnej logiky o stibor institucionalnych socialnych faktov a sibor normativ-
nych konativnych faktov, a tymto doplnime zakladnu definiciu moZného sveta.
Takyto rdmec umoziiuje bezproblémovu aplikaciu logiky v prave, co je v su-
lade s beznou praxou.

1 Gahér (2017b, 629 a n.).
2 Blizsie pozri Gahér (2022, 400 a n.).
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I. Socialne fakty ako pravidld socidlneho spravania

Charakteristickou dimenziou I'udského konania st sposoby spravania sa voci
ostatnym clenom spoloc¢nosti a k sebe samému. Tu zohravaju riadiacu tlohu
pravidld socidlneho spravania ako navody na konanie. A prave pravidla social-
neho spravania, ktoré mézu posobit na jednotlivca vonkajsim tlakom, ktoré st
objektivne platné, spolocné pre celt spolocnost, zatial ¢o ich existencia je neza-
visla od individualnych prejavov jednotlivcov, mozeme nazvat podla Emile
Durkheima socidlne fakty (Durkheim 1982, 59). Jednotlivec nemo6Zze zmenit so-
cidlne fakty osobnym rozhodnutim, moze ich vSak nedodrzat ¢i porusit.

II. Institucionalne socialne fakty

Vela javov a faktov v naSom svete zavisi od nasho vedomia, nasej intenciona-
lity, pricom st objektivne platné a nevieme ich presvedcivo vysvetlit odkazom
na fyzikalne, chemickeé ¢i biologické vlastnosti prirodnin. Spolocenskeé vedy po-
skytuju ich vysvetlenia, ktoré sa opieraju napriklad o existenciu socidlnych in-
Stitacii a funkcii. John Searle navrhuje vysvetlenie socidlnych javov ako urcitej
nadstavby nad fyzikalnou, chemickou ¢i biologickou povahou skutocnosti —
nad holymi faktami.? Socidlna realita je podla neho bez vahy a je neviditelna.
Objekt z kovu a dreva moze plnit funkciu skrutkovaca, ked' si my, ako jeho vy-
robcovia ¢i pouzivatelia, budeme nielen uvedomovat ttto funkciu, ale aj nada-
lej pripisovat ju danému objektu a pouzivat ho v stilade s fiou. Nie je to otazka
subjektivnych mentalnych stavov, ale zalezitost kolektivnej intencionality. Me-
taforicky Searle hovori, Ze bozie oko nevidi skrutkovace, auta a podobné veci,
pretoze také neexistuju, ale vidi, ako pouzivame veci na skrutkovanie, jazdenie
a pod. Jadro Searlovej tedrie sa zaklada na myslienke, Ze institticie st tvorené
ako systémy konstitutivnych pravidiel (Searle 1995, 2010). Searlova tedria sa
opiera o ,,explikacie troch zdkladnych pojmov: ide o pojmy kolektivnej intenci-
onality, priradenia funkcie a konstitutivneho pravidla” (Bielik 2008, 11 a n.).
Searle vcelku prijatelne vysvetluje intuicie, ako fyzické predmety (napriklad
kus papiera) mozu ziskat funkcie prostrednictvom aktov kolektivneho prijatia

3 Searle pouzil spojenie brute facts na oznacenie prirodnych faktov a prekladatel Dezider
Kambhal ho prelozil ako holé fakty (Searle 2007). Dnes prevlada pouzitie spojenia brute facts
vo vyzname zdkladnych faktov, v zmysle ich postavenia v tedrii vo vztahu k inym faktom.
Spojenim brute facts sa rozumeju také zdkladné fakty, ktoré nie st vysvetlitelné inymi fak-
tami v danej teorii (Vintiadis — Mekios 2018). Niektori autori — napriklad Eric Barnes — na-
vrhuju rozlisit rozne druhy zakladnych faktov — epistemické a ontologické zdkladné fakty (brute
facts) (Barnes 1994); napriklad Torin Alter vycleniuje emergentné zdkladné fakty, akym je na-
priklad existencia sebauvedomia (Alter 2018, 130 a n.). Niekedy vSak pod zakladnymi fak-
tami maja autori — napriklad Joseph Levin — na zreteli aj prirodné ¢i matematické zikony,
pricom hovoria o zdkladnej nutnosti (brute necessities) (Levin 2018, 45 a n.).
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alebo uznania, prostrednictvom opakovaného uplatiiovania konstitutivnych
pravidiel. To, ze vyraz

(V1) Tento kiisok papiera je 20 eurovd bankovka.
je pravdivy, zavisi od pravidiel, ktoré stanovuju, Ze je vytvorena institacia,
ktora podla dalsich pravidiel dostala spolocenské zmocnenie vydat také a také
papiere ako bankovky, ktoré st ¢lenmi spolo¢nosti reSpektované ako platidlo.
Vyrok (V1) registruje vysledok vykonania pravne upravenej procedury. Ak by
velmi podobny ¢i takmer od neho neodliSitelny papier vyrobil niekto svojvolne,
nebol by platnou bankovkou, ale falzifikatom, ktorého pouzitie je trestné.

Searlovo povodné vysvetlenie tzv. instituciondlnych socidlnych faktov
vsak trpi konftiziou, na ktorti upozornil Bielik: , Searle niekedy zamietia pojmy,
fakty a institacie” (Bielik 2008, 19). Podobné hodnotenie predlozil Uskali Maki
(2020)* pri analyze pojmu penazi, ked Searlovi vytyka, Ze jeho teéria nie je teo-
riou institucii, ale tedriou institucionalnych objektov. My dodavame, Ze Searle
podla nas tieto objekty chybne oznacuje ako instituciondlne fakty. Ide o sé-
mantickt chybu , Iudovej ontolégie”, ktora nerozlisuje napriklad peniaze ako
objekty (mince, bankovky) a intitticiu petiazi. Casopriestorové objekty steles-
nujua peniaze ako instittciu, stelesnuju urditu statusovu funkciu, fyzické pe-
niaze samy osebe nie st institiciou ani socidlnou funkciou ¢i statusom (porov.
Guala 2020).

Socialne funkcie mézu plnit aj komplexnejsie objekty. Napriklad vyrok

(V2)  Hlavnym mestom Slovenska je Bratislava.
vyjadruje, Ze podla ustanoveni tstavy plni funkciu hlavného mesta Slovenska
mesto Bratislava. Vyrok (V2) vyjadruje ¢iastkovy vysledok legislativneho procesu.

Rozne socidlne funkcie plnia nielen neZivé materialne objekty r6znej zlozi-
tosti, ale aj 'udia. To, Ze niekto je starostom obce, je vysledkom pdsobenia so-
cidlnych pravidiel, ktoré st uvedomené a reSpektované ¢lenmi spolocnosti. Ten
isty clovek moze byt predsedom polovnickeho zdruzenia, ¢lenom vinohradnic-
keho a vinarskeho spolku, a inych organizacii.

Na zistenie ¢i overenie institucionalnych socidlnych faktov uz nestaci oby-
¢ajné pozorovanie, pretoZe ich povaha nema vylu¢ne materidlny zaklad. Preto
na ich zistenie nestacia ani fyzikalne pristroje zamerané na , prirodna” realitu,
ako su rozne dalekohlady, mikroskopy, spektroskopy, urychlovace, rontgeny,
CT a iné pristroje, ale vyzaduju sa testy, ktoré dokazu objektivne zistit fyzikalne
priamo neviditelny stav spolo¢nosti. Uradné zdznamy, archivy, spolocenské

* Searle v neskorsej praci (2017) vysvetlenie pojmu penazi prepracoval.
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databazy, wikipédie a iné internetové pramene su plné podkladov pre stano-
venie a overenie vysledkov takychto testov. Napriklad vo svojich zivotopisoch
uvadzame struktiirovany subor tdajov, z ktorych mnohé su institucionalne so-
cialne ,fakty” — vyjadruji nase obsadzovanie, stelestiovanie relevantnych so-
cidlnych funkcii, postaveni v ur¢itom obdobi. Ak vyjadrenia instituciondlnych
socialnych faktov zodpovedaju skutocnosti, tak o nich bezproblémovo hovo-
rime, Ze su pravdivé.

III. Naturalisti verzus normativisti o normativnych faktoch

V oblasti vedeckej diskusie o normativite méZeme dnes néjst dve krajné pozicie
naturalistov a normativistov, a rozne prechodné typy nazorovych postojov me-
dzi nimi.

Pre ¢irych naturalistov nieco také ako normativny fakt neexistuje, alebo je
len skratkovitym vyjadrenim skrytej prirodnej regularity. Nepriamo sa toto sta-
novisko prejavilo v obsahu hesla Facts v Stanfordovej encyklopédii filozofie
(Mulligan — Correia 2021), ked' v tomto hesle niet vyskytu jazykového spojenia
social fact. Len na pripomenutie, faktom sa mysli pravdiva propozicia. Okrem
prikladov holych faktov sa tam uvadzaju aj priklady analytickych faktov a epis-
temicky zakladnych (brute) faktov. Autori hesla priptstaju existenciu aj inych
faktov, tie vSak podla nich zrejme nie st ontologicky fundamentalne.

Naproti tomu v hesle Social ontology (Epstein 2021) sa spojenie social fact
vyskytuje hojne — 13-krat. S uréitym prekvapenim konstatujeme, Ze v hesle
Social norms (Bicchieri — Muldoon — Sontuoso 2018) sa vyraz social fact vobec
nenachddza, ¢o povazujme za anomaliu, vysvetlitelnt Specifickym nazorom
jednej spoluautorky autorov hesla (Bicchieri 2006). V hesle Normativity in Me-
taethics (Copp — Morton 2022) sa spojenie normative facts vyskytuje neobycajne
¢asto — 103-krat.

Nemadme ani dostato¢ny priestor ani schopnosti pustat sa do zobrazenia
vetkych podrobnosti zdpolenia naturalistov rdznych odtienov s normativis-
tami r6znych zamerani (formalistov, realistov, konceptualistov a inych). Nebu-
deme sa zaoberat ani normativitou v oblasti tedrie vyznamu, ani v oblasti epis-
temoldgie ¢i logiky.

IV. Normativny fakt ako druh socialneho faktu
Pocetni skiimatelia a ich prace na pomedzi prava a filozofie® nas presviedcaju
o tom, ze aktudlnou otazkou uz nie je otazka, i existuje skutocne nieco také ako

5 Napriklad Jeremy Koons (2000; 2006), Mark Greenberg (2004), Rama Netu (2004), Peter
Schaber (2004b), Norbert Anwander (2004), José Noguera (2013), Jaap Hage (2016).
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normativny fakt, ale otazka, co normativne fakty znamenaju (a ¢i st naturalis-
ticky redukovatelné). Antiredukcionisticky postoj jednoducho postuluje nor-
mativne fakty ako fakty sui generis. Za zmienku stoji ndzor o normativite etic-
kych faktov Norberta Anwandera, podla ktorého ich normativita je odliSnym
spOsobom sui generis, ako v pripade psychologickych faktov (ich neredukova-
telnost na fyziologické fakty) ¢i biologickych faktov (ich neredukovatelnost na
fyzikalne fakty), a moZeme ho parafrazovat, Ze ide o Specificky sui generis spo-
sob sui generis a povazuje ju (normativitu) za dalsi druh nutnosti popri logickej
a kauzalnej (Anwander 2004, 100 a n.). Takato nutnost sa vSak od logickej ¢i kau-
zalnej nutnosti 1iSi zasadne — jednoducho moze byt porusena.

V. Anatomia aplikacie ustanovenia perfektnej pravnej normy

A. Logicka struktara perfekinej pravnej normy
BliZSie vysvetlenie povahy normativnych faktov predloZime na analyze para-
digmatickej normy z oblasti prava. Ustanovenia pravnych noriem maji ré6znu
logicku Strukturu. Najcastejsie ide o podmienkové stivetia alebo o suvetia, ktoré
sa daji na podmienkové suvetia lahko transformovat. Pripomerime, Ze hoci cas-
tym vyznamom ustanoveni pravnych noriem su prikazy a zakazy, predsa ani
pri jednom z nich nie je pouzity rozkazovaci sposob. Z hladiska teorie prava sa
za vzorova komplexnii normu povazuje tzv. perfektna pravna norma — jej
slovne vyjadrena logicka Struktura v terminologii tedrie prava je nasledovna:
(PPN) Ak hypotéza, tak dispozicia, inak sankcia.®
Sama perfektnd pravna norma nebyva totozna s konkrétnym ustanovenim
pravnej normy, ale zvicsa je rekonstruovatelna z rozsiahlejSieho textu zdkona.
Ako priklad ustanovenia, ktoré priblizne stelestiuje takuto logicku Struk-
taru, mézeme uviest ustanovenia z Obcdianskeho zakonnika § 577 (1):
(UN1) Diznik je povinny bez zbytocného odkladu po tom, o sa dozvie o skutoc-
nosti, ktord robi plnenie nemoznym, ozndmit to veritelovi, inak zodpovedd za skodu,
ktord vznikne veritelovi tym, Ze nebol vcas o nemoznosti upovedomeny).

¢ Funkcia ak-tak-inak (if-then-else) sa pouziva v dvoch odlisnych vyznamoch. V informatike
znama funkcia if-then-else ma ustaleny vyznam: If A, then B, else C: Ak A je pravdiva, tak
je vykonana instrukcia B, ak A je nepravdiva, tak je vykonana instrukcia C. V ustanove-
niach pravnych noriem sa pouziva funkcia if-then-else v dvoch réznych vyznamoch. Prvy
typ pouzitia sa kryje s vyznamom informatickej funkcie s jednym zavaznym rozdielom: uz
to nie st inStrukcie pre krok v pocitacovom programe, ale ndvody na konanie fyzickych ¢i
pravnickych osdb v casopriestore. Druhy vyznam slazi na zachytenie logickej struktary
perfekinej pravnej normy. Blizsie pozri napriklad Gahér (2022¢, 24 a n.).
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Po reglementacii do explicitnej Strukttry ak-tak-inak:

(UNT1*) Ak sa dlznik dozvie o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznym, [tak] je
povinny bez zbytocného odkladu ozndmit to veritelovi, inak zodpovedd za skodu, ktord
vznikne veritelovi tym, Ze nebol vcas o nemozZnosti upovedomeny.

B. Prvé pravidlo
Perfektnd pravna norma ma vlastne povahu dvojpravidla. Prvé pravidlo (P1) je
vseobecna podmienkova predikcia Zelaného konania:

(P1) Ak hypotéza, tak dispozicia.
Hypotéza v postaveni antecedentu implikdcie predstavuje aktualiza¢na pod-
mienku pre aplikaciu tej-ktorej normy. Dispozicia vyjadruje vlastna pravnu re-
guldciu - zo strany nevysloveného zakonodarcu vyjadruje zelané konanie ad-
resata normy, ktorého schéma (SchP1) je nasledovna:

(SChPl) Hx, w,t —> Dx,y, w,t+ky
kde H je hypotéza (faktickd podmienka), D dispozicia (pravna reguldcia), - je
znak pre implikdciu (ak-tak), x je premennad, ktorej obor premennosti st indivi-
dua (potencialni adresati normy), y je premennd, ktorej obor premennosti su
individua (potencidlni pasivni adresati normy),” w premenna pre mozné svety,
t premenna pre ¢asové okamihy, k je kladné ¢islo, ktoré vyjadruje lehotu, v kto-
rej ma byt po uskutocneni podmienky pravna reguldcia vykonana.®

V nasom priklade:
Ak sa dlznik dozvie o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznym, [tak] je povinny bez
zbytocéného odkladu ozndmit to veritel ovi.

C. Splnenie hypotézy a odvodenie dispozicie

Pokial hypotéza normy nie je pre konkrétneho adresata a splnena, norma zos-
tava pre neho neti¢inna. Ak sa hypotéza pre konkrétneho adresata a stane sku-
tocnym faktom — v naSom priklade sa dlznik dozvie o skutoc¢nosti, ktora robi
plnenie nemoZnym, — tak sa predikcia aktivizuje a ako ¢inna na zaklade kon-
kretiza¢ného pravidla modus ponens zo vseobecného ustanovenia logicky vyplyva
dispozicia v ilohe konzekventu implikacie — schéma tsudku (SchU1):

7 Hoci schéma logickej Struktury ustanovenia normy je na tirovni vyrokovej logiky, predsa
sme povazovali za vhodné naznacit aspon formou indexov, ¢i ide o vSeobecnych alebo
konkrétnych adresatov. Pre fakt je zrejme charakteristické, Ze ide o konkrétnych (singular-
nych) adresatov.

8 V uvedenych schémach nezobrazujeme predikatovo-logickt Strukturuy, ale vyrokovo-lo-
gicku Struktaru. Kedze chceme rozlisit vSeobecné ustanovenia bez Specifikacie adresata
od ustanoveni, ktoré platia konkrétneho adresata, tak to vyznacujeme pomocou indexov —
vSeobecny adresat: x, y; konkrétny adresat: a, b.
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SchU1
Hx —> Dx,y
H.

Du,b

kde index aje individuova konstanta (meno adresata, pre ktorého sa pod-
mienka stala skutocnostou), index b je individuova konstanta (meno pasivneho
recipienta normy).

Pre nas priklad:

Ak sa dlznik dozvie o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznym, [tak] je povinny bez
zbytocného odkladu ozndmit to veritelovi.
Diznik a sa dozvedel o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznym.

Dlznik a je povinny bez zbytocného odkladu ozndamit to veritelovi b.

V tomto okamihu sa stdva objektivnou skutocnostou normativny fakt: adresat
a ma vykonat ¢innost X, pripadne kondicionalny normativny fakt: kedze hy-
potéza je pre adresata a pravdiva, tak a ma vykonat ¢innost' X.

V nasom priklade:
(N1) Dlznik a je povinny bez zbytocného odkladu oznamit to a to veritelovi.,
resp. kondiciondlny normativny fakt, kde podmienkou je druha faktudlna (kon-
kretizacnd) premisa a konzekventom je vlastna regulécia:

(KN1) KedZe dlznik a sa dozvedel o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznym, tak je
povinny bez zbytocného odkladu ozndmit to veritelovi b.

Tento normativny fakt je objektivny a moze na adresata a posobit stimulacne,

moze ho podnecovat k uréitému konaniu. Specifickou charakteristikou norma-

tivnych socialnych faktov je to, Ze voci jednotlivcom pdsobia nitlakovo. Ide o ob-

jektivne fakty, ktoré nie st zavislé od jednotlivcov, hoci st zavislé od spoloc-

nosti: jednotlivec nemoZe zmenit socialne fakty osobnym rozhodnutim.

D. Trvanie normativneho konativneho faktu

Suvetie (KN1) je faktualny kondicional — podmienka je empirickym stavovym
faktom® a konzekvent vyjadruje relativne kratke trvanie Zelanej aktualnej po-
vinnosti - deja. Stimulacia konania je jeho Specifikum, preto hovorime o norma-

? Jazykovedci ¢lenia deje na ¢innosti a stavy (Ruzicka et al. 1966, 360). Mozeme povedat, Ze
stavom zodpovedaju stavové fakty a cinnostiam cinnostné fakty.
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tivnom konativnom fakte. Je tu isty paradox medzi platnostou povinnosti a vyjad-
renym obsahom: povinnost je vyjadrend opisom ciela ¢innosti, pricom prave
v okamihu dosiahnutia tohto ciel'a prestava byt povinnost platna. CiZe nevy-
jadruje vlastnt ¢innost — oznamovanie —, ale ciel tejto ¢innosti — oznamenie.
Jednoducho ma ist o ciefavedom ¢innost, nie jej neefektivnu imitaciu. To vedie
k neodovodnenému zaveru, ze veta, ktord vyjadruje aktudlnu povinnost, nema
pravdivostnit hodnotu do okamihu jej splnenia a pravdivostni hodnotu md len
veta, ktora konstatuje vysledok konania. Ale vysledok konania, dosiahnuty ciel
uz nemodze posobit stimulujiico na konanie, ktoré sa uz uskutocnilo. Musi to
byt nieco, ¢o podnecuje konanie, ktoré k cielu len smeruje. V tomto zmysle je
v danej lehote pravdou, Ze adresat normy ma tak a tak konat. Preto moze byt
takto vyjadrena povinnost zaverom logického tisudku. Je chybou zdmeny pred-
metu nahradzat vyjadrenie povinnosti konstatovanim jej splnenia — stavovym
faktom. Vyjadrena povinnost je faktom sui generis a odliSuje sa od inych predik-
cii tym, Ze sa neopiera o ziadny typ kauzality a nie je ¢iro poznatkovou pred-
povedou. Treba podotknut, Ze trvanie povinnosti moZe byt rozne — kratke, dlh-
Sie alebo kontinudlne a ¢asovo blizSie neobmedzené.

E. Rozhodnutie splnit dispoziciu

Niekto mo6Ze konat spontanne v siilade s normou bez toho, aby si to uvedomo-
val — denno denne kondme v stlade s mnohymi normami, pri¢om si vac¢sinu
z nich ani neuvedomujeme alebo ich ani nepozname.

Konat podla normy je iny pripad. Aby adresat konal podl'a uvedenej normy,
musi si normativny fakt zvnuatornit, interiorizovat. To samo osebe vSak nestaci
na to, aby konal. Raciondlne reSpektovanie faktu (KN1) — uvedomenie si tejto
povinnosti — nevedie automaticky ku konaniu, nie je dostato¢nou, ale len nut-
nou podmienkou konania podla normy. Tu musi eSte nastupit volovy akt, hu-
movska vasen ¢i motivaény spustac konat alebo nekonat.™

To, ze po splneni hypotézy sa adresat v pozadovanom case rozhodne vy-
konat Zelanti pravnu regulaciu, vedie k faze plnenia dispozicie.

F. Plnenie dispozicie — vlastnej pravnej regulacie

Plnenie dispozicie moze byt vo vSeobecnosti realizované konanim urcitej ¢in-
nosti, nekonanim (zdrzanim sa konania) zakazanej ¢innosti, dovolenim kona-
nia ¢i podmienenym konanim (zmocnenim). My si to pre lepSiu ndzornost spri-

10 BlizSie o tom pozri Brennan a kol. (2013, 198 a n.).
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tomnime pre pripad konania urcitej ¢innosti. Konanie urcitej ¢innosti je fakt od-
liSného typu od stavovych (atributivnych) faktov, pretoZe na rozdiel od nich,
ktoré nekonzumuju ziadny cas, vyzaduju nenulovy cas. Takéto ¢innostné ¢i
procesualne fakty st vyjadrované cinnostnymi slovesami — Pavel Tichy ich na-
zyva epizodickymi. ! Tieto fakty nemaju subjekt-predikatovu struktiru, ale re-
la¢nt. Napriklad vyrok:

(V3)  Jan vstdva
je podla lingvistu Johna Roberta ,,Haj” Rossa elidovana formulacia vyroku
(V4)  Jan kond vstdvanie,
kde rela¢ny vyraz kond (K) ako spolocny pre vsetky vyjadrenia ¢innostnych fak-
tov, je vypusteny. Ross tento jav oznacil trefne za jav ,zhltnutia konania” (Do
Gobbling) (Ross 1972). Ide o tzv. procesné fakty, ktoré v standardnych ucebni-
ciach logiky nebyvaju uvadzané, pretoZe na adekvatne zachytenie vyzaduju
minimalne predikatovu logiku druhého radu, kedZe je potrebné zachytit rela-
ciu (predikat) medzi individuami a prvoradovymi predikatmi. Symbolicky ne-
skratene struktara ¢innostného faktu (V4):

(SchV4)  K(@,V),
kde K je vztah konania, a je aktér (agent) vztahu, Vje ¢innost vstavania.

Pre nas priklad:

Diznik a bez zbytocného odkladu to a to oznamuje veritelovi b

(SchUN2)  K(a,0, b)w,t, t+h.

Konanie sa ma udiat v ¢asovom intervale (t, t+k). KedZze ide o plynuci dej, je
pouzity nedokonavy slovesny vid.

G. Splnenie dispozicie
To, ze sa adresatovi PPN podarilo efektivne vykonat prikdzanu ¢innost, splnit
dispoziciu, budeme oznacovat ako ExeD, kde Exe zastupuje operaciu vykona-
nia (execution) nejakej dispozicie. V nasom priklade sa stane pravdou:
Dlznik a bez zbytocného odkladu to a to ozndmil veritelovi b,
formalne:
ExeDapb
Konkrétne pre nas pripad:
(SchUN2*)  K(a,0, b) wi.

1 Tichy navrhol rozlisit fakty na atributivne, ¢o zodpoveda lingvistickému pomenovaniu
stav, teda stavové fakty, a ¢innostné fakty. Im zodpovedajtice slovesa navrhol pomenovat na
atributivne, resp. epizodické (Tichy 1980, 264).
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Svetamihy st konstanty, pricom casova konstanta ma byt z intervalu (t, t+k).
KedZe ide o dokonany dej, je pouzity dokonavy slovesny vid. Tym sa predikcia
podla prvého pravidla splnila — dosiahol sa jej ciel a normativny fakt KN1 pre-
stal platit.

H. Nevykonanie dispozicie

Ak po splneni hypotézy adresat v pozadovanom ¢ase nevykona Zelant pravnu
regulaciu — na rozdiel od umelej inteligencie nie je deterministickym aktérom
amodze postupovat iracionalne —, tak sa faktom stava sekundarna hypotéza a
aktivuje podmienku pre druhé pravidlo:

P2 Ak hypotéza a nevykonand dispozicia, tak sankcia.

(SchP2) (Ha A = (ExeDgp)) — Sq,
kde — (ExeD) znamena, ze dispozicia D nebola adresatom a vykonana v urcenej
lehote a tento fakt sa stal tzv. sekundarnou hypotézou, a v konjunkcii s primar-
nou hypotézou tvori komplexnt (kumulativnu) hypotézu pre sekunddrnu dis-
poziciu — sankciu. V tejto zostave sa vetny operator inak nevztahuje k sa-
mému povodnému antecedentu H, ale k dispozicii a ,vyhodnocuje” jej spl-
nenie ako prikazu.

So situdciou, Ze by prikaz v programe nebol splneny, sa v programovani
nepocita, podobne ani v tzv. logike konania (action logic), kde sa modeluje Al
agent. Ide vlastne o deterministicky model. Ako sme uZ spominali, v informa-
tike znama funkcia if-then-else ma ustaleny vyznam — If A, then B, else C (P2Inf):
Ak vstup spitia podmienku A, tak m& byt vykonané B, ak vstup nespitia pod-
mienku A, tak ma byt vykonané C. B a C st instrukcie, prikazy.

(P2Inf) A->B,—-A->C

Naopak, v pripade Tudského konania sa s nevykonanim pozadovaného
konania systémovo pocita. Vetviacim bodom funkcie if-then-else v programo-
vani je vstupnd podmienka, v pripade (PPNo) je to vykonanie ¢i nevykonanie
prikazu.

Z pravidla (P2) a komplexného faktu konjunkcie primarnej a sekundarnej hy-
potézy mozeme odvodit podla pravidla modus ponens ako zaver sekundarnu
dispoziciu:

(Ha A — (EXEDa,b)) — S
HoeA — (EXEDa,b).

Sa
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V nasom priklade sa dlznik a dozvie o skutocnosti, ktora robi plnenie nemoz-
nym a neoznamil to bez zbyto¢ného odkladu veritelovi. Konkrétny tisudok
podla pravidla modus ponens znie:

Ak sa dlznik a dozvedel o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznym, a bez zbytocného
odkladu to neozndmil veritelovi b, tak je zodpovedny za Skodu, ktord vznikne veritelovi
b tym, Ze nebol vcas o nemoznosti upovedomeny.

Dlznik a sa dozvedel o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznym a bez zbytocného od-
kladu to neozndmil veritelovi b.

Diznik a je zodpovedny za Skodu, ktord vznikne veritelovi b tym, Ze nebol vcas o ne-
moznosti upovedomeny.

Konkrétne v naSom priklade je logicky odvodeny novy normativny kona-
tivny fakt:

(N2) Diznik a je zodpovedny za skodu, ktord vznikne veritelovi b tym, Ze nebol
vcas o nemoznosti upovedomeny.

Respektive, novy kondicionalny normativny fakt, kde podmienkou je
faktualna premisa a konzekventom je vlastna konkrétna reguldacia:

(KN2) KedZe dlznik a sa dozvedel o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoznym
a bez zbytocného odkladu to neozndamil veritelovi b, tak je zodpovedny za skodu, ktord
vznikne veritelovi tym, Ze nebol véas o nemoznosti upovedomeny.
Platnost tohto normativneho konativneho faktu je casovo obmedzend a na ttto
situdciu nadvazuju v naSom pravnom systéme iné ustanovenia o zodpoved-
nosti za Skodu a o spdsobe a rozsahu nahrady skody.

Normativne konativne fakty (KN1) a (KN2) nie st logicky zluciteIné — ne-
mozu platif v jednom a tom istom stave veci — druhy konjunkt (KN2) vyjadruje
definitivne nesplnenie predikcie faktu (KN1), ¢o znamena, Ze uz neplati.

VI. Rozsirenie intenzionalnej bazy TIL-ky

Sme presvedceni, ze priklady normativnych konativnych faktov (KN1) a (KN2)
nie st 0 ni¢ ¢udnejsie ako iné druhy predikcii, az na to, ze produktor tychto
normativnych faktov ako predikcii je nevysloveny, ale vSeobecne znamy — za-
konodarca, respektive Stat ako autorita.

Aj ostatné predikcie platia predtym, ako sa ciel predikcii stane skutoc-
nostou, respektive nenaplnia sa. Predikcia v ¢ase svojej platnosti (v intervale
(t, t+k)) ako taka je pravdiva: produktor a v okamihu ¢ predikoval, Ze v case t+k
nastane skutocnost X. To je v istom zmysle trividlna pravdivost, ktora sa netyka
tej netrividlnej kvality predikcie. Netrividlna pravdivost predikcie sa tyka jej
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spravnosti. Tu vyhodnocujeme az vtedy, ked vieme zistit, ¢i v danom ¢asovom
intervale nastala cielova skutocnost vyjadrena v predikcii. Vtedy vsak uz pre-
dikcia v prvom zmysle slova prestala existovat. Podobne ako napriklad stavky
na vitaza v pretekoch — do okamihu skoncenia pretekov st vsetky spravne po-
dané stavky akceptované ako skutocné, trividlne pravdivé — st platnymi stav-
kami. Na otazku, ¢i to a to je stavkou, vieme jednoznac¢ne odpovedat ano alebo
nie. Len niektoré z triedy stavok budu aj netrividlne pravdivé (ak vobec) v tom
zmysle, Ze sa naplni ich predpoved.

Aby sme v nejakom systéme logiky mohli explikovat urcit problematiku,
musime uz mat v takomto systéme vhodné ontologické prostriedky. S takymto
cieflom uz budujeme bazu daného systému. Koncipovanie tzv. intenziondlnej
bazy nejakého systému logiky zavisi od toho, na akui oblast tento systém
chceme pouzit ako zakladnu vystuz explanacie. Svojho casu upozornil Igor
Hanzel na to, Ze Transparentna intenzionalna logika (TIL) nema vhodné pro-
striedky na vysvetlenie fyzikalnych javov, pretoze nema funkcie, ktorych hod-
notami by boli fyzikalne veli¢iny, ktoré vyzaduju zavedenie fyzikalnych jedno-
tiek (Hanzel 2019, 131 a n.). Samozrejme, intenziondlna baza TIL-ky moze byt
obohatena o entity, ktoré umoznia konstruovat funkcie s hodnotami velicin.
V tomto zmysle nejde o neukoncenost tohto projektu, ale skor o jeho otvorenost
voci Specifikdm novych oblasti aplikacie v zavislosti od zamerania aplikability.

Na vysvetlenie socidlnych institucionalnych faktov by stacilo do intenzi-
onalnej bazy vybrat vhodné individuové ¢i kolektivne socidlne statusy, roly
ako konstituenty takychto zakladnych faktov ako propozicii, respektive kon-
Strukcii propozicii.

V pripade normativnych konativnych faktov (propozicnych konstrukcii)
to bude zrejme o cosi komplikovanejsie. Sam Tichy (1980) navrhol definicie
pojmov, ktoré by boli vhodné na zachytenie ¢cinnostnych faktov. Islo predovset-
kym o pojmy udalosti a epizédy. Nadvézne na to vymedzil konanie ako binarny
vztah individua k triede epizéd. V novej ontologii potrebujeme este definovat
vztahy stimuldcie konania — vztah povinnosti, zdkazu, dovolenia, zmocnenia. Sti-
muldcie konania by neboli explikované ako modalne operatory v deontickych
logikach, t. j. ako operatory na vyrokoch (propoziciach), ale ako konstituenty
bazdlnych normativnych konativnych faktov ako propozi¢nych konstrukcii. Tichy
eSte ddvno pred diskusiou o explikac¢ne zdkladnych faktoch upozornil na po-
trebu rozliSenia tzv. primdrnych vlastnosti a tzv. parazitickych (v danej tedrii z nich
logicky odvoditelnych) vlastnosti, aby sme odlisili pravé zmeny od nepravych
anemuseli konStatovat, ze vec sa nemoze zmenit bez toho, aby sa nezmenili
tiez iné veci (1980, 271 a n.). Primarne vlastnosti by boli konstituentami logicky
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bazdlnych faktov pre kazdu oblast explikacne neredukovatelnych — explikacne
zakladnych faktov.

O konceptualizacii ontoldgie udalosti a procesov najma v oblasti umelej
inteligencie, aj z pohladu TIL-ky, diskutuje napriklad ¢lanok Martiny Cihalovej
(2022) a Marie Duzi (2023). Intenzionalnu bazu — subor intuitivnych zédkladnych
rysov ¢i kritérii, ktoré prisudzujeme individudm — rozsirime nielen o pojmy so-
cialnych roli, ale aj o pojmy pravnych reguldcii a postojov k nim. Rozne distri-
bucie ucinnych pravnych requldcii na individuach by boli roznymi normativnymi
konativnymi faktami. Ako priklad sluzia fakty (KN1) a (KN2).

Zakladna definicia logicky moZného sveta by potom bola doplnena nasle-
dovne: mozny svet je kazda maximdlna logicky konzistentnd mnozina bazdlnych pri-
rodnyjch (fyzickyjch), bazdlnych socidlnych (instituciondlnych) a bazdlnych socidlnych
normativnych konativnych faktov. Nie je vylucené, Ze aplikacné potreby si vynutia
este nové typy explikacne zakladnych faktov. Casovii postupnost takychto sta-
vov veci (maximalnych logicky konzistentnych mnozin faktov) by sme nazy-
vali svetovou historiou — bol by to temporalne chdpany logicky moZny svet.
Aplikacii logiky na oblast takto explikovanej normativity v zasade ni¢ nebrani.
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