ZELENKOVA, Anna: MEDZI VZAJOMNOSTOU A NEVZAJOMNOSTOU. Sondy do
desko-slovenskych a slovensko-éeskych literarnych vztahov. Praha — Nitra: Slovansky
tistav AV CR — FF UKF, 2009. 378 s.

Cesko-slovenské vztahy si uz vyse dve desatrodia kIiovym problémom pri for-
movani ¢eskej i slovenskej narodne;j identity, ktory este donedavna prenikal do rozli¢nych
sfér spolo¢enského, politického, kultirneho a vedeckého zivota. Prave tieto svislosti
odkryva a interpretuje vo svojej najnovsej vedeckej publikacii Anna Zelenkova. Dielo
systematizuje jej dlhoroény vyskum, ktorého vysledkom st mnohé stidie, ale aj knizné
tituly: Slavista Frank Wollman v kontexte literatury a folkléru (Bratislava — Brno, 2006,
spolu H. Hléskovou) a Slovenskd prozédia a verzifikdcia v rukopise Stefana Kréméryho
(1935), Praha, 2006.

Najnovsia praca je rozdelena do troch celkov, kde sa postupuje podla deduktivnej
metody — od vieobecného k jednotlivému. Vedecky najinSpirativnejSia je najmé druha ast,
kde autorka prezentuje a komentuje nové a doteraz nepublikované pramenné materialy.
Zacnem vsak po poriadku, pozndmkami k prvym dvom kapitoldm, kde sa rekognoskuje
a (re)konturuje titulny problém v kultirno-spolocenskych kontextoch a stvislostiach.
V &asti Metodologické reflexie a vychodiska autorka analyzuje a sumarizuje najingpirativ-
nejsie nahlady a koncepty na Cesko-slovenské a slovensko-Ceské literarne vzt'ahy. Konfron-
tuje sa tu pestrd $kala pohl'adov a postrehov zo Sirsie koncipovanych uvah a projektov
zvicsa znamych a Gasto citovanych slovenskych a ¢eskych autorov — klasikov literarnoved-
nej komparatistiky (D. Durisin, I. Dorovsky, S. Wollman, M. Tom¢ik, L. Patera ...) aj s poj-
mami ako medziliterarmost, dvojdomost’ ¢i biliteramost. Medzi informativne nasytenymi
riadkami a prisne formulovanymi tézami sa vak neustale objavuje aj skrytd, ale naliechava
otazka o aktualnych moZnostiach a limitoch vedeckého diskurzu v oblasti (este stale Speci-
fickych) ¢esko-slovenskych kultirnych vzt'ahov. Zda sa, Ze priestor je stale otvoreny a in-
$pirativny, ¢o zdoraziiuje aj autorka, pripominajic, Ze tieto vztahy nikdy nefungovali
v Cierno-bielej opozicii a na binarnych zasadach bud’/alebo, teda ,,iba ako protiklad ceskych
sndh o jednotu, zhodu a slovenského usilia o autonomnost’ a ndrodmi identitu“. Napriek
tomu sa ani jedna strana Gplne nevyhla konzervovaniu rozli¢nych stereotypov a preferova-
niu ¢asto falo$ne harmonizujucich, jednoznacnych stidov. Skutoéna a nova pestrost sa uka-
ze az v otvorenych a vzajomne empatickych interkultirnych dialdgoch, do ktorych medzi
Cechov a Slovakov vstiipia minimalne ich najbliz$i susedia Mad'ari, Nemci a Poliaci. Tieto
momenty a moznosti autorka signalizuje a na¢rtva, najmi vtedy, ked’ odkazuje na stredo-
europsky kontext a metdodu komparativnej imagologie.

Teoretické modely a vSeobecné ,,vychodiska“ sa konkretizujit v kapitole Literarnohisto-
rické reflexie a sondy (Na margo kniZnych slovacik v éeskom prostredi na prelome 19. a 20.
storocia), kde sa (re)konstruuje proces ,,zrodu a upeviiovania“ slovenskej identity na pozadi
hPadania individualnych, institucionalnych a textovych slovensko-Ceskych interakcii. Ako
uvadza autorka: , Safdrik vo svojich Geschichte... vyclenil dejiny slovenskej literatiiry z celku
Ceskej literatury a povazoval Slovdkov za svojbytny narod, rovaocenny s Ceskym® (s. 52). Této
téza sa takmer uéebnicovo objavuje v rozliénych variantoch, ale treba spresnit, Ze Safarik este
nepisal o narodoch v dnesnom zmysle slova, ale ,,iba“ o Slovakoch ako o autonémnom etnic-
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kom spolo¢enstve, ktoré disponuje vlastnym jazykom a literatirou (,,jazyk a literatiira Slova-
kov*‘), konkrétne jednou literatirou v dvoch jazykoch: ¢eskom a slovenskom (bernolakov¢i-
ne). Slovéci sa povaZzovali za etnickd skupinu, ktord je prirodzenou sucastou vyssieho
nadradeného celku, Ceskoslovenského alebo uhorského naroda. Prirodzene, Ze tato Ceska
tazba po paternalizme, posvitena po roku 1918 aj Statnou doktrinou echoslovakizmu, sa
prenasala aj do sfér umenia a literatry, na ¢o poukazuje aj A. Zelenkova: ,,éesky pohlad na
Slovensko bol motivovany najmd tym, ako zaujat Ceského Citatela ,exotickym* podtextom.
Zostaval na povrchu a neprenikal ku skutocnému pochopeniu slovenskych osobitosti* (s. 76).
Tento povrchny ,,pseudoromanticky* postoj vel’kej ¢asti éeskych spisovatelov a vzdelancov,
ktory kritizoval o. i. aj F. X. Salda, pretrvaval aj po¢as medzivojnového obdobia. Treba pozna-
menat’, Ze tieto a d'al§ie autorkine sudy a zavery vychadzaju z dokladného poznania a kon-
frontovania pestrej Skaly slovenskych a ¢eskych pramennych materialov.

Cesko-slovenské a slovensko-&eské literarne vzt'ahy na okraji pozorosti, pod tymto
zhriyjicim nazvom uvadza A. Zelenkova sedem analytickych §tudii, ktoré roztvaraju
pestrd tematick Skalu, prezentuju malo zname texty a rozvijaju nalrtnuté problémy
z uvodnych kapitol. Cestopisy z obdobia romantizmu prinasaji zaujimavé poznatky
v najSirSom zmysle slova, ale §pecificky charakter maju aj malo zname zapisky zo slo-
venskych ciest troch ¢eskych vlastencov. Napriklad Jan Helcelet: ,je takmer zabudnuty
politik a publicista®(s. 129), ktory v roku 1843 navétivil J. Hollého i J. M. Hurbana a kri-
tizoval nielen Starov ,hegelianizmus a slovanofilstvo®, ale aj odnarodiiovanie uhorsko-
-slovenskych zemanov. Dusan Lambl, ktory bol dopisovatel'om Havlic¢kovych Narodnich
novin, cestoval po slovenskom tzemi v roku 1846, ked’ sa uz vasnivejsie diskutovalo
o ,.Sturovskej jazykovej odluke®. Autorom d’alSich cestopisov bol F. L. Rieger, ktory kri-
ticky poznamenal, Ze kodifikicia slovenéiny bola ,istupkom Madarom, ktori vycitali
Slovdakom cestinu a obvitiovali Cechov a Slovdkov z panslavizmu“ (s. 154).

Meno spisovatel’ky Johany Miloslavy Lehockej (1810 — 1849) je zabudnuté v dejinach
kultiry a to napriek tomu, Ze sa s fiou spaja zaciatok slovenskej Zenske;j literatiry, ako to
v nazve kapitoly zd6raziiuje aj A. Zelenkova. Tento prispevok mozno bez zvelienia povazo-
vat’ za najkompaktnejsi obraz Zivota a diela Zeny, ktora takmer dve desatrocia aktivne poso-
bila v kruhoch slovenskej i ¢eskej vlasteneckej elity. V prvej asti sa kompletizuji a sumari-
zuju zname a menej zname fakty (kore$pondencia, dobové odkazy...) a v druhej Gasti sa
interpretuje basnické dielo J. M. Lehockej. Znova treba vyzdvihnat' autorkinu ,,vedecku
prisnost™ a textologicki doslednost’, ktora sa prejavila okrem iného aj v pouZiti metddy ge-
netickej kritiky ¢i manuskriptologie. Porovnava napriklad dva textové varianty basne Hrob:
slovensky z almanachu Nitra 11 a ¢esky, ktory A. Zelenkova uverejiiuje podla ,,novoobjave-
ného a doteraz nezndmeho rukopisu, ndajdeného v rodinnej praéskej pozostalosti Alberta
Prazdka* (s. 185). Slovami autorky sa tu ,,rehabilituje obraz Zeny ako pasivnej osoby, ktora
zatial nevstupila do dejin kultury. Prispevok ,,posiiva“ zaCiatok slovenského Zzenského hnu-
tia pred vznik spolku Zivena (1869) a rozsiruje paletu spologensky aktivnych Zien z 19. sto-
rocia, ktoré v ostatnom obdobi predstavovala najmi literarna vedkyiia Marcela Mikulova.

V d’alSej casti monografie sa otvaraju citlivé otazky ,,slovanstva a slovanskej ideologie*,
ktoré sa eSte doneddvna aj na Slovensku spajali so svojskymi projektmi zavafiajicimi zvIast-
nou chut’'ou niekedy t'azko stravitel'nej zmesi politiky, vedy a kultury. A. Zelenkova vsak citu-
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je indpirativne diela viacerych vyznamnych eurdpskych slavistov, ktoré by si zasluzili va¢si
ohlas aj v domdcich slovakistickych kruhoch. V prispevku Nevzajomnost' v ¢esko-sloven-
skych vzt'ahoch ako prvok ,,vzajomne;j inakosti (Ludovit Stir a Samo Czambel) ma prekva-
pilo, Ze autorka vychadza zo Stirovho politického pamfletu Slovanstvo a svet budiicnosti,
pri¢om diskutabilna je uZ Gvodna myslienka, kde sa dielo prezentuje ako ,,obchddzany prejav
Cesko-slovenskej nevzdjomnosti (...), ktory stoji na jednej strane pri zdkladoch budovania
slovenského vedomia, na druhej strane sa v rom objavila idea pretrhania viizieb s ceskou
a spolu s fiou aj so zdpadoeurdpskou kultirou (s. 205). Stir v tomto spise zaprel vietky (aj
vlastné) idealy ,,narodneho liberalizmu®, ktoré presadzoval v ramci ,slovanstva i ¢esko-slo-
venstva“ pred rokom 1848. Rezignoval na otvoreny systém kooperujicich individudlnych
slovanskych narodnych spoloenstiev a oznacil to za prejavy narodného egoizmu. Ako alter-
nativu ponukol unifikovany projekt budiiceho Slovanstva ako centralizovanej institicie na
Cele s carskym Ruskom. Odlisny charakter ma dielo slovenského vzdelanca S. Czambela,
ktory v prelomovom obdobi, na za€iatku 20. storo¢ia, zddraziiovanim slovenskej jazykovej
svojbytnosti upeviioval ideu oslabujucej sa uhorskej politickej $tatnosti na ukor posiltiujucich
sa ¢esko-slovenskych politickych vizieb. V irSich suvislostiach je to naozaj problém ideolo-
gicky a politicky, ¢o ukézala aj Zelenkova, ale nemozZno to prezentovat’ len cez démonizova-
nie Uhorska a slovenskych mad’arénov, ako to robila ,,éechoslovakisticka propaganda®. Ako
¢itame aj v §tudii, prelomove boli v tomto smere najmi fundované ndzory L. Novaka.

Uz sme naznatili, Ze vedeckd metoda A. Zelenkovej re§pektuje dosledntt pracu s pra-
mefimi, ¢o sa plne prejavuje a potvrdzuje aj v zaverenych kapitolach, ktoré prezentuj
vznik praZského Slovanského Gstavu (1922) a Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské
Rusi (1928). Autorka opat’ prinaSa nové informacie a naznaCuje nové kontexty a moznosti
dalgieho vyskumu v oblasti politicky citlivej medzivojnovej ¢eskoslovenskej humanistiky.
Podobny charakter majl aj ¢asti venované vyznamnému slavistovi a komparatistovi Fran-
kovi Wollmanovi, ktory stal pri zrode univerzitnej filologie a etnologie na FF UK v Brati-
slave, ale nezanedbatelné st aj jeho praktické vysledky v oblasti zberatel'stva a moderného
vyskumu slovenskych 'ndovych rozpravok.

Ak som na zaciatku spomenul, Ze A. Zelenkova pred niekol’kymi rokmi redakéne
pripravila a vydala aj neznamy rukopis S. Kréméryho o prozodii, tak v zaverecnej &asti
tejto knihy publikuje a komentuje jeho d'alSie rukopisy (literarnokriticka esej Vajansky
a prozaicky text 4 este letiace tiene), ktoré sa iba predneddvnom objavili v Masarykovom
tistave AV CR vo fonde TGM. Nakoniec, nielen tato kapitola, ale cela monografia potvrdzu-
Jje, Ze dosledna praca s pramefimi nie je len prezitok pozitivistickej vedy, ale jeden z kI"i¢o-
vych predpokladov kvalitnej literarnohistorickej prace v SirSich alebo uzsich kontextoch
nasich dejin kulttry ¢ historie idei.
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