Subjekt ako svet, svet ako subjekt
(Miroslav Cervenka: Fikéni svéty lyriky)

TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

Pokusim sa reflektovat’ niektoré zakladné predpoklady a zasadné metodologické
rozhodnutia monografie Miroslava Cervenku Fikéni svéty Iyriky (2005), takze nebudem
zachadzat’ do uplnych podrobnosti jej ¢iastkovych rieSeni (mnohych nesmierne in3pira-
tivnych — za vSetky spometime aspoii koncepciu ,,pasov*, presupozicii a inferencii pri
rieSeni otazky neuplnosti fikéného sveta a jeho dopliiovania Citatel'om).

Praca pokracovatel'a prazského $trukturalizmu sa tu rozvija a spaja s tedriou moz-
nych svetov. Pokial’ v pripade prechodu od §trukturalizmu k teérii moznych svetov u Lu-
bomira Dolezela i§lo o zlom, o prechod od jazyka diela (Stylistickych analyz z prace
O stylu moderni Ceské prozy) na Giroven predstaveného (fikéného) sveta, Cervenka obe
tedrie prepdja takym sposobom, Ze usuvztaziiuje prazsko-Strukturalisticky subjekt s fiké-
nym svetom, a to tak, Ze spaja v lyrike fikény svet (pévodom z tedrie moznych svetov) so
subjektmi lyriky (tieto metodologické konstrukty maju pdvod v prazskej skole, aj v Cer-
venkovej skorsej praci Styl a vyznam ): ,fikeni svét lyrické basné piedstavuji jeji subjek-
ty* (Cervenka, 2005, s. 728. Dalej pri citiciach z tejto publikicie budem uvadzat len
stranu). Mimo hry zostava empiricky autor — a Cervenka produktivne upozortiuje na se-
mioticky charakter jeho konstitlicie v textoch, napr. paratextoch o jeho biografii a pod.
Najdolezitejsim subjektom zostava subjekt diela, d’alej je tu aj semioticky skonstituovany
konstrukt ,,0sobnosti* (pévodom z Mukafovského), ktora je spojenim viacerych subjek-
tov viacerych diel toho istého autora (por. s. 755), a potom lyricky subjekt ako rola v tex-
te (analogicky ako napr. ja-rozpravac v naracii).

Uz prvy krok, ktory musi literarny teoretik v tomto pripade vykonat, je rozhodnu-
tim, ktoré v sebe nesie mnozstvo dosledkov pre d’alsie rozvijanie jeho tedrie, t.j. jeho
tedria sa bude musiet’ rozvijat’ istym konkrétnym smerom, ¢im iné smery rozvijania vyli-
¢i: ten krok je odpoved’ou na otdzku, ¢i zaradit’ lyriku pod hlavicku fikcie alebo nie.
Cervenka problematizuje on literirnovedntt samozrejmost’, s akou je fikcia identifikova-
na s narjciou. V tejto chvili tu nejde o to, Ci je lyricky text ,,pravdivy®, ale ide o otazku,
¢i aj lyricky text, podobne ako napr. text romanu, konstituuje svojou intenzionalnou funk-
ciou (CiZe textovou faktiirou) extenziondlny fikény svet, nezavisly od média svojej mani-
festacie. Cervenka odpoveda na tito otazku: ano. Tato odpoved’, ako si sém uvedomuje,
vobec nie je samozrejma. Kladnym zodpovedanim tejto otazky viak podl'a mdjho nazoru
Cervenkova praca uz nemoze modelovat literarny druh — lyriku ako celok, ale len isty typ
lyriky, takpovediac lyriky ,,subjektovej“. AZ druhym krokom je identifikacia fikéného
sveta lyriky s jej subjektmi.

Pod'me k tomu prvému rozhodnutiu: lyrika (ako druh) podFa Cervenku konstituuje
fikény svet, t.j. kazdy lyricky text konstituuje fikény svet. Tymto gestom sa viak z ka-
tegorie — literarneho druhu lyriky — vylici pomerne velka Cast’ textove]j produkcie, ktort
napriklad Hugo Friedrich analyzoval vo svojej Struktiire modernej lyriky. Polozme najprv
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preliminarnu otazku: ¢o to znamena — trebars aj v intenciach prazského Strukturalizmu —,
ze text konstituuje predstaveny, resp. fikCny svet? Znamena to, Ze vyznamové jednotky,
semémy, sa transkribuji do vysSej arovne textovej Struktiry, do Grovne tematickej, kde sa
stavaju motivmi, ktoré uz nie su celkom zavislé od svojej jazykovej realizacie (Mukafov-
sky) — napriklad motiv mesiaca moZno vyjadrit’ viacerymi rozliénymi vyrazmi (luna,
bledy rytier noci, zahrobny svit a pod.). Do Grovne vystavby fikéného sveta patri prave
motiv. Cervenka na jednom mieste ukazuje priklad dekédovania metaforického vyznamu
(s. 764 — 765): sucastou fikéného sveta nie st metaforické vyznamové jednotky ani ich
spojenie, ale dekodovana doslovna vypoved'.

Namietka znie: Isteze, je vicsina lyrickych basni, kde sicastou fikéného sveta je
trebars otcova rol'a, zapad slnka (avSak uz nie spojenie semém ,,ohnivy korab* ako com-
paratum v §truktGre prirovnania), lyricky subjekt i sCasti fantomaticka postava, azda
rodic¢a ¢i univerzalnejSie predka, nie su vSak nimi hororové ,,zubale dracie®, kliCiace
priamo zo zeme, pretoZe st sucast’'ou figurativneho sémantického planu, a nie motivicke;j
(tematickej) Struktury. Je vSak otazne, ¢i sa v moderne;j lyrike da zo sémantickej aktivity
textovej faktiry vZdy odkédovat’ onen doslovny vyznam, ktory vystavia, ,,vybuduje*
fikény svet. Napriklad vtedy, ked ide o vol'nt hru obraznosti, sémantickd hru konfronta-
cie jazykovych vyznamov — Friedrich v suvislosti s Rimbaudom hovori o ,,zmyslove;j
irealite, kde ide o ,,zoskupenia slov*, ,jejichZ jednotlivé soucasti maji smyslovou kva-
litu. Pfesto vSak takova seskupeni spojuji véci natolik abnormalnim zplisobem, Ze ze
smyslovych kvalit vznika iredlna konstrukce. Jsou ale takové, jaké by lidské oko nikdy
nespatfilo® (Friedrich, 2005, s. 79). Z tohto dévodu aspoii takyto typ basne zo zasady
nemoZe konstituovat’ fikény svet: ,,Basen neprobiha ve vécech, ale v jazyku* (Friedrich,
2005, s. 99). Podobne Todorov, aby mohol z teritoria lyriky vylacit' Zaner fantastiky
i zazraéného — €o je vec pre konstiticiu tychto Zanrov Uplne zasadna —, odmieta ,,repre-
zentacny* model jazyka v poézii, ,,poeticky obraz je kombinaciou slov, nie veci“ (Todo-
rov, 1995, s. 60), ¢o znamena, Ze tato kombinacia slov sa nepovznasa na tematicka Gro-
veil a nekonStituuje fikény svet — ruski formalisti hovorili, Ze poetické obrazy su
netranzitivne (tamze).

Stale by tu vSak zotrvavala mozZnost, Ze tato sémanticka hra, alebo aj odsémantizi-
vanie (hermetickost’ modernej poézie) zostava v poli pésobnosti éervenkovského subjek-
tu diela. To sa pokisim spochybnit’ d’alej. TakZe moja predbezna hypotéza, ktorit budem
testovat’ d’alej na monografiou skonstruovanych subjektoch lyriky, znie: tito praca vytva-
ra model jedného typu lyriky, a to lyriky subjektovej (fundovanej hypotetickym subjek-
tom diela) a subjektivnej (konstituujicej lyricky subjekt, hoci aj v ,,zamléanej forme).

Pri koncepcii subjektu diela vychadza Cervenka z toho, ako sa tento skonstituoval
v prazskom Strukturalizme u Mukafovského (ktory vSak transformaciami svojej koncep-
cie ,,sémantického gesta“ takyto subjekt radikalne prekrocil) a v nieCom je aj pokracova-
nim starsich teérii yriky. Tie su spojené s koncepciou subjektu pravdepodobne z dévodu
pomerne neskorej konceptualizacie lyriky, ktora viedla k tomu, Ze ,,normou se stala nala-
dova a prozitkova lyrika, dominujici v dobé Goethové a romantismu, a z ni odvozené
chapani lyriky* (ed. Niinning, 2006, s. 791) — v lyrike je podl'a Hegla ,,nejintenzivnéji
vyjadiena niternost subjektu, ,obsah a ¢innost vnitiniho ducha‘ (Hegel)* (ed. Niinning,
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2006, s. 791). Preto podla Cervenkovej koncepcie je fikény svet lyrického diela ,,0bsa-
hom vedomia® lyrického subjektu a pri Citani lyrickej basne sme ,,svédky probihajici
transformace, promény pravé zaZivaného svéta v mentalni obraz® (s. 774). Svojimi vy-
chodiskami, definiciou lyriky na tej najuniverzalnejiej irovni, sa preto Cervenkova kon-
cepcia blizi — tu pouzijem rozlienie Jifiho Travnicka — k esencialisticko-ontologickému
smeru (por. heslo ,teorie lyriky* in: ed. Niinning, 2006, s. 792). Pripomeiime, Ze ,,vedo-
mie“, ,mentalny obraz*, ,percepty*, na ktoré podl'a Cervenku meni lyricky subjekt vset-
ky fik¢né entity (zakladom je tu metafyzicka téza esse est percipi), su historicky skonsti-
tuovanymi terminmi, ktoré v sebe nest isté filozofické dedi¢stvo — dedi¢stvo metafyziky
subjektu, do ktorej sa Cervenkova praca do znaénej miery vpisuje.

Toto vpisanie sa do tejto masivnej tradicie je v monografii viditelné aj na fakte, ze
ani nie je potrebné podat’ definicie subjektu ako takého (spory o reflexivnosti subjektu ¢i
priamom, prereflexivnom zaZivani seba, ako ich inscenoval napr. Manfred Frank atd’.),
pretoze pojem ,,subjektu‘ je plne neseny tradiciou, bezprostredne zrozumitel'ny — naopak,
to on sa stava definiensom, ktory definuje ostatné odvodenejsie terminy, napriklad ,.fik¢-
ny svet lyriky*.

S tradi¢ne uréenym lyrickym subjektom problémy nebudd, moZno ho prijat’ ako
operativny termin, mozno literArnovednymi metédami skimat ,rétoriku subjektivity,
aak je v lyrickom texte predstavené nejakeé (fik¢né) ,.ja“ s jeho naladenim, pocitmi, citmi,
perceptami — tak text nepochybne jazykovymi operaciami vytvara svoj lyricky subjekt.
Metafyzika novovekého, autonémneho ¢i takmer autonémneho subjektu sa vSak plne
prejavuje pri Cervenkovej koncepcii tzv. subjektu diela. Konstrukt subjektu je povodca
,,0d néhoZ dilo vychazi a k némuz jako ke svému plvodci (metonymicky, indicidlng)
poukazuje, je konec koncti neodmyslitelny od jakéhokoli lidského vytvoru“ (s. 748) — takZe
je neodmyslitel'ny napriklad tieZ od domu alebo auta. Otazka potom znie, preco tento
povodca musi byt mysleny prdve ako subjekt (a ob&as skor ako odtelesnené vedomie) —
a nie napriklad ako ¢lovek, ,,ja", Pudska bytost’, heideggerovsky pobyt alebo Zena (vo
feminizme) a pod., ¢iZze preco prave tento konstrukt diskurzu — subjekt — je tym privile-
govanym pred ostatnymi spomenutymi kultirnymi konstrukciami. Samotna monografia
v tomto nema celkom jasno — raz je napriklad pouzZité spojenie ,,dusa lyrického subjektu
(s. 764) — tu je to zrejme modernistick4, $aldovska dusa. Dalej tito samozrejmost’ jedného
pdvodcu — subjektu zrejme vyplyva z istého , literatirocentrizmu® prazského $trukturaliz-
mu (Ze literatura je tym exemplarnym druhom umenia, z ktorého sa vyvodzuje povodca):
pri takych druhoch umenia, ako je napriklad film, sa uz hypoteticky, z diela inferovany
subjekt nenatiska tak neproblematicky, ked’Ze ,tvorca“ je kolektivny a nie je aZ tak cel-
kom priehl'adné, ¢o komu pripisat’ ako jeho vytvor. Filmova veda napriklad pouZiva aj
termin neosobného ,,zdroja“ filmu.

Druh4 problematizujiica otizka je historickd (a vzhPadom k zaberu Cervenkovej
monografie len hypotetickd): bolo by mozné tito historicky skonstituovanu kategoriu
subjektu anachronicky projektovat’ napriklad na texty historicky predchadzajice novove-
kej koncepcii subjektu? Nebude napriklad pre analyzu stredovekej literatiry niekedy his-
toricky korektnej§im interpretacnym terminom napriklad scholasticka ,,dusa®, mysel,
intelekt, pamit’?
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Teraz podrobnejsie k jednému z typov subjektov, k subjektu diela. V priestore Cer-
venkovho diskurzu je subjekt diela hypoteticky vyvodzovany z textu — je to ten, kto takym-
to sposobom utvara, organizuje Struktiru slovesného diela. Dielo je indiciou poukazujicou
k svojmu pdvodcovi, ktory je vyvodzovany len z diela (Cervenka afirmuje a nezastiera
tento nevyhnutny kruhovy pohyb). Avsak za tymto Cervenkovym hypotetickym kon3truk-
tom stoji isty tlak empirie — Ze diclo vzdy ktosi tvori, a Ze je to (a to je uZ filozoficky pred-
sudok) prave subjekt. Empiricky to falzifikuju kolektivne diela (kolektivne identity ako
Generator X, Luther Blisset, Boileau-Narcejac, Monaldiova-Sorti, Deleuze-Guattari). Aj
z kolektivnych diel by mozno zastanca subjektu diela vyvodil subjekt diela — ale len za
predpokladu, ze ho uZ vopred prijal ako svoju koncepciu, Ze sa ho nedokaZe zbavit'. Sub-
jekt diela tiez predstavuje isti zamernost’ v konstruovani diela (tu by sa ukazalo ako pod-
netné rieSenie Mukarovského problému zamernosti a nezamernosti v umeni). Je potrebné
v§ak nevyhnutne ho mysliet’ ako subjekt? Napr. Umberto Eco (i ked’ termin ,,subjekt™ po-
uzije) ho interpretuje ako modelového autora, ktory je predovsetkym textovou stratégiou
vyvodzovanou z textu. MoZno tiez hovorit’ o organiza¢nom principe/principoch textu bez
poukazu k hypotetickému povodcovi: takto je skratka organizovany text.

Subjekt diela podla Cervenku usporadiva dielo (s. 749), je hypotetickym nositelom
vietkych tvorivych ¢innosti (s. 750), je ,,ve vnimatelové mysli zosobnénym spojem, prol-
nutim a hierarchizaci nejriznéjSich aktualizovanych semiotickych systémi (...) Je [pre
vnimatela] Cinitelem, ktery rozhodl o tom, Ze pravé ony budou vybrany a vyuzity ve vy-
znamové stavbé dila“ (s. 751).

To je prave ten neuralgicky bod: preco treba tento spoj, tento priesecnik systémov
zosobnit'? Zosobnit’ do subjektu, a nemysliet’ ho prave ako priese¢nik kddov, ako mecha-
nizmus ich radikalnej transformacie? Prave v tomto teritoriu sa v Cervenkovom diskurze
ukazuje zakladajuca uloha metafyziky subjektu: je to znacne autonémny subjekt — ten,
kto vybera z jazykovych a semiotickych systémov. Subjekt diela akoby na niektorych
miestach u Cervenku stal mimo kédu, z ktorého si vybera (ocité sa skoro az v pozicii
transcendentalneho ,ja*) — je explicitne pomenovany ako ,,uzivatel’ semiotickych systé-
mov“ (s. 754). Av§ak — znie moja hermeneutickd ndmietka — ten, kto vybera zo semiotic-
kych systémov a usporadiva ich, musi uz najprv a primdrne tymto jazykovym jednotkam
(moznostiam, z ktorych vyberd) rozumiet’ (napr. rozumiet’ lexikalnym vyznamom slov).
A rozumie im na zdklade svojich jazykovych a semiotickych systémov (&iZe je to takpo-
vediac preskrtnuty ,,subjekt®, ktory je priese¢nikom tychto systémov). Musi vyberat’ prv-
ky do diela a usporadivat’ ich na zdaklade svojho jazykového (literarneho, semiotického
atd’.) systému. TakZe nie je uzivatefom systému stojacim mimo neho, ale je predovset-
kym systémom samotnym — resp. tym, cez o operuju systémy, &i este lepSie povedané:
tymto operovanim systémov jednoducho je. V Strukturalistickom diskurze je preto v tom-
to pripade mozné konstrukt subjektu ako ,,nadbyto¢né sicno* ockhamovsky z tejto hypo-
tézy vyrezat’ britvou, vyla¢it', a potom je potrebné nastolit’ tézu, Ze to semioticky systém
vybera z inych semiotickych systémov, ergo: systém sa transformuje. Takto vytvara, ge-
neruje ,dielo®.

Opit: ak je u Cervenku subjekt diela vymedzeny aj vodi literarnej tradicii (systému
literatary), je ,.literarn€ tvirci funkci® (s. 758), je mozné ho v ramci Strukturalistického
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diskurzu mysliet ako funkciu transformovania systému. Cervenkovo rieSenie mi pripada
ako isty aporeticky pokus zIlacit' semioticky Strukturalizmus s novovekym autonémnym
subjektom, ked’ ten prvy vo svojich radikalnych dosledkoch vylucuje druhy.

Ved' ak tento subjekt diela v Cervenkovom diskurze slobodne vybera, voli (napr.
jazykové tvary, svoj postoj voci tradicii a pod.), znamena to, Ze je mysleny ako novoveky
autonomny subjekt, Ze tu nie je ni¢, co by jeho volby zakladalo a pripadne ich ovladalo
— Ze cez tento subjekt, ktory je ,,hospodarom basne* (Kazimierz Wyka, por. s. 753), Cize
panom vo vlastnom dome, nemdze prehovarat’ nieco, ¢o by nim manipulovalo — ako na-
priklad u Kristevy prival jouissance (pozitku, rozkose) do re¢i — ,, Jouissance tedy prosak-
ne skrze socialn¢ symbolicky fad tim, Ze v ném nad¢la trhliny, Ze jej narusi, Ze pozméni
slovni zasobu, syntax, slovo samo, Ze tim uvolni pud skryvajici se pod nimi* (Kristeva,
2004, s. 73). Takyto subjekt diela bezo zvysku vladne napriklad nad svojim nevedomim,
nad pudom, nad jazykovymi Struktirami i §truktarami literarnymi. Je ,,p6vodcom pravi-
diel diskurzu“ (Stawinski, por. s. 753) — CiZe nie je to, ako napr. v postStrukturalizme,
subjekt, ktory by naopak mal svoj pévod v pravidlach diskurzu, bol vysledkom ich pro-
dukcie (takymto je u Cervenku iba lyricky subjekt).

VysSie nacrtnuta — alternativna — hypotéza autotransformacie kodov mozno znie ako
strukturalistickd konitrukcia znagne vzdialena empirii, aviak uz aj Cervenkov subjekt
diela, ked’Ze nema svoj hlas ani telo, je peknym fantdémom, jestvujiucim v riSi hypotéz
(Cervenka ho sam vystizne situuje do ,,preludnej domény*, s. 750) — pre miia hresi skor
tym, Ze ak sa uZ od empirie amputuje, tak to nerobi dostato¢ne; Ze zostava na polceste:
argument, ze kazdy ludsky vytvor mé svojho pdvodcu, znie znaéne ,rudimentarne®,
»Zdravorozumovo** — zatial’ ¢o subjekt diela (bez hlasu a tela, nemajici vlastnosti prezi-
vajuicej Tudskej bytosti, s. 749), ktory sa takto zdravorozumovo dokazuje, je uz znaéne
hypotetickou a ,,nezdravorozumovou* konstrukciou, idicou radikalne proti ,,zdravorozu-
movym* tendencidm stotoziiovat’ empirického autora priamo s lyrickym subjektom.

Celkom elementarny priklad azda osvetli oprdvnenost vyssie uvedenej Strukturalis-
tickej abstrakcie: ked’ Strukturdlny lingvista, modelujuci diachrénne transformacie jazy-
ka, modeluje zmenu vokalickych, gramatickych ¢i sémantickych systémov (napr. zmenu
jednej hlasky na ind, ¢o sposobuje reorganizaciu celého systému), abstrahuje od faktu, Ze
tato zmena (napr. g na h alebo kontrakcia) musela v istej fize vyvinu jazyka nastat’ v redl-
nych prehovoroch redlnych osdb azda milidny raz, Ze tu mozno boli prechodné artikula-
cie a pod. Od tychto konkrétnych recovych vypovedi lingvista abstrahuje a modeluje
transformaciu jedného systému na druhy. A ani ho nenapadne touto abstrakciou tvrdit, Zze
sa systém transformoval sam, bez ucasti redlnych hovoriacich l'udi.

Inde je u Cervenku subjekt diela explicitne pomenovany ako ,,semioticky konstrukt*
(s. 749) — v tomto zmysle je rovnakym semiotickym konstruktom, ako napriklad ina,
nami uz uvedena hypotéza kodu, ktory transformuje iny kod. Este inde je subjekt diela pri
konkrétnom vnimani textu stotoZneny s vyznamovou aktivitou versa (s. 768, s. 769) —
preco teda neponechat’ sémantickd hru textu bez toho, aby sme z nej dodatoéne vyvodzo-
vali tento metafyzicky zaklad?

Na inom mieste prace ma vsak subjekt diela zjavne odlisny vyznam, ked’ ,,vlastnim
polem a jadrem subjektu dila je vytvareni dila a mentalni procesy s tim spojené* (s. 753)
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—to sa uz dostavame skoro na podu kognitivizmu a na — z diela vyvodzovanu — geneticka
kritiku, ako asi dielo vznikalo, ktora je predsa len dost’ odli$na od otazky, akym spésobom
je dielo organizované.

Dalgia ,,predpokladova®, hermeneuticka otazka znie: aké je pozadie onoho subjektu
— na zdklade c¢oho subjekt diela vykonava svoj vyber tvarov (por. s. 776) do diela? Aj
z hladiska Cervenkovej §trukturalistickej koncepcie sa to deje zjavne na zaklade semio-
tickych kédov. A opit’ hermeneuticka otazka: su tieto jeho volby slobodné, neexistuju tu
nejaké tlaky kodov, internalizovanych v ,subjekte*“? (Napriklad tlak literarnej tradicie,
kultarnych kédov, schém.) Z tejto perspektivy ono cullerovské ,,rozpistanie subjektu”
v texte, ktoré Cervenka zavrhuje (por. s. 751), nemozno odbavit len tak nal'ahko.

Posledna poznamka: zo subjektocentristickej koncepcie lyriky vyplyva aj to, Ze si
Cervenkova praca nedokaze predstavif’ lyricki bésefi bez lyrického subjektu — neosob-
nost’ je pre tiu dosledkom prijatej roly lyrickym subjektom (s. 756). Ale ¢o ak je naopak
lyricky subjekt prijatou rolou jazyka? Ved v niektorych basiiach je ,,subjektom®, ktory
vybera tvary, ndhoda, ktori vrh kociek nikdy nezrusi. Niektoré texty si mozno haecceity,
stavania, s prideniami tokov, sémantické vyrazy sa juxtaponujii a nemusi to byt vzdy
odkaz k niekomu, kto ich takto usporadival: mohli usporaduvat’ viaceri, mohla to byt
nahoda vyberania slov z klobuka, generator ndhodnych ¢isel aplikovany na slovné rady,
pudy preoravajice jazykovy systém — pudy, nad ktorymi subjekt nema moc. Texty mézu
nechat’ vyvstavat’ bytie jazyka, a nemusia byt’ interpretované len ako indexy ,,mentalneho
sveta“ lyrického subjektu a indexalne poukazujice k tvorivému subjektu diela. MoZno
niektoré basne prsia ako dazd’. Prsi.

Aj na tomto mieste zopakujem svoj zaver: praca Miroslava Cervenku je vel'mi dob-
rou pracou o istom type lyriky v ramci istych filozoficko-metodologickych predpokladov.
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