DISKUSIA

Poznamky k moZnostiam literarnych dejin
(Papousek, Vladimir a kol.: Dé&jiny nové moderny. Ceskd literatura
v letech 1905 —1923. Praha : Academia, 2010.)

VLADIMIR BARBORIK, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Predhovor vediiceho redaktora Déjin nové moderny Vladimira Papouska otvara de-
klaracia — ,,dutori této knihy maji ambici nazyvat ji literdrnimi déjinami* (s. 7) — a uza-
tvara otazka: ,jaké jsou moznosti psani déjin literatury?* (s. 9). Citatel teda hned’ na za-
diatku publikacie stoji pred dvoma otazkami: do akej miery sa naplnila ambicia autorov,
teda ¢i ich dielo moZno nazvat’ literarnymi dejinami, a aké mozZnosti — pokial’ ide o lite-
rarne dejepisectvo — nam préaca otvara?

Ak uvazujeme o literarnych dejinach v Sirokom a vel'mi v§eobecnom zmysle, teda
ako o konstrukcii a artikulacii predpokladaného minulého, $pecificky vymedzeného dia-
nia na zaklade materidlu, ktory k tomuto dianiu v rdmci zvolenej $pecifikacie (v tomto
pripade pdjde o literaturu) odkazuje, potom Déjiny nové moderny literarnymi dejinami
nepochybne su. Rovnako ako kazda praca, ktora reflektuje literatiru v minulostnej hypo-
staze. Minulé moZno kon§truovat’ rozne: literarne dejiny — v uZSom, tradicnom vymedze-
ni — st tak iba jednou z moZnych konkretizacii uvedenej konstrukcie, jednym z viacerych
zanrov literarnej historiografie, pre ktory su charakteristické syntetizujiice ambicie v ram-
ci zvoleného obdobia alebo vymedzeného celku, napr. celku narodnej literatury. Takato
syntéza chce byt reprezentaciou celku. Nemo6zZe mat’ viak podobu jeho tiplnej materialo-
vej reprodukcie (byt’ mapou v mierke 1 : 1), prakticky je mozn4 iba prostrednictvom re-
dukujiceho modelu, konstruovaného v intenciach zjednocujiiceho zmyslu, pre ktory sa
jeho tvorcovia rozhodli. Zmysel, pripisany celku (z neho odvodeny — konstruovany —
predpokladany), sa preveruje v jeho pristupnych ¢astiach a jeho pritomnost’ v nich (miera
schopnosti ¢asti zvolenit podobu zmyslu ,.emanovat™) sa stava kritériom pre ich vyber
a dalsie ,,modelové® spracovanie. V praxi v8ak vicSinou ide o reprezentaciu, ktora pri
vybere a spracovani materidlu berie do Gvahy viacero zretel'ov: ,,zjednocujici zmysel“,
pripisovany celku, sa utvara v konkrétnom pritomnom &ase artikulacie a zaroveii sa po-
meriava — v r6znej miere konfrontacne alebo afirmativne — s pracou predchodcov. Kazdé
dejiny su aj dejinami dejin — aspon implicitne.

V 1tivode deklarovand ambicia autorov nazyvat’ svoju publikaciu ,.literarnymi deji-
nami‘ sa tak pravdepodobne vztahuje k Zanru dejin, zaloZenému na syntetickom pristu-
pe. Nechceli ho zopakovat’ v tradi¢nej podobe, ale priniest’ k nemu alternativu. Publikacia
tak vznikala na ur¢itom kontrastnom pozadi, okrem ,,ako ma aj svoje ,,ako nie*: o tom je
re¢ uz v uvodnom slove a v nasledujiicej metodologickej prologomene Metoda pozoro-
vani d&jin a jeji souvislosti: ,,Chtéli jsme, (...) aby tendr nasel dost materidlu k pFipadné
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viastni konstrukci — a predevsim — k tvorbé viasmich otdazek.” (s. 9), ,.neni ukolem nast
konstrukce byt kronikdarskym svodem vieho, co bylo v dané dobé napsano. Neni mystickou
paméti naroda, doby, literatury.* (s. 15— 16), ,,Vysledek by tedy mél prinést otevienou sit,
(...) kterou Ctendr miiZe Cist (...) aniz bude presvédcovan o néjaké definitivni déjinné prav-
dé* (s. 18). Okrem vymedzenia sa voéi inej, povedzme tradi¢nejSej podobe literarnej
historiografie, si tak publikacia ,,generuje svojho Citatel'a, ktory uZ nebude manipulova-
ny (,,presvedcovany o nejakej pravde™), ale z materilu si zostavi ,,vlastnt konstrukciu®
a vlastn€ otazky. K tejto predstave modelového percipienta sa v zavere nakratko este
vratim, teraz sa vSak budem venovat’ tomu, ¢o sa mu ako ,,material k vlastnej konstrukcii*
ponuka.

Zjednocujucim pojmovym ibeznikom kolektivnej prace je pojem ,,novej moderny*,
ktora ma byt’ predpokladanou dominantou zvoleného obdobia. Vybrany objem minulého
historického ¢asu je ¢leneny na jednotlivé roky, kazdému je venovana samostatna kapito-
la (8tadia), vypracovana jednym autorom. Chronologicky zoradeny subor tychto studii
tvori jadro publikacie. Jej sii¢astou st okrem uZ spomenutych a citovanych vstupnych
metodologickych (metadejinnych) textov dve vSeobecnejsie obrysové Stadie, vymedzu-
Jjuce zvolené obdobie v koncepénom kIi¢i moderny a druhej moderny od Vladimira Pa-
pouska (Paradigma nové moderny — promény literarnich diskurzi v letech 1905 - 1923)
a Josefa Vojvodika (Prvni dvacetileti aneb fyziognomie moderny mezi tradici a inovaci,
nevédomim a,,pfisnou védou®, entuziasmem a umenim extrému), a napokon dva ,,priesto-
rové“ rozvrhy minulostného materialu (Plocha ¢asu a Mapy poli literarniho a kulturniho
déni v jednotlivych letech obdobi 1905 — 1923), kombinujice vyber udalosti z jednotli-
vych rokov s vyberovou bibliografiou.

Celok — ¢asti

Problémom kazdej kolektivnej prace je koordinicia individualnych prispevkov do
celku, ktory bude predstavovat’ nieco viac nez iba mechanicky sicet dasti. Je to otazka
vzajomného vztahu, tu napriklad vztahu ,,servisnych® textov k centralnej &asti, pod kto-
rou rozumiem devitnast §tidii o devitnastich zvolenych rokoch, ale aj vzajomného vzta-
hu jednotlivych §tadii: inak povedané, ide o to, ¢i sa podarilo prekro¢it’ formalne vyme-
dzeny ramec a ¢i su tieto texty spojené aj nie¢im inym neZ postupnost’ou rokov. Vic§inou
su samostatné a uzavreté, bolo by mozné ich publikovat’ aj v inom kontexte. Do urditej
miery sa podobaji zvolenym postupom, tym, Ze si ako vychodisko prace vyty¢ia domi-
nantu toho ktorého roku, s ktorou potom d’alej materialovo a interpretacne pracuju (v
zaujimavej §tadii Libuse Heczkovej 1905 — Ornamenty revoluce je tak pozornost’ sustre-
dena na dve Specifické témy, ktorymi su kultiirna Morava a rozvoj Zenského hnutia). Inak
sa jednotlivé prispevky liSia — uZ aj tym, do akej miery je pre nich ohrani¢enie rokom
zavizné (napr. J. Brabec sa vo svojich textoch, z hl'adiska pristupu najtradi¢nejsich, inter-
disciplinarne zdrzanlivych a pokial ide o vysledny tvar najzaujimavejsich, neda zvizovat’
ramcom roka, je to pre neho iba orientaéné vychodisko), ale aj tym, ¢i dodrZiavaju prok-
lamované metodologické propozicie. Vel'mi odlidne, az kontrastne si koncipované napr.
$tudie Petra A. Bilka a Michala Bauera. Prvy pristupuje ku zvolenym tematickym domi-
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nantam interpretacne, druhy porial svoju kapitolu o roku 1915 predovsetkym ako materia-
lovy prehl'ad, svojho druhu komentovanu bibliografiu k tomu, ¢o utvaralo zvolené obdo-
bie (v danom roku to boli postoje umelcov k vojne, Husovo vyrocie a vyznam tradicie).
Stadie st zaujimavé ako &iastkové prispevky k zvolenej téme. Ich objavnost’ &i materia-
lovy prinos neviem posadit’, nepoznam stav vyskumu daného obdobia v ¢eskej literatire,
rovnako sa nedokazem vyjadrit’, do akej miery su zvolené tematické ,,dominanty* skuto¢-
ne reprezentativne prave pre jednotlivé roky, ¢i nejde o zlozky, ktoré by mohli reprezen-
tovat’ $irsi Casovy usek (napr. ¢i Bilkom vymedzena ,,melancholia“, , skutocnost™ a ,re¢
minulosti st reprezentativne prave pre rok 1906).

Ak st dejiny koncipované ako synteticky Zaner, v hraniciach vymedzeného ¢asu
a ,,priestoru® pracuju s predpokladom celistvosti: utvaraja reprezentativay model zvole-
ného predmetu ako celku. Reprezentativny rovnakym sposobom, akym model z detske;j
zeleznice reprezentuje celok skutoénej lokomotivy. Niektoré detaily sa mozZno ani neda-
jurozoznat', drobnej$ie siciastky absentuji uplne, ale rusen je cely a pomer kolies a kot-
la je rovnaky ako pri skuto¢nom stroji. Ide o iny typ reprezentacie, nez by bol napriklad
tlakomer zo skuto¢nej lokomotivy, ktory ma niekto doma na stole ako pamiatku na vlak,
ktorym jazdil dedko-strojvodca: oba predmety, tlakomer i detsky vlacik, ur€itym spdso-
bom lokomotivu spritomiiuji, kazdy vSak inym. Ani jeden zo spdsobov pritom nie je
horsi, iba sa odliSuju. Bolo by vSak nedorozumenim, ak by majitel’ tlakomera zacal tvr-
dit’, Ze ma doma funk&nii lokomotivu, alebo ak by sme za reprezentativny model vyda-
vali zlepenec suciastok z viacerych stavebnic v rdznych mierkach. Nejde pritom o ni¢
iné, len o vychodiskové uvedomenie si hranic Zanru: ak z dobrych dovodov spomenutt
celistvost’ odmietnem, mézem sa Gspesne zaoberat’ minulostou, no vysledkom mojej
prace nebude literamohistorickd syntéza. Samozrejme, vZdy ide o celistvost’ aktudlnu,
pohybujicu sa v rimci limitov a moZnosti, ktoré sit dané stavom spoloénosti a discipli-
ny. Tento narok mysliet’ celok neméa hodnotovil, ale Zanrovu relevanciu, oddel'nje jeden
spOsob pisania o minulosti od iného a bude vznaSany na kazdy projekt, ktory syntetické
naroky deklaruje.

Suvislosti a ich hranice

Predstava celku implikuje aj vymedzenie sa navonok, ohrani¢enie. Kazdy pokus
o jeho rekon§trukciu sprevadzaji dve rizikd. Jednym je redukcia, ochudobnenie, ked sa
mu neprizna ,,£o jeho jest, druhym netimerné rozSirenie do priestoru, kde sa rozplynie
v Comsi inom a strati vlastnii totoznost’. Pre Déjiny nové moderny je charakteristicky
,odstredivy* pohyb, roz8irovanie siete vztahov na vetky strany. Ak napr. hl'adame stvis-
lost’ medzi udalost'ami, ktoré nam ponuka chronologicka tabul’ka nazvana Plocha casu,
a dianim, rekonstruovanym v jednotlivych §tudiach, je na mieste otazka, ¢i je vyber jed-
notlivych faktov spolahlivy a garantuje moznost' historicky relevantnej rekonstrukcie
civilizaénych a kulturnych vzt'ahov onoho &asu, alebo ide skor o ndhodnit a zamenitel'nu
prezentaciu ,,100 + 1 dobovych zaujimavosti“. Plochu ¢asu autori charakterizuju ako
konstrukt, ,.ktery ma ctendri slouZit (...) k jeho viastnimu promysleni moZnych vztahii
(s. 40). Otazkou ostava, pre¢o by mal Citatel' uvazovat’ nad faktami, ktoré za neho vybral
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niekto iny: premy§lat’ bude skér nad tym, aké boli (a ¢i vobec) kritérid vyberu, napr.
v oddiele Udalosti historické a politické (ak ¢itame, Ze v roku 1909 , Jtalsky horolezec (...)
d’Abruzzi zdolal K 2, druhou nejvy$si horu svéta‘, nejde iba o omyl, ale aj o absenciu
historickej predstavivosti vo vztahu k nastolenej téme, ktorou je himaldjizmus: prvé
osemtisicovky boli zdolané o Styri desatrocia neskor).

Takato rozbiehavost’ ¢i odstredivost’ je s¢asti vedomym dosledkom proklamovanej
rezignacie na vyvinovy aspekt: ,,metodickou propozici celého naseho projektu je potlace-
ni kategorie imanentni vyvojovosti a linedrniho Casového plynuti od ,starého’ k ,nove-
mu“ (s. 397, Bilek). Tradi¢na $truktura premenlivych a vyvijajicich sa vztahov medzi
prvkami literarneho radu sa nahradza inou, interdisciplindrnou vztahovou Struktirou (po-
mer literarnych faktov a udalosti k filozofii, vede, vytvarnému umeniu...). Najmé Vojvo-
dik, ale aj Papousek aktivuju euroamericky duchovny kanon danej doby, teda diskurz
humanitnych vied, vytvarného umenia a literatiry, ako aj pomedznych oblasti medzi pri-
rodnymi a humanitnymi vedami (z prirodnych vied hlavne to, ¢o atakovalo dobovil ima-
ginaciu). Takéto rozsirenie a zarovefi zneprehl'adnenie vyskumného pol'a je spojené s ri-
zikom diletantizmu pri pokuse ustvztaZiiovat literarny rad s objektmi zdujmu inych
disciplin (dejiny vedy, kunsthistdria... — z kontextu vytrhnuté si potom niektoré formula-
cie nechcene komické: ,,Picassova dila jsou vizudlnim vyjadienim Jamesova filozofického
problému s veverkou*, s. 48). Citovana propozicia o ,,potlaceni kategérie imanentne) vy-
vojovosti“ navy$e v jednotlivych §tadiach celkom dodrZand nebola a pravdepodobne,
vzhl'adom na to, Ze ide o dejiny, teda o organizaciu materialu v Case, ani nemohla byt
(vid’ uz prva $tudia V. Papouska, exponujica vysostne ,,vyvojovy protiklad starého —
Ltradiéného* a ,,nového®, napr. v ponati priestoru na s. 45).

Usporiadanie

Uz som spomenul, Ze kapitoly-§tudie st v publikécii usporiadané na zéklade rocnej
postupnosti. Takéto linearne nadvazovanie formalne zabezpecuje minimalnu vzajomni
viizbu jednotlivych textov. Na prvy pohl'ad to vyzera ako kronika, pri¢om historicky po-
merne kratky horizont roka by mal podl'a metodologickych propozicii ,,strhnit* , pozoro-
vatele ,zpét* do momentdlniho dobového deni“ (s. 13), teda, ak dobre rozumiem, ,,pre-
niest* ho v ase znova ,tam*“. Pristup k dobovému dianiu v tejto podobe vsak ma
definitivne uzavrety, na rozdiel od kronikara, ktory zapisuje aktualne udalosti v ich na-
slednosti bez toho, aby vedel, ako sa v budiicnosti vyznamovo zhodnotia. Sudasny bada-
tel’ jednoducho — ¢i chee alebo nechce — ma k dispozicii vedomie suvislosti viazucich sa
k udalostiam, ktoré presahuje horizont ich sucasnika.

Cas moze byt vymedzeny udalostami (Co sa vtedy stalo?), alebo udalosti vymedze-
né ¢asom (Kedy sa o stalo?). Na prvy pohl'ad ide o zanedbatel'ny vyznamovy posun,
pricom re¢ je o tom istom, no tento rozdiel rozhoduje o prioritach, o tom, ¢i udalosti
podriad'ujeme ¢asu, alebo ¢as udalostiam. Publikéacia vyuziva prvii moZnost’ a v podstate
napliia Zanrovu struktiru kalendaria, Zanru, ktory je formalne organizovany na spésob
kroniky (ktorou uZ byt' nemoze). Kronika je zdznamom pritomného pre budicnost’, na-
rasta s postupujiucim ¢asom, kym kalendarium $trukturovanim uzavretého minulého pod-
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I'a vopred zvolenej ,.hustoty* ¢asovej osi, pricom méze iba zvi¢§ovat’ svoj objem rozsi-
rovanim pol'a udalosti. Prave toto rozsirenie mo6ze byt ziskom pri dodrzani postupu, pre
ktory sa rozhodli autori publikacie. Nebol vSak zavidzny rovnako pre vietkych, viacero
s§tadii implicitne pocita s ,.kategoriou imanentnej vyvojovosti® a re§pektuje aj ,linedrne
¢asové plynutie* od ,,starého* k ,,novému* (parafrazujem pasaz zo s. 397 — 398).

Citatel’

Napokon sa dostdvame k otazke, komu je publikicia uréena. Ako sme uz mohli
vidiet', venuju jej pozornost’ aj autori. Kons§truuju si akéhosi ,,idedlneho” (modelového)
Citatel'a a sem-tam mu aj poradia, ako na to: ,,v ndsledujicich soupisech se snazime nabid-
nout étendri ve relevantni, aby si mohl dfive nabidnuty pribéh kteréhokoli roku konkre-
tizovat, ovéfovat, ale i ve své mysli napsat jinak (...)* (s. 397 - 398, Bilek).

Predstavitel'ny prijemca publikacie ma dve podoby, podobu §tudenta a podobu ko-
legu z odboru. Najvicsou a asi jedinou pravidelne sa reprodukujiicou skupinou recipien-
tov vysledkov literdrnohistorického badania su §tudenti a v $irSich ramcoch $kolska prax
s jej funkénou (&1 ak chceme mocenskou) hierarchiou. Na to, aby bolo moZné veci ,,pisat’
inak®, treba ich poznat’ aspon ,,nejako” — ,,pozitivne®. V tomto zmysle s obl'ubou kritizo-
vany ,pozitivizmus® literarneho dejepisectva, ale aj jeho vlastivedny, s narodnym jazy-
kom spity charakter, vzdy zostanu jeho sticast'ou, asponi dotial’, kym odbor bude existo-
vat’ v aliancii so $kolou ako najddlezitejSou institucionalnou zakladiiou (,,regionalizmus*
tejto zakladne spbsobuje, Ze aktualne spolocenské ,,bytie” literarnej histdrie sa zasadne
odliduje od existenénych podmienok tedrie: t4 ma univerzalistické naroky, aj z hl'adiska
prevadzky je globalizovana, hoci inak obe discipliny formalne méZu zdiel'at” spolo¢ny
inStitucionalny ramec toho istého akademického pracoviska).

Alternativa

Autori metodologickej prologomeny deklaruju nielen iny metodologicky pristup,
ale aj infl neZ tradi¢nu vyskumnu rolu: nechcti sa ocitnat’ ,jakoby v roli soudce, ktery
vzhledem k odstupu i §iFi prozkoumaného materidalu ma pravo na definitivai déjinny soud”
(s. 13). Vymedzuju sa vo¢i ,,mocenskému*, manipulativnemu aspektu historie a historio-
grafie, vyjadruju svoju podporu liberalnejSiemu pristupu v tvorbe a distribucii vedenia
(vid’ vyssie citované apely na ¢itatel'a, vyzvy k spolutdasti, k tvorbe vlastného nazoru).
Veduci autorského kolektivu v Givode publikdciu zarovei situuje mimo doteraj$i kontext
literarnohistorického badania: ,,dutori (...) neméli prazadnou touhu nahrazovat & oboha-
covat stavajici, v domdcim védnim a kulturnim kontextu ustavené varianty déjin Ceské
literatury pojaté narodné, pozitivisticky, duchovédné ¢&i formalisticky™ (s. 7). Rozumiem
tomu ako pokusu o alternativu: nejde o polemiku s doteraj§imi pristupmi ¢i o ich vytes-
nenie, ale ,,iba* o rozsirenie ponuky — o moznost’ vybrat’ si. Aj autori si uvedomuji — si-
diac podl'a tvodu —, Ze ich publikacia nie je funkcénou nahradou doterajSich historiogra-
fickych syntéz. Opit’ sa vracia do hry otazka, komu je kniha ur¢ena. Publikacia ako celok
predpoklada citatel'a s ur€itym historickym vedomim a literarnohistorickym zakladom,
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nevenuje sa elementarnym veciam a tak pocita s niekym, kto ich uz zvladol. Nevytvara
predstavu celku, ale siet’ do vSetkych strdn sa rozbiehajucich stvislosti: tie potrebujt
zjednocujuce centrum, ktorym napokon zostava spolo¢ny, $kolou utvoreny vzdelanostny
zaklad, spolo¢ny pre autorov i pre d’al§ich ucastnikov literarnovednej prevadzky. Déjiny
noveé moderny st tak alternativou v zmysle nadstavby, ktord vyzaduje uriti oporu — uz
len ako kontrastné pozadie. Bez neho sa neuplatni.

Publikacia je siiborom rdznorodych $tidii, zjednotenych jednoduchym formalnym
principom. Niektoré su vel'mi zaujimavé (ich prinos pre vyskum obdobia si m6Zem iba
domysrat, jeho zhodnotenie je v kompetencii ¢eskej literarnej vedy). Nie som presvedde-
ny o tom, ze by tieto §tudie spolu navzéjom vyraznejsie komunikovali.

Text odznel na podujati Cesko-slovenské konfrontdcie v Olomouci 15. septembra
2010.
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