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The travelogue “Mrs Georgiadesova on her travels” written by Terezia
Vansova is an original record of some Slovak patriots’ visit to the Panslavic
Exhibition in Prague held in 1895. Prague was then the place where the
stimuli for the cooperation of the Slavs used to come from. The writer
deeply appreciates the Czechs’ fraternal empathy with Stovaks in the period
of Hungarianization and focuses on national education in her narration.
The travelogue also includes a detailed description of the exhibits and the
atmospehere at that great event. The exhibition represented a symbolic
world where the Slovaks could see themselves from a distance in scale
models and so the trip was also considered an allegorical journey to their
self-awareness. Unlike literary genres of high culture, the marginal genre
of travelogue allows Vansova to experiment with the language, which she
does in an original way by breaking the rules of its rigid official form. The
natural language used by Johanka, the narrator, reflects the author’s desire
to establish a closer relationship with the reader, to be more communicative.
The travelogue “Mrs Georgiadesova on her travels” does not only deal
with the conflict between idealism (romanticism) and realism; it present
us with a wider range of issues directly affecting the relationship between
the language and the reader, the relationship between the citizen and the
nation as well as other nations, the problem of modality and the artistic
transformation of the national characteristics.
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Rozhodnutie Terézie Vansovej napisat’ cestopis po navstiveni VSeslovanskej narodo-
pisnej vystavy v Prahe v roku 1895 bolo podmienené viacerymi okolnost’ami. Hoci sa tomu-
to Zanru dovtedy vo svojej tvorbe nevenovala, pochvalu od Eleny Maréthy Soltésovej si
vysluzila uz pri jeho uverejriovani v Slovenskych pohladoch:' ,,Cestopis pani Georgiadeso-
vej &itam s velkym zaujmom. Po dva rz si ho precitujem. Obdivujem Ta, Ze tak vietko pa-
mitas, a nebadala som, Ze by si si bola zapisky robila. Podavas 'ahko, milo, Zartovne, ¢lovek

! Cestopis T. Vansovej vychddzal na pokradovanie v Slovenskych pohladoch v rokoch 1896 — 1897.
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sa vSade fajn najde na ceste s Tebou. A pritom na vazne veci nezabuda$. Skutoéne som rada,
Ze tento cestopis skrsol, lebo u nas dost ni€ sa o tej vystave nenapisalo, a ta toho veruze viac
zasluhuje, neZ teraj§ia milenama tu. I mdj muZ sa rad delektuje na lom, k nemu prvému bezi
do Pohl'adov. T4 no¢na vyprava proti pave sa mu vel'mi pacila, smial sa, Ze sa pani Georgia-
desova tam kompletne a slusne do mantily vystrojila. ,Drahotinovcom* sa vel'mi priznivam,
ani ¢o by som ich pocula. Tie re¢i celkom verné. [...] Ja Ti skoro ni¢ neviem z nej, len taka
skvela strakatina sa mi mihd v rozpomienke. Mne by ti bola neprekonatel'né uloha, keby mi
nalozili o nej pisat’. Ja som v tom skoro nie odchodnejsia od tej palice, ¢o ju spominas. ?

Zo spontannej reakcie Soltésovej vysvitd, Ze aj ona sa vystavy zidastnila (hoci v cesto-
pise sama ako postava nevystupuje), vie teda preitany text verifikovat’ skutoénostou, citi
v fiom aj presah do vaznych tém, o ocefiuje. Vansovej modalitu kombinovania ,,odlah&ené-
ho* pisania o prazskych zazitkoch s ,,vaZnymi* (rozumej narodnymi) t€émami zjavne povazu-
je za produktivnu. Tento predpoklad sa potvrdil aj v neskorSom Soltésovej liste, v ktorom
potesila priatel’ku spravou o $irSom Citatel'skom uspechu jej cestopisu: ,,Pani Georgiadesovej
som sa potesila, tato naivno-mudra Stebotacka mi vSe pripomina, na ¢o som ja uz pozabudla,
a znovu da mi uZit’ prazsku cestu. Ale sa ta aj vSade paci, pred kymkol'vek ju zaspomeniem.?

Vyzdvihnutie schopnosti humorného videnia veci patri medzi dolezité charakteristiky
Vansovej pristupu k realite a nie je ndhoda, Ze jej zmysel pre humor sa spomina medzi prvy-
mi spomedzi jej cennych vlastnosti — bol to jej osvedceny a Casto vyuzivany nastroj medzi-
T'udskej (i epistolarnej) komunikacie i vydavatel'skej diplomacie. Zaujimavé je, Ze tato jej
vlastnost’ koreSpondovala aj s oficidlnou dobovou predstavou o ,,Zenskom pisani, ako sa
dozvedame od Soltésovej po tom, ako nebol ochotny J. Skultéty spropagovat’ v Ndrodnych
novindch esky zensky Gasopis Zensky svét: ,Miia mrzi, ze nemdzeme si sfubu dostat’ (ze
Zensky svét budeme verejne odpori&at’), no uspech z toho odporaéania viem, Ze by nebol,
lebo u nas niet zmyslu za takéto vaznejSie Casopisy u Zien, unas sa ete len na zabavu hl'adi.«

Pokial ide o Zaner, Terézia Vansova mala v na$ej literature na koho nadvizovat’, kedze
cestopisy pisali nasi najvyznamnej$i autori — napriklad J. Kollar, J. M. Hurban, G. K. Z.
Laskomersky, S. H. Vajansky, M. Kuku¢in, J. G. Tajovsky. Cestopisy tychto autorov, podob-
ne ako cestopis Vansovej,’ treba skiimat’ v organickej suvislosti s ich ostatnym dielom. Prave
vtedy sa ukazuje, Ze tento v podstate okrajovy Zaner bol vyznamny pre autorov, ktori mali
zaujem na jeho ploche riesit’ druhovo-Zzanrové 1 poetologické otazky. ,,Okrajovost’ postave-
nia cestopisu v literArom systéme, nepevnost’ a nevykrystalizovanost’ jeho druhovej $truk-
tiry bola sticasne aj istou vyhodou: cestopis skryval este nevyskusané moZnosti a jeho Siroka
,otvorend forma‘ poskytovala perspektivu a podnecovala aj optimistické ivahy o jeho vyvi-
ne*, pise vo svojej monografii Zlatko Klatik.5 Zaroven zdéraziiuje, Ze nie je primame doleZi-
té geograficko-priestorové napitie, ale predovietkym napitie kultarno-civilizaéné. Prave

2VALEHRACHOVA-MATULAYOVA, Margita: Z kore§pondencie E. M. Soltésovej (Pokragovanie). In:
Slovenska literatura, roé. 2, 1955, &. 4, s. 496 — 497.

3 List z 20. septembra 1897, tamZe, s. 499,

4List z 14. februdra 1897, tamZe, s. 498.

5 T. Vansova je tieZ autorkou cestopisu Z rovin dolnozemskych, ktory vychadzal v Dennici v roku 1905 na
pokracovanie, ten vSak svojim konvenénym spracovanim nezasahuje do vyvinu tohto Zanru. Tu vyuZiva
autorské rozpravanie, ktoré je bezpriznakové, bez humoru, so sklonom k didaktizmu.

S KLATIK, Zlatko: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 23.
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rozdielnost’ kultiirnych a civiliza¢nych pdlov medzi domovskou krajinou cestovatel’a a no-
vym usekom objektivneho sveta vytvara zakladny predpoklad cestovania ako intelektualnej
aktivity. Tu sa v8ak vynara zranitel'né miesto Vansovej cestopisu — jej odvaha pisat’ tento
cestopis ,,za seba”, ako si to izus Zanru vyZaduje, nie je dostato¢ne silnd, a tak poveruje opi-
sovanim pestrych zazitkov Slovakov v Prahe rozpravacku Johanku Georgiadesovu, obycaj-
nu a prostorekd Zzenu. Takato autorskd stratégia mala svoje vyhody i nevyhody.

Cestopis Terézie Vansovej Pani Georgiadesova na cestdch s podnadpisom Vesely ces-
topis do Prahy na narodopisnu vystavu (knizne vysiel aZ v roku 1930 v Prahe u L. Mazaca)
svojou témou i zameranim akoby opakoval zakladné gesto (pravda, uz v inej modalite) ces-
topisu Jozefa Miloslava Hurbana Cesta Slovdka k bratrim slavenskym na Moravé a v Ce-
chdch (1839) — prvého knizne vydaného cestopisu v 19. storo¢i v slovenskej i eskej litera-
tire. Hoci je Hurbanov cestopis zamerany na su¢asnost’, je svojou reprezentaciou vysokej
narodnej a slovanskej idey naviazany eSte na osvieteneckeé typy cestopisov. Nezvolil si ro-
mantické putovanie do neznama, ale orientuje sa na vtedy najrozvinutejsi slovansky narod
— Cechov. Do Ciecha hlavne do Prahy sa chodili &erpat’ podnety pre slovanski spolupracu,
chodilo sa spoznavat’ &eskych vlastencov, bohaté kultirne pamiatky, in§pirovat’ sa v narod-
nobuditel'skych aktivitach. Dalsi Hurbanov cestopis Prechddzka po povazskom svete (1844)
je zase prvym cestopisom napisanym v slovenskom jazyku a pre nage dalsie tivahy je vy-
znamny kvoli vyzdvihovaniu doleZitosti nového spisovného jazyka a vzdelavania sa v fiom.
Aj tento moment sa vyrazne dobovo aktualizuje vo Vansovej cestopise.

Cestovanie po Slovensku i po najbliz§ich slovanskych krajoch plnilo u nasich romanti-
kov tiez informativnu a koordina¢no-organiza¢ntt funkciu v ramci narodnobuditel'ského po-
slania a je symptomatické, Ze Vansova po polstoroti piSe Pani Georgiadesovii na cestdch
vlastne z podobnych pohniitok. Narodno-emancipacéna situdcia sa pre Slovakov nezlepsila,
po zatvoreni Matice slovenskej a slovenskych gymnazii sa este zhorSovala, preto bola moral-
na podpora od ¢eskych vlastencov s nadSenim vitana. Vansovej text, ako upozoriiujeme 1 ne-
skor, nadvizuje na cestopisné texty svojich predchodcov aj svojou ideologizujlicou tenden-
ciou. Ideoldgia, ktora vtisla svoju pe¢at’ romantickym textom, sa vytratila v pitdesiatych
rokoch 19. storoCia, kedy sa cestopisy nepisali. Pani Georgiadesovd na cestach je vyrazne
poznadena tiez publicistikou, ktora zac¢ala ovplyviiovat’ prozu v Sestdesiatych a sedemdesia-
tych rokoch v stvislosti s rozvojom asopisectva. Personaina rozpravacka tohto cestopisu —
Johanka, je dokonca frekventovanou fiktivnou postavou vo Vansovej Dennici (ktoru zacala
vydavat’ v roku 1898), kde ma svoje pravidelné osvetové rubriky. V tomto obdobi mal prave
cestopis vd’aka svojej rozvinutejSej tradicii vyhranenejsiu zanrovii Struktiru a vyspelejsiu
umelecku Groveii ako iné dokumentarne a kratke literarne formy. Vyznamni zasluhu na no-
vom type cestopisu ma v osemdesiatych rokoch najmé S. H. Vajansky, ktory rozvijal tento
Z&ner rovnocenne so svojou ostatnou epikou a presiival ho z periférie literattry do jej stredu.
Termin dokumentarna beletria, pouZity Z. Klatikom,” hddam najlepSie vystihuje vtedajSiu
Zanrova situéciu, ktorti charakterizuje vznik viacerych memoarov, Zivotopisov a cestopisov,
ale tieZ naukovej i popularno-vedeckej literatary, vyznacujucej sa vacSinou hybridnym cha-
rakterom. Toto vSetko musime brat’ do ivahy, aby sme zistili, na ¢o T. Vansova nadviazala
a v ¢om presiahla status vlastného dovtedajsieho prozaického diela.

7Tamze, s. 233.
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Cestopis vieobecne predstavuje typ prozy s otvorenou §truktirou, schopnou absor-
bovat’ rozne autorské aspekty, modality, ba i experimenty, rozpravaéskid uvolnenost
a prirodzenost’ — a prave tieto jeho vlastnosti bezpochyby Vansovu zaujali a rozhodli
o budlicom tvare jej referovania o zaZitkoch z Ciech. PretoZe viak ete nebola pripravena
zverejnit’ svoj subjekt a vyslovovat’ svoje nazory prostrednictvom priamej rozpravacky,
zvolila si za sprostredkovatel’ku svojich dojmov a nazorov Johanku Georgiadesovi. Tuto
vol'bu zddévodiuje v predhovore ku knihe pod nazvom Miesto predmluvy.® Vansova tu
piSe v prvej osobe o okolnostiach vzniku predkladaného cestopisu, vysvetfuje, Ze ona
s muzom tu figurujii ako manzelia Korymovci a nenapadne prechadza od skuto¢nych
faktov do fikcie pri citovani kore§pondencie s Johankou, ktora sa vo svojom liste T. Van-
sovej zdoveruje: ,,moje dojmy z ciest su tak silné, Ze musim zdelit ich aj inym* (s. 4). Tym
vraj zaskocila samotnu Vansovi, ktora sa o nad$enie z tejto cesty tieZ chcela verejne po-
delit. Johanka nechce, aby ju odhovarala, lebo jej umysel je ,,pevny*: ,,umienila som si,
Ze tentoraz zamieSam sa Ti do remesla a opisem nasu cestu ja, totiz ja: Johanna Georgia-
desovad. Ze moje meno upomina na toho nepriam slavneho cestovatela,® ktory per pedes
obisiel celé Slovensko a vedel vsetky rodinné pomery [...] nech Ta nemyli. [...] a len preto
zdelujem Ti toto, aby nekonala si aj Ty nadarmo. Lebo vie$, dva cestopisy do Prahy odra-
zu, to by pre nds bolo trosku privela. Ostatne dostane sa prdce i Tebe: ked bude cestopis
hotovy, prosim Ta, prezri ho menovite tam, kde ma stat ypsilon [...J“ (s. 4).

Vansova ,,nadejnej spisovatel’ke* odpoveda prostrednictvom vlastnej skisenosti:
,.Prepanajana! Odstip od svojho imyslu! Varujem Ta, ako mia raz varoval nds nezapo-
menutelny Dobsinsky™ (s. 5). Cez podobenstvo o ,,malej v§etecnej muske, ktora si robila,
¢o cheela a ,spdlila si svoje kridelkd™ nardza na vlastnu situaciu, ked’ jej manzel i §vagor
nesuhlasili s tym, aby pisala. Johanka v d'al§om liste v§ak za priameho iniciatora svojho
pisania oznacuje Vansovu a spomenula jeden zasadny rozhovor medzi priatel’kami a ¢ita-
teTkami Vansovej préz ,.u Linky na olovrante”. Jedna chcela viac dlh§ich Pibostnych
scén, ina zase viac dialdgov a menej ,,husto popisaného [...]; naostatok uzniesli sme sa na
tom, Ze len Zena vie Zenam ulahodit’ a uhddnut’ ich ndaklonnosti, chyby a li¢it ich srdecny
a duSevny svet” (s. 6). Ked’ sama Vansova vtedy povedala, Ze k spisovatel'stvu sta¢i len
~porciu fantdzie, nieco Casu, dobré pero, papier a aspori troska Citatelné pismo*, Johanka
logicky zareagovala: ,,preco nepokusila by som sa o to i ja? A ked zacnem s cestopisom,
nebude mi fantdzia ani potrebnd, lebo budem licit vSetko len ¢o vidim a ako ho vidim
svojim viastnym, telesnym okom* (s. 6 — 7). ZaskoCend Vansova kon¢i svoje ivodné ram-
covanie rezignovanym listom priatel’ke: ,,baddm, Ze chces byt realistickou. Dobre. Dnes
uz beztak cely svet krici po realistike a velki i mali spisovatelia nového veku pisu teraz to,

& Citujem podl'a prvého knizného vydania cestopisu Pani Georgiadesovd na cestdch, vydaného u naklada-
tel'a L. Mazaca v Prahe v roku 1930.

? Odpoved’ na zdroj ingpiracie pri postave tohoto cestovatela mdzeme najst’ vo Vansovej biografii o svo-
jom muzovi — Jan Vansa (Sobrané spisy Terézie Vansovej, 11. diel, Tranoscius, 1948, s. 115 — 116), kde
autorka piSe o Fridrichovi, ktory bol ,,zarmutok celej rodiny* a zvéésa pri§iel domov ,,ubiedeny a o§arpa-
ny tulackym zZivotom*. Jej muZ sa ho vZdy ujal a ked’ trochu pookrial, vZdy sa napriek zdrziavaniu doma-
cich vydal na cesty. ,,Pri svojej zruénosti a nadanosti mohol sa stat’ zimoznym &lovekom. Zil dobrodruz-
nym Zivotom, ale nikdy nechcel o fiom rozpravat'. Precestoval najviac per pedes celé Uhorsko, 1 ¢iastku
Rumunska; Brailu poznal ako Cabu a Levotu, ale staleho bydliska nemal.*
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Co stari, vyjmuc blahej pamdti Shakespeara a neblahej Rabelaisa, zamicovali. Mozno, e
1y lepsie pochodis s realizmom, nez my sentimentalisti a idealisti (s. 7). A pridava dove-
tok pre Citatel'ov, aby boli k predkladanému cestopisu trpezlivi a nie vel'mi prisni.

V tomto Gvode Vansova otvara — pravdaZe, z'ahéujicim sposobom — viacero zasad-
nych tém z hladiska nadej literarnej histérie. V prvom rade je to problém recepcie literar-
nych textov, lebo prave on lezal autorke, vnimajiicej literaturu ako nastroj komunikécie
v §irokom slova zmysle, najviac na srdci. Pestré Zanrové rozpitie svojej tvorby, ktoré siaha
od publicistiky cez poéziu, kratke prozy, romany, dramy aZ po memoarové diela, si Vanso-
vé zvolila ~ ako to sama vel'akrat verejne i v listoch potvrdila — z ohl'adu na &itatel’a, lepSie
povedané na Citatel’ky, ktoré sa podl'a nej viac venovali doma &itaniu. Hoci p6vodne mala
v plane svojimi romanmi nahradit’ po nemecky pisanu ,,Zensku* beletriu, postupne sa jej
texty Goraz viac zaclefiuju do organizmu slovenskej literatiry konca 19. a zaciatku 20.
storodia, pretoZe origindlne reagujli na aktudlne otdzky a problémy politiky a kultury na
Slovensku. A tak je to aj s jej prvym cestopisom. V pripade Pani Georgiadesovej na ces-
tach to zd’aleka nie je len problém svaru ,,idealizmu* (romantizmu) a realizmu. Mame tu
pred sebou ovela $ir§i okruh nastolenych tém, zasahujuci priamo $truktiru umeleckého
textu: vzt'ah jazyka a Citatel'a, vzt'ah ob¢ana k svojmu néarodu, k inym narodom i problém
umeleckej transformacie narodnoreprezentativnych znakov. Uz z tychto okruhov je jasné,
Ze ambicie, ktorymi Vansova ,,poverila“ svoj ,,vesely cestopis*, neboli malé.

Podobnou zmesou problémov by zrejme neprehustila Zaner, na ktory doba kladla
,»vysoké® estetické naroky — roman. Jej Sirota Podhradskych (1889), vlastne prvy roman
pisany v slovenéine Zenskou spisovatelkou, bol vieobecne vitany kritikou i ¢itatel'mi,
lebo nekladol provokativne otazky a spiital priblizne to, &o sa od neho ako od kultivova-
ného ¢itania o¢akavalo. Ked’ v8ak autorka chcela vybfdnut’ zo zauZivanych kli§é a preja-
vit’ sa ako ¢lovek s jasnymi postojmi, zvolila si cestopis ako Zaner, ktory mal sice svo-
ju tradiciu, ale nebol natol’ko exponovany, aby si s nim nemohla zaexperimentovat'.
A okrem toho, vyhovoval jej aj mentalne: ,,Cestovanie, to je pdZitok, ked ten, kto cestuje,
uziva krasy prirody a novym dojmom otvori dusu svoju; ked doma nechd starosti dia
vezdaj§ieho a odda sa celkom kuzlu, ktoré spociva v obrazoch, neprestajne meniacich sa
a obZivujucich ducha, sytiac oko. I mne bolo cestovanie idedlom, a to cestovanie blizko
i daleko, doma i do cudziny, cestovanie po Zeleznici a na voze, na suchu i na vode, este
i pesi, ked po znamych viskoch putovali sme k sestram*, piSe Vansova v uvode cestopisu
Z rovin dolnozemskych.'° Cestovanie v8ak okrem toho sl'ubovalo aj dalsie roz§irovanie
obzorov — a to predovietkym cestovanie do Prahy. Vansova so zjavnymi sympatiami
prijima aj fragmentamu diskurzivnu stratégiu, suvisiacu s cestopisom, ktora izko suvisi
s rozpadom vel’kej epickej formy na konci 19. storocia.

V prvej kapitole ,,prazského” cestopisu, ktora je uz rozpravana personalnou rozpra-
vackou Johankou, sa dozvedame, Ze jej Gcast’ na ceste, na ktoru sa tak teSila, bola najprv
ohrozend, lebo mal povodne ist’ len jej muz. ,,Ale mne Praha nedala spat. Praha, miesto tak
pamdtnych udalosti, dejiste tolkych romanov, ktoré som v Ceskej reci precitala: aby ja ta
nesla teraz, ked je k tomu taka prileZitost, to by bolo!” (s. 10). Podarilo sa jej v§ak muza
presvedCit’ skutoéne padnym argumentom, Ze ma ist’ aj ona: ,,My mdme aj iné povinnosti,

10 VANSOVA, Terézia: Z rovin dolnozemskych. In: Dennica, ro€. 8, 1905, s. 156.
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nie len tie oproti detom, my mdme povinnosti aj oproti sebe a ¢o viac: oproti ndrodu. Nasou
ndarodnou povinnostou je teraz ist do Prahy, zohriat svoje duse tam na spolocnom ohnisku,
zaniest cast' ndsho odusevnenia a doniest nové nadchnutie so sebou” (s. 11), Tieto zdanlivo
nadnesené slova sa daju pochopit’ ako prirodzeny prejav vlastenectva, ked’ si uvedomime,
ze prave mesteCko Tisovec, odkial celd vyprava Slovakov do Prahy cestovala,! malo
v tomto obdobi akysi vynimocny status. Tisovec bol po zatvoreni reviuckeho gymnazia stre-
diskom slovenského narodného pohybu na Gemeri najmi zasluhou aktivnej ucitel’'skej ro-
diny Daxnerovcov. Tisov&ania si dokazali vypestovat’ isti kultimu autonémnost’ voci Mar-
tinu, hravali sa tu divadelné predstavenia, organizovali prednasky, existoval ¢itatel'sky
krizok a aktivne sa tu pestovala ¢esko-slovenska vzajomnost’. V knihe Jdn Vansa autorka
konstatuje: ,,Tisovski mestania i chudobnejsi lud si inteligentni, svojrazni ludia. Pracoviti,
ale vedia sa i zabavit. Tisovéania radi Citajii, mali vidy bohaté kniznice. Milujii spolocensky
zZivot, radi si zaspievaju a zahraji, to jest z Casu na cas usporiadaju divadelné predstave-
nia.“1? Prave kontakty s ¢eskymi priatel'mi stali na pociatku vzniku nielen Pani Georgiade-
sovej na cestdch, ale aj (prostrednictvom Karola Kalala) Dennice. Vansovej vztah k Ceskej
kulture sa datuje od jej detstva, kedy zacala ¢&itat’ prozy BoZeny Némcovej, a mohol by
tvorit’ samostatnu kapitolu jej Zivotopisu; na tomto mieste ho zd6razfiujem ako hlboky in-
§piracny a citovy podnet pre Vansovej tvorbu a tieZ pre opisovanu cestu.

Cesta do Prahy nebola vynimoénou udalost'ou len pre Slovakov z Tisovca. Bola na-
plnenim narodnej tizby a povinnosti aj pre vlastencov z &eského vidieka, ako uvadza
Z. Hrbata v §tadii Prostory vychovy: ,,.Soucasti pribéhti venkovskych obrozenct byva cesta
do Prahy. V jejich prazskych zazitcich se spojuje, kiizi a konfrontuje nékolik vyznamu.
Praha je pro venkovany z mnoha divodi sanctum: z ni jakoZzto centra obrody ptichazeji
zpravy o vzmahajici se Ceské kultufe, o uspésich vlastenecké spolecnosti a slavnych narod-
nich ucenci a literati. [...] Praha je obecné prostorem, jenz inspiruje a posiluje sebevédomi
buditelii (krasa historickych ¢asti probouzi reminiscence na slavnou historii Cecht), vlas-
tenecké déni v soudobé Praze byva piilezitosti k jejich setkani se slavnymi ptedstaviteli
obrozeni.“"® Pre Slovakov tito cesta nielen napiiia podobné otakavania, ale je aj akousi
alegorizovanou put'ou ,,do Mekky* prave v obdobi neustaleho ohrozovania nasej narodne;j
existencie madarizaciou. UZ to nie st Tatry, ako za ¢ias §tirovcov, ale Praha: vlastenecko-
-poznavaci zamer a usl'achtilé emocionalne ocakavania dodavaju ceste do Prahy ,,vysoky*,
sldvnostny a vynimoc¢ny raz. Ten vSak autorka na mnohych miestach textu prostrednictvom
nadnesenych komentarov svojej rozpravacky mierne ironizuje, pretoZe si uvedomuje moz-
né umelecké rizika patosu, malo kompatibilného s vecnym Zanrom cestopisu.

J. M. Hurban si v spominanej Prechddzke po povaZskom svete overuje vlastnosti
nového spisovného jazyka a plochu cestopisu vyuZziva aj na vyjadrenie vlastnej filozofie,
pre ktora dovtedy nenasiel vhodnu podu v inom Zanri. Vansova o polstorocie neskor si uz
dovoluje s jazykom svojrazne experimentovat’, rozrusovat’ jeho spisovnu strnulost’ — vy-
Jjadrit hovorovym jazykom svoje nazory na realizmus, ¢i Zensku literatiiru. Medzi prvymi

" Vansovci byvali v susediacej Pile.

12YVANSOVA, Terézia: Jan Vansa. In: Drahé postavy. Ed. J. Noge. Bratislava : Tatran, 1978, s. 365.

13 HRBATA, Zden&k: Prostory vychovy. In: HODROVA, Daniela a kolektiv: Poetika mist. Kapitoly z lite-
rarni tematologie. Praha : H&H, 1997, s. 80.
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tak vyslala signal, Ze na§ spisovny jazyk v priebehu casu natol'ko dozrel, Ze bez obav
o rozkolisanie jeho normy mozno siahnut’ aj do jeho ,,niz8ich® Grovni. Pre tento Gcel sa
jej ukazal byt’ cestopis ako periférny Zaner vel'mi vhodny: na jeho pdde sa autorka citila
slobodnejsie, pricom jeho dokumentarna dominanta ospravedliiovala i civilny jazyk a ne-
konformné nazory ako spontanny prejav rozpravacky.

Vansovej jazykova prirodzenost’ koreSponduje aj s kultom prirodzenosti a jednodu-
chosti, ktory vo vlasteneckej spolo¢nosti prenikol za hranice dobovej mody a Zivotného $ty-
lu. V prirodzenom jazykovom prejave mohla byt Vansova bezprostredne inSpirovana prave
zazitou Ceskou spolo¢nostou, kde sa vlastenecké nalady pestovali od polovice 19. storocia.
Tieto pozorovania potvrdzujui i Vansovej slova z Predmluvy k Babicke Bozeny Némcove;),
ktoru prelozila do slovenéiny: ,,Babicka je tak prostd, tak jednoducha a pritom tak mila
a svdcu ndsSmu taka blizka, Ze by sme ju cheeli mat’ vzdy pri sebe a Ze by sme ju chceli uviest’
i tam, kde eSte nevnikla temer ani slovenskd, nie 1o este Ceska kniha. [...] Jej rec je taka jed-
noduchd a predsa obsaznd, lebo poddva v lahiickom richu nejednu Zivotmi mudrost.*'*

V thzbe po jednoduchosti sa odraZalo Vansovej usilie preniknat’ k Citatel'ovi, byt
komunikativna — aj to je jedna z otazok, vynarajucich sa v truktire jej cestopisu. Moze
to byt aj reakcia na fenomén l'udového éitania, aktudlne podnieteny aj prekladanymi
Tolstého rozpravkami. Vansovej priklon k hovorovému tizu sa v jej cestopise najmarkant-
nejie prejavil v prehovoroch rozpravacky, ktora sa v stilade so svojim socidlnym statu-
som vyjadruje bez skrupul’ (dokonca miesajic do hovorovej slovenéiny nemecké slova).
Takyto postup autorke poskytol istl licenciu na zniZenie estetickych narokov v porovnani
s beletristickym textom. V cestopise Pani Georgiadesovd na cestach sme vlastne svedka-
mi poéinajucej sa zmeny Vansovej poetiky. Odklon od romantickych rezidui nebol viak
pre iiu jednoduchy a vlastne ani definitivny, pretoZe k prekonanym literdrnym formam sa
z rdznych dévodov vo svojom neskorSom diele vracala. Uverejnenim tohto cestopisu sa
v§ak otvorila pre Vansovi nova etapa literarneho Zivota, vyraznejsie poznacena prefero-
vanim dokumentu, na o podstatne vplyvala jej redaktorska praca v novozalozenej Den-
nici (1898) a tieZ pisanic memodrovych diel.!3

Z obdobia uverejiiovania Pani Georgiadesovej v Slovenskych pohladoch sa zacho-
vali Vansovej listy redaktorovi J. Skultétymu, ktoré priliehavo odzrkadluju situaciu,
v akej sa nachadzala autorka, piSuca svoj ,,vesely cestopis“. V jili 1896 sa ospravedliuje,
7e¢ meska s dodanim textu — nema ¢as pisat’, lebo je bez sluZky, ktord musela prepustit’
kvéli alkoholizmu. Pri§la v8ak i ovel’a tragickejSia udalost™ ,,A k tomu v3etkému teraz
strata milovaného brata dotkla sa ma tak hlboko, Ze keby i na$la na chvil'u pokoja, no
nebolo by rozpoloZenie ducha také, aby mozno bolo chytit’ sa prace, ako je Georgiadeso-
va. (Sialenica!)“® Kore$pondencia s J. Skultétym je viak aj vyznamnym dokladom Van-
sovej nezavislosti a zdravého tsudku v redlnej ,,praci pre narod”. Z listu z 15. novembra
1897, kedy Skultétymu poslala pokraovanie svojho cestopisu, citit' sklamanie z jeho

“NEMCOVA, Bozena: Babicka. Prelozila Terézia Vansova. Kosice : Statna knihtlagiaredi, 1928, s. 2, 3.

15Sii to najma dokumentarno-spomienkové prace Terézia Medveckd, rodend Lange, Palko Suska, Danko
a Janko, 1900 — 1905, Méj muz, 1926 — 1928.

16 List zo dfia 26. jiina 1896 uverejneny in: VANSOVA, Terézia: Chovanica. Sirota Podhradskych. Ed.
J. Gazdik. Bratislava : Tatran, 1973, s. 312,
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malo chapavého postoja voci jej sikromnym starostiam: ,,’Gto mi je, Ze akési nedorozu-
menie je medzi nami — a 'uto mi je, Ze Vy mna akosi nepochopujete ani moj stav, moznost’
prispievania k rozli¢nym podnikom nepoznate. Ved' by ja, keby som bola v stave, tak rada
obetovat’ vietko, ¢o som a mam, svojmu narodu a tym, ¢o boria sa zafi — ale ja mam pre-
dovetkym povinnosti k muzovi, k rodine a 'udu mne tu najbliz8ie stojacemu. Vzdor
tomu, Ze verne konam vsetko, ¢o kona kazda domaca pani a ,knazovka‘ k tomu, Vy miia
za akusi ,emancipovani nestvoru‘ povazujete a ked’ prosim, aby ste mi uverejnili maly
¢lanok, ktory len na prosbu spolusestry a pracovni¢ky napisala som,!” uzavierate hrdo
stipce svojich listov s tym osved&enim, Ze to, ¢o ja odportiéam, protivi sa Vagim zasadam,
zikonom krestanskym atd’. Nuz takéto mne, ev. fararke, vrhnuté slova nemaji boliet? Ci
div, Ze trpkost’ a nedovera zakorenila sa v srdci, ktoré tak rado verilo a milovalo v kazdom
Slovakovi cely narod a Zilo len v zaujmoch, v sluzbe abohého Pudu. A takych malicher-
nych, ale ked’ viac nuz citlivych ddkazov nepriazne dostalo sa mi vz viac. Sprvu ma
vsetko ranilo — teraz spominam vsetko rovnodusnejsie, konajic verne svoje povinnosti,
budem aj nad’alej Zit' a pracovat’ v tom smere, ktory urcila som si uz davno, ¢o aj tych nie
celkom podarenych vtipov bude viac. Rada vtipy, ale len ked’ su dobré!“'®

Na rozdiel od Skultétyho pochopenie pre Vansovej problémy pri pisani prejavila
(v liste z 22. novembra 1896 Vilme Sokolovej) E. M. Soltésova: ,,Vansovej popis nagho
cestovania na narodopisnd vystavu sa eSte len teraz vlecie. Tiez bola vSeli¢im prekazana
a tiez je ako domaca gazdina vel'mi zaneprazdnend. Na to trpime vSetky. Inac ja ten ces-
topis ¢itam vel'mi rada — je svieZi, nie §ablonovity.“"

Napriek smitku a t'aZkostiam, ktoré autorka prave prezivala, text Pani Georgiade-
sovej prezradza jej prirodzeny zmysel pre humor. ,,Vansova vyuziva humor v jeho harmo-
nizujiicej podobe bez ironického ostiia“, piSe o jej Crtach a kresbach J. Noge, ,,jej humor
sa viak predsa len stava o poznanie zaostrenej$im a jej pohlad analyticko-kritickej§im,
ked ma prileZitost’ rozhliadnut’ sa po ,velkom* svete“.2’ Ze humor tvori sidast’ jej Zivot-
nej filozofie, to nam prezradza jej list Vajanskému z roku 1889: ,,Viem, Ze sa usmeje$ nad
tolkym sebavedomim, ale 1 ten ismev Tvoj ma uspokoji, lebo v nasich kru§nych €asoch
malo sa smejeme. A predsa méZeme 1 my pouzit’ ti vypoved, no pravda, dost’ osuchani:
keby to také smutné nebolo, bolo by smiesne.*?' Vansovej humorno-ironicky tén vlastne
prekryval patos hlavnej témy cestopisu a robil text komunikativnej$im — &o bol autorkin
zamer. Ako uz bolo spomenuté, hoci vo Vansovej cestopise Pani Georgiadesovd na ces-
tach nie je na rozdiel od cestopisov Hurbana alebo Nosdka-Nezabudova dominantna ideo-
l6gia, no isté ideologizujice tendencie v fiom predsa len st — a to najmi v stvislosti
s ideou vieslovanskej vzajomnosti. Rovnako délezity je v fiom vSak aj aspekt ,,zenského

"7 I§lo o prosbu uverejnit v Ndrodnych novindch propagaény &lénok o Zenskom svéte, uz vyssie spominany
v siivislosti so Soltésovou.

1B List zo diia 26. jina 1896 uverejneny in: VANSOVA, Terézia: Chovanica. Sirota Podhradskych. Ed.
J. Gazdik. Bratislava : Tatran, 1973, s. 313.

19 SOLTESOVA, Elena Maréthy: Terézia Vansova. In: Pohlady na literatiru. Bratislava : SVKL, 1958,
s. 248 — 249,

2NOGE, Jlius: Terézia Vansové a jej dielo. In: VANSOVA, Terézia: Drahé postavy. Ed. J. Noge. Brati-
slava : Tatran, 1978, s. 454.

2 KoreSpondencia S. H. Vajanského. Ed. P. Petrus. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1967, s. 392,
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pisania®, ktory niesol so sebou viaceré¢ $pecifické dosledky. Odpoved’ na otazku, ¢o vied-
lo Vansovi, ktorej romanovy debut bol prijaty kritikou priaznivo, k tomu, aby za seba
nechala hovorit’ Zenu, ktord nevie spisovne hovorit’ a spravne pisat’, hl'adal vo svojej
stadii M. Filipowicz.”? Domnieva sa, Z¢ ju ,,paralyzoval strach® zo vstupu na pddu ideo-
logického cestopisu, ktory bol do tej doby pristupny len muZom a ktory — na rozdiel od
romanu Sirota Podhradskych — nepatril do oddychového ¢itania. A prave tento status sa
Vansova rozhodla porusit. VoI'ba jednoduchej rozpravacky, ktora nema atributy ,,ideolo-
gického cestovatela®, poskytovala moZnost’ spristupnit’ ,,ideologicka” tému &esko-slo-
venskej vzajomnosti aj menej vzdelanym citatel’kam, a to bez ,,mentorskej maniery“.”

Uz aj z doteraz konstatovanych faktov sa da usudzovat, Ze cestopis Pani Georgia-
desova na cestach ma v kontexte slovenskej literatary konca 19. storoéia ovel'a vyznam-
nejSie postavenie, nez by sa vzhladom na Zaner dalo oCakavat’. Uprednostnenie prave
tohto nedominantného Zanru autorke pomohlo uvolnit’ sa od dobovych tematickych a ja-
zykovych konvencii. Toto ,,oslobodenie” zasiahlo celu §truktiru diela: stal sa z neho Zan-
rovo hybridny, prechodny text, v ktorom do dokumentarnej cestopisnej prozy prenikaju
tvahové pasaze, historické digresie, dialogy, humorné scénky a najmi charakteristicky,
uvolneny jazykovy prejav fiktivnej rozpravacky. Subjektivny aspekt Johanky s jej naiv-
no-objavitel'skym sprostredkovanim zazitého a objektivna faktograficka a historicka vrs-
tva textu sa navzajom prelinaji. Okrem hlavného ciela — navstevy Prahy a narodopisnej
vystavy je Vansovej kniha otvorena aj uvaZovaniu o pisani ako takom; z textu prenikaju
signaly, Ze autorka sa zamysl'a nad tym, ako pisat’, o ¢om pisat’ a pre koho pisat’ — pretoze
si uvedomovala, Ze pisanie a recepcia navzajom uzko stvisia. Ked'ze do slovenskej prozy
koncom 19. storo¢ia zacala prenikat’ l'udova téma a snaha o priblizenie sa 'udovému &i-
tatelovi, Vansova si neodpustila hned’ na zaciatku knihy tieto atributy ironizovat’ pro-
strednictvom Koryma (pod tymto menom v texte vystupuje Vansovej manzel). Ten sa
hned’ na stanici pyta manzelky: ,,Preco nejdes do cakdrne II1. triedy? Chce byt spisova-
telkou a nejde medzi ud!* (s. 18). TuZba po kontakte s ,,obycajnymi* 'ud’'mi presla aj
Johanku po zaZitku s opilcom, ale aj s ,,inteligentmi* z Pesti, ktori sa v rozhovore vyhra-
Zali ,,pansldvom* §ibenicou. Z roz¢ulenia nad tymito ,,nizkymi* vecami viak slovenskych
cestovatel'ov vymanila uslachtila tizba: ,,My nejdeme hladat nezndme kraje, my ideme
potesit sa s bratmi a sestrami, potesit nad podarenym spolocnym dielom* (s. 22).

Cesta vlakom z Tisovca je rozpravackou zachytavana formou jednoduchych naért-
kov, ale aj lyrickymi obrazmi, ktoré poskytuji CitatelTovi farebny a premenlivy raz slo-
venskej prirody vo svojej krajovej odliSnosti: ,,Skoro preniesol nds nds ohnivy tdtosik
pustymi horami, rudnymi cestami’ do krasnej zahradky Turca. Tesili sme sa pri pohlade
na pévabné udolie, na krasne hory v dialke; potok, zviazujuci bujnou zelefiou pokryté
liky, vyvolal nas obdiv, lebo u nas potoky su strmé, skdlim a trninou zatarasené® (s. 41).
Lyrické alebo naladové opisy sa stavali v cestopisoch priestorom pre vyjadrenie intenziv-
neho citového zazitku cestovatel'a, celkom v intenciach konstatovania V. Faktorovej, ze
opisy su hlavnou kategoriou, zakladnym prostriedkom zmoctiovania sa skutognosti

2 FILIPOWICZ, Marcin: Pani Georgiadesova na cestach. Vesely cestopis do Prahy Terézie Vansové. Zen-
ska verze ideologického cestopisu. In: Ceskd literatura, roé. 54, 2006, &. 5, s. 80 — 92,
2 TamzZe, s. 10.
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v tomto Zanri. Prave prostrednictvom poetického jazyka opisov sa cestopis ,,proménoval
z textu nefiktivni povahy v esteticky motivované dilo, primérn¢ uréené umélecké komu-
nikaci“.** Zrucaniny hradov, kl'ukatenie Vahu, ale na druhe;j strane i kominy fabrik tvoria
scenériu paradoxov novej doby. UZ toto spoznavanie domacej krajiny z okna vlaku bolo
pre Tisov¢anov vlastivednym vyletom a tvori plnohodnotnu ¢ast’ cestopisu — nie je to len
presuvanie sa z miesta na miesto, ale hlboké zazivanie vedomia domoviny, ked’ pohl'ad
z okna vlaku zarovein evokuje historiu Slovenska. Kazdy kopec vyvolava v cestujicich
tuzbu vyliezt’ nai a odhalit’ jeho tajomstvo. Takto sa, podobne ako neskor pri opise Prahy,
rozpravanie zazitkov nerozvija len syntagmaticky, ako cesta dopredu, ale aj paradigma-
ticky — ako cesta do hibky, do vnutra historie. Autorka istami rozpravacky vyvracia famy,
ze ,,Slovaci nemaju dejin ani minulosti®, lebo ,.teraz im uZ poviem, ale doprosta, Ze mame
oboje, ale my sa nepozname* (s. 50). Vnutornt dimenziu cestopisu obhajuje autorka ako
potrebu zazitku, naruSenie jednotvarnosti kazdodenného Zivota, ktoré sa neskor ¢loveku
vracia v podobe radostnej spomienky. Na misiu Slovakov spoznat’ bratsky narod tak au-
torka &itatel'ov postupne pripravuje pocas cesty patosom uvah o nesvornosti, ktort vzdy
vyuZije nepriaterl’, ale aj zamyslenim o slobode ako najviésej hodnote. K narodnému ,.ko-
loritu®, intenzivne zaZivanému pocas cesty vlakom, sa organicky priclefiuji i autentické
nazory Vansovej manzela, vyslovované Gstami Koryma: ,,Nds lud je dobry taky, aky je.
My musime takému shizit, taky milovat’ a taky vyucovat. [...] Lud nds je drsny ako ta
hruda, ktori obrdba, no v fiom je sila, Zivot i budiicnost nasa. On md svoje chyby a nedo-
statky, ale tie nezavinil sam, lez iné faktory™ (s. 85). Tieto mySlienky vystihuja jeho obro-
denecku filozofiu, ktorou sa cely Zivot riadil.

Povznasajuci pocit zaZili slovenski cestovatelia na viacerych Ceskych staniciach,
kde boli mimoriadne srdeéne pozdravovani. Ceski vlastenci im hadzali ruze do okien
vlaku a keby sme nevedeli, Ze Vansova popisuje realitu v tomto texte vel'mi verne, mohli
by sme tieto scény vnimat’ ako prehnant idealizaciu. Priatel'ské gesta v tomto pre Slova-
kov narodne bolestivom obdobi ,,lahodili ubolenym srdciam*: ,,Nam ruze! Ved' doma nam
stelu trnie a hloZinu! Pichaju nas bodliakmi a pestuju Zihlavu potupy a opovrZenia pre
nds a nds podrost. Tym milsie a vzdcnejsie su nam tieto kvety™ (s. 96). Aj v samotnej Pra-
he ich napokon ¢akalo vel'ké zvitanie a obed v Mestianskej besede. Citovo exponované
chvile tychto stretnuti Vansova zmierfiuje ,,nemiestnym* spravanim sa samotnej rozpra-
vacky, ktord sa nevie prirodzene pohybovat’ v mestianskych vlasteneckych kruhoch. Nai-
vita horlivej Johanky je vSak vécSinou neutralizovana jej sebakritikou — takymto spdso-
bom sa snazi autorka implantovat’ tejto postave charakteristicky osobnostny rys.

Pétos sviato&nych chvil, ktorymi s stretnutia s bratmi-Cechmi preplnené, viak autor-
ka odl'ah¢uje aj rozpravanim o ,.celkom obycajnych® veciach a problémoch spojenych
s cestovanim. Toto rozpravanie otvara v cestopise jeho intimnu a mengj ,,oficialnu®, ale
rovnako zaujimavii rovinu. Cestovanie v tych ¢asoch, a najma na taka dialku, si vyZadova-
lo isté odhodlanie a obetavost’. Bolo nepohodiné, pomalé, naro¢né na prispésobovanie sa
spolucestujucim. Cestovanie do nepoznaného mesta - a najmi takého, akym bola Praha, sa
vSak svojimi z&Zitkami cestovatefom bohato odmenilo. Slovéaci obdivovali miestne zvlast-

% FAKTOROVA, Veronika: Romantick imaginace: ptiroda a krajina v obrozenském cestopise. In: Ceskd
literatura, ro€. 57, 2009, €. 6, s. 824.
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nosti, mnohymi skuto¢nostami boli zaskoéeni, prekvapeni aZ ohtireni — hlavne vSak neusta-
le porovnavali a konfrontovali svoje zaZitky s pocitmi zo svojej krajiny. Johanka sa snazi o
najvernejsie reprodukovat’ svoje dojmy z velkého mesta a konstatuje, Ze celkom novou
skiisenostou pre nasu skupinu Slovakov, zvyknutych na malomesto, bol pocit anonymity.

Pri vchode do narodopisného palaca, kde bola umiestnena vystava, navstevnikov
vitala svitovaclavské koruna zo zivych kvetov — uZ tento pompézny vstup predznamena-
val, ¢o méZu navstevnici ofakavat. Dojmy uZ zo samej modernej stavby palaca boli
ohromujtice a vyrovnali sa vstipeniu do chramu. V3ade sa dala obdivovat’ ,,rozmanitost,
krdsa a bohatstvo”. K vynimocnosti prvého dojmu iste prispelo aj privitanie riaditefom
Narodného divadla v stipovom paviléne s &ervenym baldachynom. Vystava navstevnikov
az zaskotila svojou rozsiahlostou: ,,Co aky genidlny opis kulhal by za skutoénostou,
piSe nadSena Johanka. Velkolepost' ju opantava a neustale ju ustivztaziiuje s malost'ou
u nas doma: ,Naucena vidiet' vietko, ¢o je nase, v ramci uzkom a otoéené chudobou
i krivdami storakymi, zakusujic na kazdom kroku nepriatelstvo, a nielen to, i zdpasiac
s biedou [...] nemozZem pri tomto tu bohatstve nepomysliet na to, co je doma“ (s. 117).
Idealizovany obraz skuto¢nosti a histérie autorka uzemnuje vecnymi detailami z ,,auten-
tickej* reality, ktoré akoby chceli garantovat’ objektivitu prezentovaného; aj rozpravacka
si viak uvedomuje jeho limity: ,,Starost’ a nudza tu prichodi len ako obraz minulosti, ako
napriklad na tvari ihohého banika kutnohorského v oddiele pre stredné Cechy* (s. 118).

Navstevni¢ky zo Slovenska sa zaujimaji o vySivky a idac k nim, objavuji ,,oddiel
pre uhorské Slovensko. [...] Umiestnené je hned viavo od vchodu do siene; ako vsetky
krajové oddiely tiahnu sa pozdl stien a oblokov* (s. 118). Slovensko je zaradené na peri-
fériu — ,,vedla stien, tak ako rozliéné kraje Ciech, Moravy a Sliezska. V zmenseninach
su tu ,,obydlia ludu s ndradim*, ba aj ,,ndpadne verne napodobené postavy ludské. Nase
cestovatel’ky obdivuju vybornu in§talaciu vystavy, vhodne vybraté predmety — autorke sa
pacia zmenSeniny ,,vSetkého najdéleZitejSieho®. Vansova ako skusena folkloristka a zbe-
ratelka Gstami Johanky ocetiuje i zvykoslovnu siefi, v ktorej s kroje, zvyky l'udu, hry,
folklorne vyjavy, kraslice, vySivky, medovniky, literarne pamiatky, detské hracky — vede-
la, o si ma v8imat, a prezradza to aj jej zmysel pre ocenenie l'udovej harménie odevu,
prostredia, i spotrebnych predmetov.

Cely tento semiotizovany svet, vSetky tieto predmety mali pre Slovakov v ¢ase ma-
d'arského ttlaku sebapotvrdzujici vyznam. Rozpravacka Johanka sa pod vplyvom silnych
dojmov Casto ptst'a do zavaZnych Gvah: ,,Bdrs by sme mali dobrych knih pre lud viacej. Ale
velmi sa myli ten, kto sa nazda, Ze mravokdrne spisy nds lud vdacne ¢ita. [...] Pisat pre lud
a pre deti moze len velky spisovatel, je to velmi, velmi tazkad vec* (s. 125). Jej opis vystavy
je vel'mi plasticky, evokativny a Citatel si pri troche fantazie vie predstavit’ vystavné priesto-
ry aj s uc¢inkom, akym pdsobili na navstevnikov. Veristickd podoba vSak paradoxne umoc-
fiovala aj v pritomnych bizarny dojem umelosti reprezentovaného sveta. Prijimali ho v§ak
v pozitivnom rozpoloZeni, hoci s vedomim, Ze su to len kulisy, modely, figiry, makety —
teda synekdochy, reprezentujice znamy, ¢i pomaly zanikajuci svet.

Vystava vo Vansovej systematickom mapovani prenasa i na Citatel'a obraz azZ pre-
kvapujtico komplexného sveta slovanskych zoskupeni, Zijucich na izemi Ciech, Moravy
a Slovenska. Zvlastnym zazitkom v tomto kontexte vSak bola pre navstevnikov Osada
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amerického Cecha — moderne zariadena domacnost’ s elektrinou, kiipelfiou a spalitami.
Od sekcie o ,,Ceskej Zene™ a Zenskej otazke cez oddelenie antropologie s lebkami zlo¢in-
cov, cirkevné oddelenie, oddelenie obchodu sa ¢itatel' ma moZnost’ premiestnit’ az do
skanzenu valasskej dediny so saladmi, ovcami, celymi gazdovstvami do detailov prenese-
nymi zo svojho prostredia a znovu postavenymi na vystave — rozpravacke k tplnej ver-
nosti zazitku chyba uz len typické dedinské blato. Vansovej text v tychto pasazach plni
opit’ ovel'a komplexnejsiu funkciu, nez by bolo opisanie samotnej cesty — zanechava nam
podrobny dokument z vel'kolepej akcie eurépskeho vyznamu, ktoru takto sprostredkova-
la tym, ktori sa na fiu nedostali.

Kym Nérodopisny palac predstavoval minulost’ — ¢eski a slovenski kultiiru a histo-
riu, Priemyselny palac reprezentuje nova, modernu sucasnost’: ,,Vsetko, o priemysel vy-
tvoril najkrajsieho, tu zhromazdené nachodime* (s. 155), piSe Johanka. ,,Rucné prace,
bielizeri, Satstvo, porceldn, sklo, ndradie, obrazy [...], koce, remendrske vyrobky, hodiny,
Jfotografie, knihy™, to vietko udivovalo Tisov¢anov, ktori vecer po celodennej inave skon-
¢ili v Slovenskej kréme, oficidlne nazvanej Carda (1). Po ve&eri bol koncert, zabava, slav-
nostné reci, no Johanka l'utuje, Ze sa nedostali do ¢eskych domécnosti a nezbliZili sa
vitsmi s Geskymi Zenami. Samotnej Prahe, opisom jej divadiel, Zofina, Hradu, Malej
Strany atd’., je v cestopise venovany velky priestor, pricom v tychto pasiaZach uz autorka
,.hovori“ Johankinymi stami bez snahy o nejaku §tylizaciu a zasvitene rozprava o mno-
hych historickych pamiatkach — o chrame sv. Vita, o Vladislavskej i Spanielskej sale
hradu, o Orloji, Lorete, Valdstejnskom paléci, ¢i zidovskom Jozefove. Na reprodukciu
svojich aktuainych polemickych postojov vyuziva vSak autobiografickt postavu Kory-
movej: ,,Casto sa mi stdva, e moje slova byvajii zle ponimané — a zase mi vytykajii, Ze
som moje nahlady odkial’si prevzala.*

Dnes, po spristupneni Casti autorkinej koreSpondencie vieme, Ze si prostrednictvom
svojho cestopisu, ktory uverejiioval v Slovenskych pohladoch Skultéty, neodpustila na-
razku na ich osobny spor. Vansova, ako uZ bolo naznacené, prenasa na stranky tohto
»vlastivedného® Zanru aj problémy, ktoré jej lezali na srdci, ktoré viak nechcela oficialne
zverejnit’ vo svojich ¢lankoch. Postave Korymovej dava preto do 1ist aj ironicko-sarkas-
tické repliky na margo vtedy ,,moderného* realizmu : ,,V nasej dobe vsade pocut’ ozyvat
sa hlasy po realizme, kazdy usiluje sa o najrealistickejsie opisovat’ Zivot tak, Ze casto
vychodi z toho nechutnd fotografia-momentka. Realizmus tu, realizmus tam, realizmus
v romdne, realizmus v drdame — a kde ndjdete kus idealizovania Zivota, tu hned hodia sa
kritici na hriesneho idealistu a kricia: ,Nabit' ho do dela— a do neba vystrelit*, - ,td forma
sa uz vyZila“, ,moderna stavia iné zdakony o krdse a o forme “* (s. 218). Autorka tu nacrta-
va desivu viziu moderného umenia, ktoré je ,,mozZno este redinejsie ako je sam zivot* (s.
218) — vsetcti ,,odporcovia sentimentality” podl'a nej smeruju k naturalistickému piplaniu
sa v mftvole na otvorenej scéne. Skor sympatizuje s dobou, ked’ sa l'udia este vedeli odu-
§evnit a zili idedlmi. V ovel'a vic¢Som rozsahu (nez prezentuji jej nazory na umenie) viak
vklada do textu ,,narodnobuditel'ské” odkazy, ktoré tvoria skutoéné jadro jej rozpravania
a davaju tomuto cestovaniu hlbsi zmysel.

Spominanym vecerom s divadelnym predstavenim a stretnutim s Ceskymi priatel'mi
kulminovalo upeviiovanie ¢esko-slovenskej vzdjomnosti. VSetci citili, Ze priatel'ské sym-
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patie im dali nie¢o vynimo¢né — nadej, dufanie, Ze ako narod nezahyn{l, ,.ked’ dosial pre-
konali sme pohromy, aké valili sa na nas od rokov [...]. U nds samych je moznost jestvovat
ako narod, len chciet treba a spdjat, nie trhat’ a delit* (s. 224). Nahromadené dojmy a r0z-
norodé zazitky v8ak vystriedala (inava a hlad — ,,vysoké* narodné myslienky boli uzemne-
né celkom prirodzenou tizbou kazdého cestovatela oddychnut’ si od mnozstva dojmov
a doma si ich pokojne utriedit. Rozpravacka Johanka napriek tomu, Ze vo svojich ndzo-
roch, postojoch a replikdch ku koncu textu Coraz viac mentalne presahuje status deklaro-
vanej ,jednoduchej osébky", reprezentuje autorkin zamer: je z viacerych aspektov media-
torom, ktory prestiva taZisko z oblasti autenticko-dokumentarnej, pre cestopis typickej, do
sféry fikcie. V jej replike o ,,ndrodnej povinnosti** ist do Prahy vak uZ citime aj mierne
ironické vyhranenie sa autorky voci predchadzajucim ,,vlasteneckym* cestopisom.

Vansova, ktora svoje dovtedajsie beletristické texty a roman Sirota Podhradskych
pisala konvenénym a neosobnym jazykom, reprezentujicim akysi dobovy ,Standard”,
vyuzila cestopis ako moznost’ originalnejSej autorskej prezenticie a zaroven umelecka
§tylizaciu ako spdsob zverejnenia svojich ndzorov. Vnimame tu v8ak zérovei isty para-
dox: kym na jedne;j strane sa Pani Georgiadesovou vyhratiovala voéi Vajanského ,,vozvy-
$enému” umeleckému jazyku, na druhej strane mohla vyuzit' ako vzor ovela triezvejsi
jazyk prave z jeho cestopisov a publicistiky, no neurobila to. Po konstatovani J. VI¢ka, ze
Jjazyk jej prozy Chovanica je nevyrazny,? viak zadala vo vicSej miere vyuZivat' Pudové
vyrazy a narecoveé prvky. NavySe Vansova mala ambiciu ziskat’ si Citatel'ov, a najmi Cita-
tel’ky z niz8ej mestianskej vrstvy i z udu, o kore$pondovalo s hl'adanim hodnét narod-
ného Zivota v mati¢nom obdobi medzi oby¢ajnymi 'ud’'mi — a prave k takym patri Johan-
ka, ktorii cesta do Prahy ,,osvieti®, d jej moznost’ prijat’ za svoju ,,ndrodné myslienku®,
ku ktorej bola dovtedy viac-menej ahostajnd. Na tejto rovine sa exponuje predstava au-
torky o ceste jednoduchého ¢loveka k narodnému prebudeniu.

Najexponovanejsiu postavu textu, rozpravacku Johanku Georgiadesovu, teda autor-
ka zat'azila tlohami, ktoré nemohla zvladnut’ — aj preto sa na niektorych miestach vyzna-
¢uje poévabom ,,nekompetentnosti“ s provokativno-naivnym hodnotenim veci, inde sa zase
prejavuje ako erudovany ,,zasvititel™. V texte teda funguje ako individualizované ,,nefik-
tivne* vedomie s obmedzenym horizontom? — a prave tato premena personalnej rozpra-
vacky sa d4 vnimat’ ako prejav novych literarnych impulzov. Prostrednictvom nej Vansova
kombinuje autobiografické (zaZité) memodrové rozpravanie, chronologicky zaznamena-
vajlice zazitky z cesty s rozpravanim dennikovym, registrujiicim bezprostredné dojmy. Aj
tieto aspekty padsma rozpravania spdsobili, Ze konvenéné dobové zaznamenavanie udalos-
ti prekro€ilo hranice neutralneho naratora. Nesurodé spojenie spominanych ramcov dis-
kurzu (,,vys§i“ a ,,niz8i $tyl rozpravania) nedokazala autorka eliminovat’ ani dérazom na
autentickost’ a hovorovost’ prejavu rozpravacky (priame prehovory k ¢&itatelom, bez-
prostrednost’, expresivita vyrazu, naivita, priznana nevedomost). Z tejto ,,nezhody* ,,vyso-
kého ciel'a” narodnej misie a jeho ,,nizkeho* podania sa v8ak na viacerych miestach textu
podarilo autorke vytazit’ komicky G¢inok. Vystavné makety ako reprezentacia slovenskos-

BV Slovenskych pohladoch 1891 referoval Jaroslav Vigek (na s. 509 — 511) o zabavniku Besedy, kde bola
Chovanica uverejnena.
¥ DROZDA, Miroslav: Narativni masky ruské prézy. Praha : Univerzita Karlova, 1990, s. 25.
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ti poskytuji autorke priestor kriticky vidiet Slovakov s ich ,,$pecifikami: na tejto zastup-
nej, semiotizovanej urovni kritika vlastného naroda nie je taka bolestiva a ,,svitokradez-
na“. Vo vyslednom efekte napokon pozorujeme, Ze to, ¢o sa zdalo byt autorkinou snahou
o pribliZovanie sa k realite, je vlastne polemikou s jej dovtedaj$im zobrazovanim. Epicka
neistota rozpravacky dodava textu vautornu iréniu a Vansovej akceptovanie jej obmedze-
ného horizontu je zrejme odozvou na dobovo obl'ibeného vievediceho rozpravada.
Zjednodusene by sa dalo povedat’, 7e cestopis Pani Georgiadesova na cestdch je aj
nepriamou, utrzkovitou spravou o madarizacii na Slovensku — o ¢o vic¢si tlak mad'ariza-
cie cestujuci Slovaci zazivali doma, o to viac si vaZili bratské sympatie Cechov. Pri sku-
mani obrodeneckej kultury V. Macura zd6raziiuje jej synkretizmus — neroz¢lenenost’ do
jednotlivych samostatnych sfér.*’ Pripodobiiuje ju k mytu, ktory ma tendenciu vidiet’ svet
v jeho komplexnosti, ako celok, ale zaroveii v intencidch obrodeneckého uvazovania ma
konkrétna narodna kultura snahu vidiet’ samu seba ako stcast’ sveta. Prave takyto obraz
Cechov a Slovakov — v kocke, ale zaroveti z odstupu — mali moZnost zaZit' navstevnici
vieslovanskej vystavy v Prahe. Sakralizacia vlastenectva, ktord intenzivne citime
z takmer kazdej strany cestopisu, ma u Vansovej svoje hlboké opodstatnenie: ved’ vlaste-
necka praca v obdobi navstevy Prahy bola nielen symbolom obete, ona bola obetou aj
v skutoénosti. Skusenosti Cechov s Nemcami boli do istej miery analogické s madar-
skym utla¢anim Slovakov, preto bolo treba na oboch stranach zaujat’ obranné stratégie —
akokol'vek sa mohli javit' ako anachronické. Vystava prichadzala prave do takejto situa-
cie oboch narodov ako posila ohrozovanej slovanskej kultiry. Pontka sice jej umely
a zidealizovany obraz (vlastenecké kulisy), no mystifikacia sa tu nestala po prvy raz si-
¢astou vlasteneckej agitacie. Analégiou a predobrazom vseslovanskej vystavy, ktora
mala byt akousi encyklopédiou Slovanov, bol Amerlingov projekt Budée. I budova Bud-
¢e sa mala stat’ akousi ,,zivou encyklopédiou? Pudskej kultary, ,,v§emuzeom*, modelom
slovanského sveta; vystava i Bude¢ mali byt reprodukciou sveta v malom, obe mali
okrem poznavacej a reprezentativnej funkcie i vyrazni vychovni funkciu. Napriek tomu
vystava je uz odrazom moderného ponimania narodnosti, vychadza z poslednych vysku-
mov a zbavuje folklor mytizacie v prospech narodno-reprezentativnych funkcii.
Cestopis Terézie Vansove; si tak, ako je to vpisané v kdde tohoto Zanru, zachovava
svoju ,,dvojakost™: zaznamendva informacie o objektivnom svete (archaickom, pritom-
nom i modernom, ktory je uz ,,na dosah*), ale zarovei je spravou o ,,vnutornom priestore
cestovatela“.?’ A predstavu o ,,vnitornych zasobach“* jej autorského subjektu nadobtda-
me z rdznych poddb rozpravania. Takéato ,,vnutorna sprava‘“ autorky, ktora citit’ z celej
§truktary tohoto textu — z priamych prehovorov Johanky, Korymovej a jej muZa, ale aj zo
spdsobu podania celej cesty do Prahy —, robi z diela Pani Georgiadesova na cestdach ob-
rodenecky utvar nielen témou, ale aj svojou podstatou, ciefom. Cesta do Prahy nesie za-
roveii znaky iniciaéného putovania: avizuje premenu autorkinho umeleckého diskurzu
a nepriamo tak podava obraz o jej osobnostnom a umeleckom vyzreti. Tento cestopis

MACURA, Vladimir: Znameni zrodu. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 90.
2 Tamze, s. 111,

2 Klatik, c. d., s. 42,

 Tamze, s. 50.
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v tazkej dobe pre narod kladie tazisko na bratski slovansku spolupatriénost’, na vychovu
k narodnému citeniu a svojou odvazne pouzitou civilnou slovenéinou predstavuje mozny
model rozvijania narodnej kultury, ktory autorka povaZovala za redlne zvladnutelny.
Cesta do Prahy, na ktorej sa zrazu Slovaci videli na makete ako maly ostrovéek vo svete
Slovanov, tak bola aj povzbudzujacou alegorickou cestou k poznaniu samych seba z od-
stupu — a to bolo to najdoleZitejSie osvietenie.
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