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The following text was presented to the 1995 conference of the
International Council of Philosophical Inquiry with Children and
appears here for the first time in a Slovak translation. Unfortunately, the
challenges of coping with global change that it discusses have still not
been addressed. Some of the facts have changed —for example, China’s
per capita greenhouse gas emissions have risen significantly, although
they are still far below those of the United States and most other
industrialized countries. But the planet is warming faster than scientists
predicted thirty years ago, and little has been done to reduce
greenhouse gas emissions, so the problem of climate change is even
more urgent than it seemed to be when the text was first presented.
Therefore, my arguments about the changes we need to make to the way
we live are still relevant, and it is for that reason that I have accepted the
editors’ invitation to print the article here in Slovak.
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Uvod

Filozofia sa casto povaZuje za subor poznatkov; tato myslienka vSak nedava
zmysel, pretoze prakticky pre kazdé vyznamné tvrdenie jedného filozofa je
mozné najst iného, ktory s nim nebude stihlasit. Je lepSie povazovat filozofiu
za metddu skumania najzakladnejSich otazok, ktoré nepodliehaju metodam
vedy. V zdpadnej tradicii, uz od ¢ias Sokrata, mozno tuto metodu charakteri-
zovat ako formu neunavného kladenia otdzok, pricom odpoved na jednu
otazku vedie len k dalSej a dalsej otazke, stale znova. Citatelia Platéna budu
vediet, ¢o mam na mysli. A rovnako aj rodicia malych deti. Preto je pre deti



filozofia jednou z tych myslienok, ktoré ked vyslovite, su tak oslepujtico
zrejmé, Ze si poviete: ,Samozrejme!” Pokusme sa teda vyuzit prirodzenu zve-
davost deti na to, preco su veci také, aké s, a preco robime to, ¢o robime, aby
sme ich priviedli k metéde skiimania, ktora im mo6ze pomahat pocas celého
Zivota, bez ohladu na to, o akych problémoch nakoniec za¢nt premyslat.

Moja téma — spOsob, akym nas globalna zmena vyzyva k vytvoreniu no-
vych hodnét — odraza naliehavost potreby, aby sme sa zamysleli nad zaklad-
nymi otdzkami toho, ako mame zit. Tym myslim: aké st1 nase najvyssie hod-
noty? Co povaZujeme za svoje ciele v Zivote? Problém je v tom, Ze ak sa nezaé-
neme vazne zamyslat nad tymito otazkami, sily volného trhu nas pravdepo-
dobne povedu smerom, ktory bude individudlne neuspokojivy a kolektivne se-
baznicujuci. Zatial ¢o my, dospeli, potrebujeme zmenit svoje ¢iny teraz, je to
kvalita a mozno aj zachovanie sveta, ktory nase deti zdedia, ¢o zavisi od prijatia
novych hodndt, na ktoré tu budem naliehat. Toto je teda téma, ktora je zame-
rana na deti a hodnoty, ktoré sa od nas musia naucit a dalej rozvijat.

Otédzka, ktort chcem polozit, bola pekne zobrazend vo filme Olivera
Stonea Wall Street. Vo Wall Street si zahral Michael Douglas ako presvedcivo
neprijemny Gordon Gekko, finan¢ny Zralok a bezohladny investor. Bud Fox,
ambiciézny mlady burzovy maklér, ktorého hra Charlie Sheen, je na chvilu
uchvateny vyhliadkou na tspech, ale ked sa Gekko pokusi o svoj obvykly po-
stup prevzatia a rozkradnutia majetku v leteckej spolocnosti, pre ktorti Foxov
otec pracuje ako mechanik, nahnevany Fox sa spyta: ,Povedz mi, Gordon, kedy
sa to vSetko skondi, ¢o? Za kolkymi jachtami dokaZes$ lyzovat na vodnych ly-
ziach? Kolko je dost?” , Kol'ko je dost?” je otdzka, ktorti si musime poloZit cas-
tejSie a musime diskutovat s detmi, ktorych ciele st v procese formovania. Ne-
musi to zniet ako etickd otazka. Nie je to delikatny eticky problém, akym je
interrupcia alebo eutandzia. Nespaja sa to s beznymi etickymi obavami, ako je
necestnost. Nie je to o sexualnej slusnosti — alebo aspon nie ocividne. Napriek
tymto charakteristikam je to vSak otazka, ktora nas privadza hlboko do etiky.
Je to preto, ze nemdzeme povedat, kolko je dost, kym nevieme: , dost na ¢o?”
A to je hodnotova otazka. Tuto otazku chcem dnes preskiimat v kontexte glo-
balnych zmien.

Od kolapsu komunistickych spolo¢nosti vo vychodnej Eurdpe a byvalom
Sovietskom zvize Zijeme vo svete, ktory ma len jeden dominantny socialny mo-
del pre rozvinuté spolocnosti. Nadej na vyriesenie konfliktu medzi individual-
nym vlastnym zaujmom a dobrom vsetkych, vybudovanim alternativy k volnej
trhovej ekonomike, ktora by bola zalozena na kolektivnom vlastnictve vyrobnych
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a distribuénych prostriedkov, je momentalne priznanym zlyhanim. Len par od-
vaznych lipne na socialistickom ideali, odmietaji pokrivenie idealu, ktoré spo-
sobili Lenin a Stalin, a tvrdia, Ze sa nemal Sancu dosial redlne osvedcit. Zda sa,
ze individualisticky pohl'ad na vlastny zaujem je jediny, ktory mame.

Liberalno-demokraticky model slobodného podnikania sa tak silno vnu-
cuje nasej vizii moznosti, Ze Francis Fukuyama, byvaly zastupca riaditela ame-
rickej vladnej komisie pre politické planovanie, ziskal uctiva a z niektorych
stran dokonca nadsent pozornost pre svoju odvaznu, prekvapivo dobre obha-
jovanu, ale v konecnom dosledku sotva vierohodnt, myslienku. Fukuyama
ozivil Hegelovu koncepciu dejin ako procesu s urcitym smerovanim a Koncom.
Dejiny maja podla Hegela, a jeho Ziaka dvadsiateho storocia, Koniec ani nie
tak v zmysle iplného zastavenia, ale skor v zmysle konec¢ného ciel'a alebo ur-
Cenia. V knihe Koniec dejin a posledny clovek Fukuyama tvrdi, Ze tymto koncom
je prave univerzalne prijatie liberalnej, demokratickej a slobodnej podnikatel-
skej formy spoloc¢nosti (Fukuyama 1992). No prave ked sa tento model tak silno
uchytil v mysliach tych, ktori sa povazuju za politicky realistickych, postupne
si zaciname uvedomovat, Ze sa bliZime ku koncu epochy. Ako Daniel Bell,
ktory predpovedal , koniec ideoldgie” kratko pred vzostupom Novej lavice
a ozivenim radikalnych ideologii v Sestdesiatych rokoch (Bell 1988). Fukuyama
mozno predpovedal trvalost liberdlneho systému slobodného podnikania
prave vtedy, ked sa ukazuje, Ze tento systém nie je schopny vyrovnat sa so
svojou najvaznejsou krizou.

Rad by som pontkol protivahu k Fukuyamovej vizii ,konca dejin”. Vysti-
huje ju ndzov knihy Billa McKibbena: nasa doba nie je svedkom konca Dejin,
ale skor Konca prirody. Ako spisovatel, ktory Zije v pohori Adirondack Moun-
tains v State New York, si McKibben dobre uvedomuje skutocnost, ze po prvy-
krat v historii ndsho druhu uz neexistuje prirodny svet, ktory by nebol ovplyv-
neny Iudskymi bytostami (McKibben 1989). Ani v pohori Adirondacks, ani
v dazdovych pralesoch Amazonie, ani na antarktickom Iadovci sa ¢lovek ne-
moze vyhnut dcinkom Tudskej civilizacie. Vycerpali sme ozénovu vrstvu,
ktora chrani nasu planétu pred slnecnym ziarenim. Zvysili sme mnoZstvo
oxidu uhlicitého v atmosfére. Takze rast rastlin, chemické zlozenie dazda a sa-
motné sily, ktoré formuju mraky, su ¢iasto¢ne nasim dielom. Doteraz sme vy-
uzivali ocedny a atmosféru ako obrovsku vylevku pre nase odpady.

Liberalno-demokraticka spolocnost slobodného podnikania, ktort Fuku-
yama navrhuje ako konec¢ny vysledok celych dejin, je postavena na myslienke,
Ze v tom mozeme pokracovat navzdy. Cely subor zodpovednych vedeckych



nazorov nam hovori, Ze sme cestujuci v rozbehnutom vlaku, ktory rychlo sme-
ruje do priepasti. Nemdzeme pokracovat v biznise ako obvykle. Bud sa zme-
nime dobrovolne, alebo sa zmeni klima nasej planéty a vezme so sebou celé
narody. Ani zmeny, ktoré potrebujeme urobit, nie st drobné. Tykaju sa zaklad-
nych hodno6t a etickej perspektivy, ktoré st zakladom spolo¢nosti konca dvad-
siateho storocia, zaloZenych na slobodnom podnikani.

Mozno liberdlno-demokratickd spolo¢nost slobodného podnikania tato
vyzvu prezije a prispdsobi sa jej; ale ak sa tak stane, bude to vyrazne odlisna
forma liberdlnej demokratickej spolocnosti slobodného podnikania a Iudia
v nej zijaci budu musiet mat velmi odlisSné hodnoty a sposoby zivota. Takze
tlak na prehodnotenie etického zdkladu nasich Zivotov je na nds vyvijany tak,
ako nikdy predtym.

Jean-Jacques Rousseau alebo Adam Smith?

Ak nejaky jednotlivec ukazal smer, ktorym by sa mala ekonomika slobodného
podnikania uberat, bol nim Adam Smith a tym ukazovatelom bolo jeho mimo-
riadne vplyvné dielo Bohatstvo ndrodov, vydané v roku 1776. Smith tvrdil, Ze
v trhovej ekonomike sa kazdy z nds moze stat bohatym len vtedy, ak budeme
efektivnejsi ako nasi konkurenti pri uspokojovani potrieb nasich zakaznikov
alebo klientov — myslienka stelestiovana v jeho slavnej vete: ,Ze sa moZeme
naobedovat, to nie je z dobrej vole maisiara, ale preto, Ze dba na svoje vlastné
zaujmy.” Aby sme slazili nasim vlastnym zaujmom, budeme sa snazit vyrabat
nas tovar lacnejsie ako ostatni, alebo vyrabat lepsi tovar za rovnaka cenu. Ak
uspejeme, trh nds odmeni bohatstvom; ak zlyhdme, trh nas vyradi z podnika-
nia. Tak sa, napisal Smith, tizby nespocetnych jednotlivcov po ich sikromnych
zaujmoch spajaja, akoby skrytou rukou, aby pracovali pre verejny zaujem. Ko-
lektivnym vysledkom individudlnej tizby po bohatstve je prosperujuci narod,
z ktorého profituju nielen bohati, ale aj ,,ten najposlednejsi clovek v civilizova-
nej krajine”. K tomuto poslednému bodu sa Smith vyjadril poeticky:

...pohodlie niektorého eurépskeho kniezata nie je vzdy tak vysoko nad po-
hodlim usilovného a Setrného rolnika, ako vysoko je zase pohodlie tohto
nad pohodlim nejakého afrického krala, neobmedzeného vladcu nad zi-
votmi a slobodou desattisicov nahych divochov (Smith 1976, 24; porov.
Smith 1958, 36).

FILOZOFIA 80,1 7



Toto sa stalo Standardnym ospravedlnenim nerovnosti, ktora vyplyva z honby
za bohatstvom v systéme slobodného podnikania. Hovori sa, Ze ani ti najchu-
dobnejsi nemaja dovod sa staZzovat, pretoze st na tom lepsie ako nejaky kral
v Afrike.!

Asi dvadsat rokov predtym, ako vydal knihu Bohatstvo ndrodov, napisal
Smith kritiku najnovsieho diela, ktoré vtedy vyvolavalo senzaciu medzi inte-
lektudlmi na kontinente: Rozprava o nerovnosti od Jeana-Jacquesa Rousseaua.
Rousseauova esej, ktora v nelichotivom svetle porovnavala modernu civiliza-
ciu so zivotom ,,uslachtilého divocha”, bola titokom na vsetko, ¢o Smith ne-
skor obhajoval. V Rousseauovej predstave prirodzeného stavu Iudskych by-
tosti bola zem ponechana , svojej prirodzenej irodnosti” a bola pokryta ,,roz-
Tahlymi lesmi, ktorych stromy neboli nikdy zmrzacené sekerou”. Tieto pod-
mienky poskytovali , vSestranne obZivu a pristresie pre kazdy druh zvierat”.
Co sa tyka samotného vzneseného divocha: ,Vidim ho, ako uspokojuje svoj
hlad pri prvom dube a hasi smad pri prvom potoku; nachadza svoju postel
pod stromom, ktory mu poskytol nasytenie; a tym boli uspokojené vsetky
jeho potreby” (Rousseau 1958, 163, porov. Rousseau 2010, 43 — 44). Za vyve-
denie z tohto idylického stavu, Rousseau obvinoval institiciu sukromného
vlastnictva, ktord ndm umoziiovala nahromadit viac, ako sme potrebovali,
a tak nas prinatila porovnavat to, ¢o sme mali, s tym, ¢o mali ini, a naplnila
nas tizbou prekonat ich v bohatstve. Toto znasobenie nasich ziadosti povazo-
val za zdroj nielen nerovnosti, ale aj nenavisti, obcianskych sporov, otroctva,
zloc¢inu, vojny, podvodu a vSetkého dalSieho zla moderného Zivota.

Adam Smith vSak zaujal veImi odlisny ndzor na tazbu hromadit majetok.
Vo svojej kritike Rousseaua, ako aj v rozsiahlejSom diele Theory of the Moral
Sentiments,? ktoré vtedy prednasal na univerzite v Glasgowe, obhajoval zna-
sobenie potrieb a tizbu hromadit majetok. Myslel si, Ze to bola nasa ttzba
hromadit viac a viac, ¢o viedlo nasich predkov k rozvoju umenia a vied spo-
sobmi, ktoré:

1 Pre Locka to bol kral v Amerike, nie v Afrike: ,,...a kral rozsiahleho a tirodného tizemia
Zije, byva a $ati sa tu horsie nez robotnik v Anglicku” (Locke 1980, 26, § 41; porov. Locke
1992, 53, § 41); pozri tiez Mandeville 1724, 181: , Ak sledujeme pdvod najrozvinutejsich na-
rodov, zistime, Ze v davnych zaciatkoch kazdej spolo¢nosti boli najbohatsi a najvyznamnejsi
Tudia z nich isty ¢as bez mnohych zivotnych vymoZzenosti, ktoré si teraz uzivaju ti najbied-
nejsi a najpokornejsi nestastnici.” Za tento odkaz vda¢im vydaniu Wealth of Nations od R. H.
Campbella a A. S. Skinnera, Oxford: Clarendon Press, 1976, 24n.

2V ¢eskom preklade Teorie mravnich citii (2005).



...zmenili celkovy vzhlad zemegule, premenili divoké prirodné lesy na pri-
jemné a tirodné roviny, a z neplodného oceanu bez ciest urobili zasobaren
zivobytia... Bohati... st vedeni neviditelnou rukou k tomu, aby nevyhnut-
nosti k zivotu rozdelili takmer rovnako, ako by sa udialo, keby bola zem roz-
delena na rovnaké casti medzi vSetkych jej obyvatelov, a tak bez amyslu,
bez toho, aby o tom vedeli, podporovali zaujmy spolocnosti a poskytli pro-
striedky na rozmnoZzovanie druhov (Smith 2004, 215 — 216; porov. Smith
2005, 187 —188).

Moderného Ccitatela nemoze nezarazit rozdiel v postojoch Rousseaua a Smitha
klesom a prirode vo vSeobecnosti. KedZe svet nasledoval Smitha, a nie
Rousseaua, stav nasich lesov nie je prekvapujuci. Teraz je vSak cas zastavit sa
a polozit si otdzku: preco stale nasledujeme Smitha a nie Rousseaua? Je pri-
znacné, ze Smith neobhajoval tuzbu hromadit majetok na zdklade toho, zZe
akumuldcia je cestou k Stastiu. Naopak, toto presvedcenie bolo, ako sa domnie-
val, ,, podvodom”. O velkolepejsich domoch a majetkoch, o ktoré sa usilujeme,
Smith hovort:

Ak vezmeme do tivahy skutocné uspokojenie, ktoré su vsetky tieto veci
schopné poskytnut, ako také a oddelené od krasy toho usporiadania, ktoré
je vhodné na jeho podporu, vzdy sa bude zdat nanajvys opovrhnutiahodné
a malicherné. Ale malokedy sa na to pozerame v tomto abstraktnom a filo-
zofickom svetle (Smith 2004, 214; porov. Smith 2005, 187).

Namiesto toho, ked premyslame o , poteSeni z bohatstva a velkosti”, zasiahnu
nas ,,ako nieco velké, krasne a vznesené, coho dosiahnutie stoji za vsetku na-
mahu a tzkost, ktort na to tak radi vynakladdme” (Smith 2004, 214; Smith
2005, 187). Teraz prichadza pointa toho vSetkého: hoci sa klameme, ked si pred-
stavujeme, Ze bohatstvo nam prinesie skutocné uspokojenie, je to stastny klam,
pretoZe ,je to tento podvod, ktory burcuje a udrzuje v neustalom pohybe pro-
duktivnu ¢innost Tudstva” (Smith 2004, 214; Smith 2005, 187).3 Teda otec mo-
dernej ekonomie a najvacsi povodny zastanca spoloc¢nosti slobodného podni-
kania neveril, Ze ndm prinesie nejaké skutocné uspokojenie!

Je pravda, Ze cely tento hospodarsky vyvoj bol v stilade s biblickou pred-
stavou, Ze pre nas druh je dobré, aby nasledoval prikaz: ,Plodte a mnozte sa
a naplnte zem! Podmarite si ju a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba
a nad vSetkou zverou, ¢o sa hybe na zemi!” (Gn 1, 24-28). Dnes je vSak impera-
tiv akéhokolvek dalSieho ,rozmnozovania druhu” velmi pochybny a je len

3 Za tieto odkazy vdacim Michaelovi Ignatieffovi (1984, 108ff.).
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malo tych, ktori by dnes obhajovali premenu dalsich lesov na ,prijemné ro-
viny”. Musime spochybnit pohlad na prirodu, ktory sa skryva za ekonémiou
Adama Smitha.

Zit z nasho dediéstva

Ako generacia sme zdedili nahromadené zdroje nasej planéty: trodna pddu,
lesy, ropu, uhlie a mineraly ako Zelezo a bauxit; a atmosféru a oceany schopné
absorbovat odpad, ktory do nich vypustame. Dvadsiate storocie sme zacali
s relativne Cistym a stabilnym prirodnym globalnym prostredim. Na tomto za-
klade sme vybudovali obrovsku globalnu ekonomiku, ktora produkuje pre ob-
canov vyssej a strednej triedy rozvinutych krajin bezprecedentny Standard lu-
xusu, doplneny mimoriadnou skalou vymoZenosti. Globalna ekonomika teraz
vyprodukuje za 17 dni tolko, kol'ko ekonomika nasich starych rodi¢ov na pre-
lome storocia vyprodukovala za rok (Postel — Flavin 1991, 186). Predpokla-
dame, Ze tato expanzia moze pokracovat bez obmedzeni, ale ekonomika, ktora
sme vybudovali, zavisi od spotreby nasho dedic¢stva. Od polovice storocia svet
zdvojnasobil spotrebu energie, ocele, medi a dreva na obyvatela. Spotreba
masa sa v rovhakom obdobi zdvojnasobila a vlastnictvo aut sa Stvornasobne
zvysilo. A to su polozky, ktoré sa uz v roku 1950 pouzivali vo velkych mnoz-
stvach; ndrast relativne novych materialov, ako je plast a hlinik, je eSte vyssi.
Od roku 1940 len Americania spotrebovali taky velky podiel nerastnych zdro-
jov Zeme ako vSetci pred nimi dohromady (Durning 1991, 154, 157). Skor po-
zierame kapital, nez aby sme Zili z toho, ¢o vyprodukujeme. Od potravin, ktoré
vyrabame, az po vyfuky, ktoré vypustame z nasich dut, vzorec je rovnaky. Be-
rieme si zo zeme, ¢o chceme, a zanechavame za sebou toxické chemické
skladky, znecistené toky, ropné skvrny v oceanoch a jadrovy odpad, ktory
bude smrtelny desattisice rokov. Ekonomika je subsystémom biosféry a rychlo
utodi na limity tohto vacsieho systému.

Ako pretekajtca vylevka robi Adama Smitha zastaranym

Nasa suicasna ekonomika je jednoducho neudrzatelna. To plati aj vtedy, ked sa
zameriame len na rozvinuté krajiny. AvSak ani tymto sp6sobom nemozZeme
obmedzit svoj pohlad na problematiku. Jeremy Leggatt, vedecky riaditel Green-
peace v Britanii, varoval, Ze plany Cvil'ny na Sestnasobné zvysenie spalovania uh-
lia v nasledujucich 40 rokoch by mohli znamenat, Ze Cina bude produkovat
trikrat viac svetovych sklenikovych plynov ako Spojené Staty dnes. Takéto
pochmurne varovania viedli k r6znym medzindrodnym konferenciam, ktoré
sa snazia prinutit narody, aby sa najprv dohodli, Ze nebudu zvySovat emisie
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sklenikovych plynov, a nasledne, Ze ich vratia spat na troven predchadzaju-
cich rokov, napriklad na troven z roku 1990. V tomto spdsobe rieSenia prob-
lému je vSak zasadny eticky nedostatok. Priemerny American je zodpovedny
za spalovanie 4 aZ 5 ton uhlika roéne; priemerny Ind a Citian prispievaja pri-
bliZzne desatinou tohto mnoZstva. Ako mdzu obcania bohatych krajin hovorit
Cine, aby prestala, ak by, aj v pripade, Zeby ambiciézne plany Ciny uspeli,
kazdy cinsky obcan stale vypustal do atmosféry menej oxidu uhlicitého ako
obcania vacsiny bohatych krajin dnes?

Niet divu, Ze ekondmovia tretieho sveta zacinaju vnimat obavy Zapadu
z environmentalnych aéinkov ekonomického rozvoja tretieho sveta ako nova
formu kolonializmu. Anil Agarwal z Centra pre vedu a Zivotné prostredie
v Nai Dilli sa k tomu vyjadril dorazne:

India a Cina dnes predstavujt viac ako tretinu svetovej populécie. Otazka,
ktoru si treba polozit znie, ¢i spotrebtivame jednu tretinu svetovych zdrojov
alebo prispievame jednou tretinou kalu a Spiny v atmosfére a ocednoch. Ak
nie, potom by tieto narody urcite mali byt chvalené za udrziavanie sveta v rov-
novahe kvoli ich skromnej spotrebe, napriek znasilfiovaniu a drancovaniu
svetovych zdrojov zo strany Zapadu (Agarwal — Narain 1991, 2).

Agarwal navrhuje, aby sme moznosti nasej planéty na vysporiadanie sa s od-
padom vnimali ako velmi velkt, ale kone¢nt globalnu vylevku (Agarwal —
Narain 1991, 4ff.). Pouzivanie tejto vylevky by malo byt rovhomerne rozdelené
medzi [udi na celom svete. Kazdy jednotlivec na planéte by mohol mat narok
na splachnutie, povedzme, pol tony uhlika v tejto vylevke. Videné v tomto
svetle, Americania uz teraz pouzivaju viac ako Sestnasobok svojho spravodli-
vého podielu, zatial ¢o vadSina Indov a Citianov pouZiva menej, ako je ich na-
rok. Z tohto pohladu vidime pat najchamtivejsich krajin, ktorymi st Spojené
Staty, Australia, Kanada, Nemecko a blok, ktory tvoril byvaly Sovietsky zvaz.

Adam Smith tvrdil, Ze bohati nepripravuju chudobnych o ich podiel na
svetovom bohatstve. V dalSej casti pasaZze citovanej na zaciatku tohto pri-
spevku napisal:

Bohati si z tej hromady iba vyberajt, ¢o je najvzacnejsie a najkrajsie. Spotre-
buja o trochu viac ako chudobni a navzdory svojmu prirodzenému sebectvu
a chamtivosti sa s chudobnymi delia o plody vsetkého svojho snazenia, hoci
pri tom myslia iba na svoje vyhody, hoci jedinym ticelom, ktory ocakavaju
z prace vsetkych tych tisicov, ktorych zamestnavajt, je uspokojenie svojich
vlastnych marnivych a nendsytnych ttizob (Smith 2004, 215; porov. Smith
2005, 188).
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Smith sa potom odvolava, ako v Casti vysSie citovanej pasaZe, na ,neviditelnu
ruku”, ktora zabezpecuje rozdelenie Zivotnych potrieb, ktoré je ,takmer rov-
naké”, aké by bolo, keby bol svet rozdeleny rovnakym dielom medzi vSetkych
jeho obyvatelov. Ci to bola pravda aj v Smithovej dobe, je velmi otazne; ale ak
sa presunieme do stcasnosti a budeme uvazovat o ,bohatych” zo vSetkych
rozvinutych narodov, potom vo svetle faktov, na ktoré sa odvolava Agarwal,
je celkom zrejmé, Ze Smith sa myli. Smith ani len nesnival o tom, Ze schopnost
atmosféry absorbovat znecistujuce latky moze byt obmedzenym zdrojom.
TakZe hoci vedel, Ze bohati mdzu byt sebecki a chamtivi, nepredstavoval si,
Ze by si mohli vziat desatnasobok svojho podielu na globalnej atmosférickej
vylevke. Bohati sa ani zdaleka nedelia s chudobnymi o vysledky vsetkych ich
vylepSeni, ale t¢inne oberaju chudobnych o prilezitost rozvijat sa podla sme-
rov, ktoré si vybrali samotni bohati; pretoze ak by sa chudobni spravali tak,
ako sa spravaju bohati, globalna vylevka by sa preliala a priniesla by ndm vset-
kym katastrofu.

Prilezitost na zmenu

Je cas vratit sa k otazke: , Kolko je dost?” Este som neuviedol odpoved, ktort
dava Gordon Gekko na otazku Buda Foxa, kolko je dost? Tu je: ,Nie je to
otazka toho, ¢o je dost, kamarat. Je to hra s nulovym suctom. Niekto vyhra,
niekto prehra.” Vysledkom tohto sutazivého postoja k Zivotu je snaha, ktora
nemoZze byt nikdy uspokojena. Zoberme si skuto¢ny pripad Ivana Boeskyho,
multimiliondrskeho arbitra, ktorému sa postava Gordona Gekka podoba viac
nez len letmo. Preco sa Boesky zapojil do obchodovania s dovernymi informa-
ciami, ked uz mal viac peniazi, ako by kedy mohol minat? V roku 1992, Sest
rokov po tom, ¢o sa Boesky priznal k obchodovaniu s dovernymi informaciami,
jeho odlucena manzelka Seema prelomila mlcanie a hovorila o motivoch Ivana
Boeskyho v rozhovore s Barbarou Waltersovou pre program 20/20 americkej
televizie ABC. Waltersova sa spytala, ¢i bol Ivan Boesky muzom, ktory tazi po
luxuse. Seema Boesky si myslela, Ze nie a poukazala na to, Ze pracoval nepre-
trzite, sedem dni v tyZdni, a nikdy si nevzal den volna, aby si uZil svoje pe-
niaze. Potom spomenula, Ze ked v roku 1982 casopis Forbes prvykrat zaradil
Boeskyho medzi najbohatsich Iudi v USA, bol nahnevany. Predpokladala, ze
sa mu nepaci publicita, a v tomto zmysle nie¢o poznamenala. Boesky odpove-
dal: , To nie je to, ¢o ma rozculuje. Sme nikto. Nikde nie sme. Sme na konci toho
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zoznamu a slubujem Ti, Ze Ta uz nikdy takto nezahanbim. Nezostaneme na
konci tohto zoznamu.”4

Od tejto absurdnej koncepcie ispechu sa musime oslobodit. Nielenze ne-
prinasa Stastie ani tym, ktorym sa, ako Ivanovi Boesky, dari mimoriadne dobre
v konkurencnom boji; stanovuje tieZ socialny standard, ktory je receptom na
globalnu nespravodlivost a ekologicka katastrofu. NemoZeme nadalej vidiet
nas ciel v ziskavani coraz vacsieho bohatstva alebo v spotrebe ¢oraz vacsieho
mnozstva dobrot a zanechéavat za sebou stéle vacsie hromady odpadu.

Problém je v tom, Ze prevladajica idea dobrého zivota dnes zavisi od ne-
ustale rastticej irovne spotreby. Ked slavny harvardsky ekonom J. K. Galbraith
v roku 1958 publikoval dielo The Affluent Society,® nikto nespochybrioval pres-
nost jej ndzvu ako opisu Spojenych Statov, ani nevyjadril nesthlas s kniznym
vyobrazenim, kde Amerika ako krajina dosiahla vrcholy blahobytu, o ktorom
sa predchadzajucim generdcidam ani nesnivalo. Paul Wachtel vSak v knihe The
Poverty of Affluence (1983) poukazal na to, Ze Amerika sa odvtedy stala z mate-
rialneho hladiska este bohatsou ako pred dvadsiatimi piatimi rokmi. Wachtel
uvadza, Ze zadiatkom osemdesiatych rokov vlastnili Americania patkrat viac
klimatizacii na osobu, Styrikrat viac suSiciek bielizne a sedemkrat viac umyva-
Ciek riadu. K Wachtelovym ¢islam moZno dodat: v roku 1960 malo farebnu te-
leviziu iba 1 percento americkych domacnosti; do roku 1987 sa tento podiel
zvysil na 93 percent. Mikrovinky a kazetové videorekordéry vstupili do ame-
rickych domacnosti v 70. a 80. rokoch, a v priebehu desatrocia ich bolo mozné
najst v takmer dvoch tretindch vsetkych domacnosti (Durning 1991, 154). Na-
priek tomuto dramatickému nérastu materialnych statkov sa Iudia necitili ani
bohatsi, ani Stastnejsi. Narodné centrum pre vyskum verejnej mienky Chicag-
skej univerzity sa uz mnoho rokov pyta Americanov, do akej miery st stastni.
Podiel tych, ktori sa oznacuju za ,, vel'mi Stastnych”, sa od 50. rokov 20. storocia
pohybuje okolo jednej tretiny (Durning 1991, 156).6 Preco tu miera Stastia ne-
vzrastla s hmotnou troviiou blahobytu? V podstate preto, Ze hoci sa spolocnost
stale stavala bohatSou, rychlost, akou to prebiehalo, sa spomalila:

Pri posudzovani toho, ako dobre sme na tom ekonomicky... asimilujeme
nové vstupy do nasej ,,adaptacnej irovne”. Pre mnohych Americanov mat

+ ABC News 20/20 Prepis #1221, 15. maja 1992, s. 5.

5V éeskom preklade vysla pod nadzvom Spolecnost hojnosti (1967).

¢ Durning cituje osobnt komunikdciu Michaela Worleyho z Narodného centra pre vyskum
verejnej mienky, september 1990.
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jeden alebo niekol'ko farebnych televizorov, dve alebo viac aut, dom, v kto-
rom je viac miestnosti ako Iudi... tieto a d'alsie charakteristiky ich Zivota su
vnimané ako ,neutralny stav”. Nevzrusuja nas, ani nevzbudzuju vela poci-
tov. Skutocne si vSimneme iba odklon od tejto trovne. Urcité potesenie moze
byt poskytnuté nasou tiroviiou materialneho pohodlia, ale ak nehladame iné
zdroje poteSenia a vzrusenia v nasom zivote inde ako v hromadeni statkov,
sme priputani k beziacemu pasu — takému, ktory, ako si ¢oraz viac uvedo-
mujeme, moze poskodit nase zdravie a skratit nas zivot (Wachtel 1983, 11).

Posolstvom je, Ze Ziadne hnanie sa za majetkom nemoze viest k osobnému na-
plneniu. Ci uZ sa Tudia porovnavaju so svojim vlastnym bohatstvom z pred-
chadzajaceho roka, alebo s tym, ¢o maju ich susedia, je jasné, Ze pre vacsinu
Iudi, po vadsinu ¢asu, snaha o materidlny blahobyt nemoze priniest tastie. To
moze byt dovod, preco do o¢i bijuce rozdiely v bohatstve medzi Nigérijcanmi
a zdpadnymi Nemcami alebo medzi Filipincami a Japoncami nevedu k ziad-
nym rozdielom v tom, ako Iudia z tychto krajin hodnotia svoju troven stastia.
Michael Argyle, oxfordsky psycholdg a autor knihy The Psychology of Happiness,
zhffia dokazy slovami: ,existuje velmi maly rozdiel v tirovniach hldseného
Stastia v bohatych a velmi chudobnych krajinach” (Easterlin 1974, 121). Rov-
nako je zrejmé, Ze ked rast narazi na environmentalne obmedzenia, tento postoj
je receptom na katastrofu.

Vyslovit to, neznamena byt proti rastu. Existuje moznost pre environmen-
talne udrzatelny rast. Sposoby, ktoré su Setrné k Zivotnému prostrediu, st
¢asto narocnejsie na pracovnu silu ako alternativy, ktoré spotrebtvaja viac fo-
silnych paliv alebo spdsobuju vacsie znecistenie. Organizacia Worldwatch In-
stitute odhadla, Ze vyroba 1000 gigawatthodin elektriny rocne si vyzaduje 100
pracovnikov v jadrovej elektrarni, 116 v uholnej elektrarni, 248 v soldrnej te-
pelnej elektrarni a 542 na veternej farme (Beaumont 1992, 31). Tieto ¢isla samo-
zrejme Ciastocne vysvetluju, preco jadrové a uholné elektrarne vyrabaju elek-
trinu, ktora je v priamom vyjadreni v dolaroch lacnejsia ako ekologickejsie al-
ternativy; naklady na nas globalny ekosystém vsak nie si zahrnuté v dolaro-
vych ¢islach. To isté plati pre porovnanie medzi odvetvim zalozenym na vyu-
zivani prirodnych zdrojov, ako je les alebo loZisko bauxitu, a odvetvim zalozZe-
nym na recykldcii papiera alebo hlinikovych plechoviek. Vyuzivanie prirod-
ného zdroja moze byt lacnejsie, ale spotrebtva nenahraditelny zdroj; recykla-
cia bude ndrocnejsia na pracovnd silu, a teda nakladnejsia, ale je udrzatelna.

Prechod na udrzatelné hospodarstvo by spdsobil nezamestnanost v nie-
ktorych odvetviach, ale na vyvazenie by to vytvorilo nové pracovné miesta,
neznizilo by ich. Z ¢isto materidlneho hladiska vsak treba predpokladat, ze by
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sme na tom boli horsie. Spotreba nenahraditelnych zdrojov je rychly a jedno-
duchy sposob, ako sa obohatit; a usetrime si ovela viac problémov a vydavkov
v dosledku vylievania nasho odpadu do globalnej vylevky rychlostou, ktora,
ak bude pokracovat v buducich generaciach alebo bude pokracovat s tymi
v zaostalych krajinach, sposobi globdlnu katastrofu. Ak obmedzime tieto lacné
sposoby obohacovania, ekonomické straty musime niekde pocitit. Vyrobky,
ktoré sa teraz vyrabaju spotrebou nenahraditeInych zdrojov alebo znecistova-
nim zivotného prostredia, budu drahsSie, a tak si ich budeme moct dovolit me-
nej. To moze zahrnat autd, spotrebny tovar, vyuzivanie energie na klimatiza-
ciu, vykurovanie a dopravu, a dokonca aj potraviny, ako je hovadzie maso,
bravéové a hydinové méso z intenzivneho chovu, vyrobené metédami, ktoré
su extrémne ndro¢né na energiu, podu a vodu.

Ak si zachovame nas tizky pohl'ad na nas vlastny zaujem, najma koncepciu,
ktora bola formovana rozvojom konzumu od druhej svetovej vojny, budeme vni-
mat zniZenie materialneho blahobytu len ako krok spat. Aj ked si uvedomime,
Ze je to nevyhnutné, ze sicasnt ekonomiku nemozno udrzat, budeme to pova-
zovat za polutovaniahodnu nevyhnutnost, ziaducu v zaujme sveta ako celku,
ale zI vo svojom vplyve na naSe vlastné zivoty. V SirSom pohlade na vlastny
zaujem by sme vSak mali privitat zmenu, a to nielen pre dobro globalneho pro-
stredia, ale aj pre nas samych. Na zaciatok, hoci chodza, jazda na bicykli a pou-
Zivanie verejnej dopravy mozu spotrebovat menej zdrojov ako sedenie vo vlast-
nom klimatizovanom aute, nie je v Ziadnom pripade zrejmé, ze menej Casté vy-
uzivanie zdrojov vedie k nizsej celkovej spokojnosti tych, ktori chodia peso, na
bicykli alebo vlakom. Toto je len jeden zo sposobov, ako vnimat, Ze velkost hru-
bého domaceho produktu krajiny nie je vodidlom pre troven blahobytu obyva-
tel'stva. To je jeden z dovodov, preco musime zmenit nase ponimanie vlastného
zaujmu; ale je tu aj dalsi, ktory vedie hlbsie.

Po starocia zapadna spolocnost hladala uspokojenie vo svdatom grali ma-
terialnej hojnosti. Hladanie to bolo vzrusujuce a objavili sme vela veci, ktoré
stali za najdenie, ale ak bol nas ciel vzdy rozumny, dosiahli sme ho uz davno.
Bohuzial sme zabudli, Ze by mohli existovat vobec nejaké iné ciele. Pre ¢o iné
zit, nez byt bohatsi ako ostatni a bohatsi, ako sme boli predtym? Mnohi, ktori
st mimoriadne tspesni z hladiska hmotnej koncepcie tspechu, zistuju, ze od-
meny, pre ktoré tak tvrdo pracovali, stracaju svoju pritazlivost, ked ich do-
siahnu. Adam Smith by nebol vobec prekvapeny. Hladanie stastia prostrednic-
tvom hmotného bohatstva je zalozené na klame. Ak sa na to pozrieme len z hla-
diska nasich vlastnych skuto¢nych zaujmov, argumenty pre zmenu nasej pred-
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stavy o dobrom Zivote st vel'mi silné. Ale ako som argumentoval, tato koncep-
cia sa musi zmenit z tplne inych dévodov. Je vybudovana a zakorenena v ob-
dobi, ked nikto neuvazoval o hraniciach materidlneho bohatstva alebo spo-
treby. Ako sa myslienka neobmedzeného rastu stala neudrZatelnou, tak sa
stala neudrZatelnou aj nasa predstava o dobrom Zivote. Aké by teda mali byt
nase ciele? Naliehava ekologicka nevyhnutnost zmeny nasho hospodarstva
nam ponuka najlepsiu prileZitost na starocia zamysliet sa nad touto otdzkou
a zistit, kolko je skutoc¢ne dost.

DolezZitost motivu

Ako potom nachadzame zmysel svojho Zivota? Ako si vyberdme ciele? Co by
sme mali povazovat za nase najvyssie hodnoty? V mojej knihe Ako mdme Zit?
(1993), som navrhol, Ze najprv musime najst motiv alebo motivy, ktoré presa-
hujt hranice nasho ja. Takychto motivov je mnoho. Futbalistom sa neustale pri-
pomina, Ze klub je vacsi ako jednotlivec; rovnako ako zamestnancom korpora-
cii, najma tym, ktori pracuju pre korporacie podporujiace skupinovu lojalitu
piesniami, sloganmi a spolocenskymi aktivitami na japonsky sposob. Podporo-
vat svoju mafiansku ,rodinu” znamena byt stcastou veci, ktora je vacsia ako
my sami. Rovnako ako byt ¢lenom nabozenského kultu alebo nacistickej strany.
A rovnako aj boj proti nespravodlivosti a vykoristovaniu v jednej z ich mnohych
Specifickych foriem. Niet pochyb o tom, Ze zavdzok ku kaZdému z tychto moti-
vov moze byt pre niektorych Iudi spésobom, ako najst zmysel a naplnenie.

Je teda koniec koncov svojvolné, ¢i si clovek vyberie eticky motiv alebo
nejaky iny motiv? Nie; zit eticky Zivot urcite nie je jediny spdsob, ako vytvorit
zavazok, ktory moZe dat vaSmu Zivotu podstatu a hodnotu; ale pre kazdého,
kto si vyberie jeden spdsob Zivota radsej ako iny, je to zavazok s najpevnejsimi
zdkladmi. Cim viac sa zamyslame nad na$im zavdzkom vodi futbalovému
klubu, korporécii alebo akémukolvek zdujmu, tym menej vyznamu v tom
pravdepodobne uvidime. Na rozdiel od toho, ani nekonecné premyslanie ne-
ukaze, Ze zavazok k etickému Zivotu je trividlny alebo nezmyselny.

Mame tendenciu vidiet etiku v protiklade k vlastnému zaujmu: predpo-
kladame, ze ti, ktori zarabaju na obchodovani s dovernymi informdciami, ts-
pesne nasleduju vlastny zadujem (pokial ich nechytia) a ignoruju etiku. Myslime
si, Ze je v naSom zaujme zaujat vyssiu a lepSie platenti poziciu v inej spoloc-
nosti, aj ked to znamend, Ze pomahame vyrabat alebo propagovat produkt,
ktory nerobi vobec ni¢ dobré alebo je Skodlivy pre Zivotné prostredie. Na dru-
hej strane, ti, ktori premeskaju prilezitosti na kariérny postup kvoli etickym
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»zadbranam” v suvislosti s povahou prace, alebo ktori rozdavaji svoje bohat-
stvo na dobré tcely, st vnimani tak, Ze obetuju vlastné zaujmy, aby sa podria-
dili diktatu etiky.

Toto posolstvo na nas ttodi zo vsetkych stran popularnej kultary. Rovnaky
predpoklad konfliktu medzi etikou a vlastnym zdujmom vidime v axiémach
modernej ekonémie. Tato myslienka je propagovana v populdrnych prezenta-
ciach sociobiologie aplikovanej na f'udskt povahu. Najpredavanejsie knihy ako
Looking Out For No. 1 (1977) od Roberta J. Ringera, ktora bola cely rok na zoz-
name bestsellerov v New York Times, hovoria milionom ¢itatelov, Ze uprednos-
tnit Stastie kohokolvek iného pred svojim vlastnym znamena ,prekricat za-
kony prirody” (Ringer 1978, 22). Televizia vo svojich programoch aj reklamach
sprostredktiva materialistické obrazy tispechu, ktorym chyba eticky obsah.

Toto posolstvo sa prejavuje vyrazne, ale nieco nie je v poriadku. Dnes tvr-
denie, Ze zivot je nezmyselny, uz nezaznieva od existencialnych filozofov, ktori
ho povazuju za Sokujuci objav; prichadza od znudenych dospievajucich, pre
ktorych je to truizmus. Mozno je na vine ustredné miesto vlastného zaujmu
a sposob, akym chdpeme svoj vlastny zaujem. Usilie o vlastny zaujem, ako je
Standardne chapané, je zivot bez akéhokolvek zmyslu nad ramec nasho vlast-
ného potesenia alebo individudlneho uspokojenia. Takyto zivot je ¢asto seba-
znicujacim podnikom. Staroveki Iudia vedeli o , paradoxe hedonizmu”, podla
ktorého ¢im explicitnejsie sledujeme svoju tizbu po poteseni, tym nepolapitel-
nejsie sa nam zda jej uspokojenie. Nie je dovod domnievat sa, ze [udska povaha
sa zmenila tak dramaticky, Ze tato staroveka mudrost je neuplatnitelna.

Tu sa etika vracia, aby dotvorila nas obraz. Eticky Zzivot je taky, v ktorom
sa stotozniujeme s inymi a vacsimi cielmi, ¢im davame zmysel nasmu Zzivotu.
Ak spravne pochopime etiku aj vlastny zaujem, vobec nemusia byt v rozpore.
Presvedcenie, ze existuje harmonia medzi etikou a osvietenym vlastnym zauj-
mom, je starodavne, dnes casto opovrhované. Cynizmus je mddnejsi ako idea-
lizmus. Takéto nadeje vsak nie sii neopodstatnené a v starovekom nazore, ze
eticky premyslavy zivot je dobrym Zivotom aj pre cloveka, ktory ho vedie, st
podstatné prvky pravdy. Nikdy nebolo také naliehavé, aby sme vseobecne po-
chopili dovody prijatia tohto nazoru.

V spolocnosti, v ktorej je obmedzené sledovanie materidlnych vlastnych
zaujmov normou, je posun k etickému postoju radikalnejsi, nez si mnohi Iudia
uvedomuju. V porovnani s potrebami Iudi, ktori maja v Rwande nedostatok
jedla, tuzba ochutnat vina z najlepsich australskych vinic bledne do bezvy-
znamnosti. Ochrana starych lesov by mala prevazit nad nasou tizbou pouzivat
jednorazové papierové utierky. Eticky pristup k Zivotu nezakazuje zabavat sa
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alebo si vychutnévat jedlo a vino; ale meni né$ zmysel pre priority. Usilie a vy-
davky vloZené do mody, nekonecné hlladanie ¢oraz rafinovanejSich gastrono-
mickych pozitkov, dodato¢né vydavky, ktoré charakterizuja trh s luxusnymi
autami — to vSetko sa javi neprimeranym tym 'udom, ktori dokazu zmenit per-
spektivu na tak dlho, aby sa, aspon na chvilu, dostali mimo centra pozornosti.
Ak sa rozsiri vyssie etické vedomie, zasadne to zmeni spolo¢nost, v ktorej Zi-
jeme.

Akokolvek je tdto zmena radikdlna, zmena nasich cielov je absolttne ne-
vyhnutnd, ak sa chceme vyhnut socidlnej aj ekologickej katastrofe. Dtufam, ze
v priebehu nasledujiceho desatrocia, po¢ntic niekolkymi odhodlanymi jednot-
livcami, sa objavi rozhodujlice mnozstvo Iudi s novymi prioritami. Ak sa
ukaze, Ze tito Iudia sa maju dobre v kazdom zmysle slova — ak ich vzajomny
altruizmus prindsa vzajomné vyhody a ak prejavuju vacsie naplnenie vo svo-
jom Zivote — potom sa eticky postoj moze postupne rozsirit. Nie som ziadny
utopista a neocakdvam, Ze eticky postoj bude niekedy prijaty univerzalne.
Vzdy bude existovat priestor pre tych, ktori vyuzivaju inych, a ¢im menej ich
bude tento priestor obyvat, tym vynosnejsi bude pre tych, ktori v fiom zostand.
Ako pociatocny ciel bude stacit, ak sa myslienku etického zZivota podari obno-
vit ako realistickt a Zivotaschopnu alternativu k sticasnej dominancii materia-
listického vlastného zaujmu.
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