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Nahoda nema diplom z dramaturgie ¢i
rézie, no zavse dokaze pripravit neocakavané
situdcie. Divadelne efektné, prekvapivé a vy-
znamotvorné.

Nahoda sa postarala, Ze sa mi na stole zisli
dve publikacie, ktoré povazujem za natolko
dolezité pre poznanie stuvislosti vyvoja slo-
venského divadla, aby sa o nich na strankach
Slovenského divadla objavila aspon strucna
informacia.

Pretoze tak Lajchova Silueta generdcie (osob-
nosti ¢inohry SND), i Cerného Osudy &eského
divadla po druhé svétové vilce (Divadlo a spo-
lecnost 1945 — 1955) hovoria v doleZitej Casti
o tom istom: Skiimaju, ¢o sa v nasom divadel-
nom kontexte udialo po ukonceni éry velkej
vojnovej kataklizmy, ktord na strane sloven-
ského divadla znamenala vyrovnanie diva-
delného kroku s dovtedy vzdialenym svetom,
z hladiska divadla ceského to zase prinieslo
nevyhnutnost riesif problém medzi obetova-
nymi, rezistujicimi a aktivne kolaborujacimi
tvorcami.

Lajcha svoju monografiu koncipuje ako
kolektivny portrét suboru, ktory sa formo-
val dlohodobo. Tvori ho umelecky tim, ktory
sa v naSom Néarodnom divadle ziSiel v tes-
ne pred vojnou, v rokoch 2. svetovej vojny
a skompletizoval sa kratko po nej. Je to skrat-
ka Lajchov pokus o dejiny druhého obdobia
SND, zhruba od polovice tridsiatych rokov
do konca rokov Sestdesiatych. Cerny okruh
svojho zaujmu na rozdiel od Lajchu definuje
vel'mi presne, hoci i on ho presahuje — venuje
sa prvému decéniu po vojne a presahy vyuzi-
va na to, aby isté informacie dopovedal, vy-
svetlil a motivoval.

Cerny pise svoje Dejiny... z aspektu ¢lo-
veka nijako nezataZeného spoluprdcou so
socialistickym rezimom. Netaji sa antibolSe-

vizmom, ako zakladnym hodnotiacim posto-
jom, svojim osobnym pribehom je navyse do-
kladom toho, Ze ¢lovek nemusel ohnuif chrbat
a pridat sa k mase, ale bolo mozné vzdoro-
vat, zachovat si nezavislost — pravda, za cenu
osobného nepohodlia a vzdania sa nadeje na
profesijnti kariéru primeranti vzdelaniu a ve-
domostiam. Naopak Lajcha piSe svoju Silue-
tu... z pohladu ¢loveka, ktory bol v istej etape
»in“, bol pritom, vnima situacie ako ich aktiv-
ny spoluformovatel a spoluaktér.

Nemozno sa preto ¢udovat, zZe sa obe
monografie lisia zdkladnym uhlom pohladu
— Lajchov je chapavy, vysvetlujici a ospra-
vedlnujuci. Lajcha mnoho , diskreditujicich”
informacii radsej citatelovi ani neprezradi,
povazujuc ich za ,dafi dobe”. Naopak, Cerny
bez vadhania menuje a cituje aj svojich generac-
nych stuputnikov, bez milosti pripominajtic
ich , hriechy mladosti”. Pred ¢asom mu to re-
cenzent Milan Uhde v Divadelnych novinach
vytkol, s poukazom na to, Ze Sergej Macho-
nin, Jan Kopecky ¢i Alena Urbanova zohrali
neskor v dejinach ceského divadla vel'mi po-
zitivnu tlohu — faktom vsak je, Ze pri vstupe
do divadelnej praxe pomahali etablovat isty
systém, ktory sa ukazal ako nedemokraticky
a zamlcovat to netreba.

Pre Cerného je vizba medzi divadlom
a divdkom klac¢ova a urcujica. Aj zohladnu-
juc kritérium reprizovosti hodnoti vsetky tie
kampane za pdvodnu tvorbu ¢i uvadzanie
sovietskej a socialistickej dramy, ktoré v sle-
dovanom case zazil. A vysledky nie st nijako
lichotivé pre preferované oblasti tvorby — ak
na nieco divaci odmietali chodit, boli to in-
scenacie adorované rezimistickymi kritikmi
a prinasajuce svojim tvorcom ceny v sttazi
Divadelna zatva. Lajcha naopak reflexiu spo-
locenskej funkcie divadla minimalizuje do
maximalnej moznej miery. Nekladie si vobec
otazky, ktoré logicky vyvolavaju faktogra-
fické informéacie o diani v slovenskom ¢ino-
hernom divadle po vojne — jednoducho ich
vnima ako fakty. Ako ,conditio sinequa non”.
Ako pars po totum nech slizi — Lajcha hovori
,,po odchode Hoffmanna do zahranicia”, a aj
to sa zadtituje citiciou zo Stefkovho &lanku,
naopak Cerny nema problém pomenovat, Ze
za vyhnanim Radoka z Prahy st tieto kon-
krétne osobnosti...
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Cerny vo svojej anikomunistickej kriZiac-
kej vyprave nachadza vinnikov situdcie, do
ktorej sa Ceské divadlo po vojne dostalo — za
servilitu voci propagandistickym vyzvam
bolsevickej vlady vini menovite Ing. arch.
Frantiska Koufila, ktorého usvedcuje ako za-
kladného architekta socializacie ceského di-
vadla (treba dodat, Ze s velkou empatiou vni-
ma v porovnani s Kufilovym prejavom na tzv.
Bratislavskej konferencii Divadelnej a drama-
turgickej rady v roku 1949 umierneny a kon-
struktivny Karvasov prejav). Problémom je,
7e Cerny svoj prisny a zdanlivo objektivizu-
juci meter neuplatniuje celkom dosledne — je
Iudsky pochopitelné, Ze v pripade Otomara
Krejcu, Alfreda Radoka ¢i ich divadelného
,tatora” Jiftho Frejku, ale aj obeti stalinizmu,
Sasu Machova, Jindficha Plachtu, Jitiny Stép-
nickovej a svojim spdsobom aj Karla Dostéla
ma pre ich ,uklony strane a jej bohom* isté
pochopenie, hoci v inych pripadoch podobné
umelecké ¢iny hodnoti radikalne, neraz neset-
riac posmesnymi poznamkami.

Ale podobny voluntarizmus je vlastny aj
Lajchovi — Gustavovi Valachovi opakovane
nezabudne pripomenuf jeho angaZovanie sa
za Slovensko a verejne manifestovany katoli-
cizmus, ale v kapitole o Mikulasovi Hubovi
zbyto¢ne budete hladat zmienku o tom, Ze
ako predseda Divadelnej a dramaturgickej
rady rozhodujicim sp6sobom ovplyviioval
situaciu v slovenskom divadle v prvej polovi-
ci 50. rokov, nehovoriac uz o tom, ze désledne
obchadza stranicku exponovanost sloven-
skych divadelnikov.

Je to mozno dané zakladnym postojom
oboch autorov — (vZern}'/ (nar. 1930) bol v ro-
koch patdesiatych podozrivym muZom na
hrane zakona a potom dlho tolerovany v ar-
chive Narodného divadla v Prahe, Ladislav
Lajcha (1932) bol na Slovensku ,kadrova re-
zerva”, prevereny a spolahlivy prazsky ab-
solvent, ktory bol ex offo povolany vydavat
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relevantné verdikty. Cerny sa netaji sympa-
tiami ku krokom ministra Straského, ktory sa
v medziobdobi do roku 1948 pokusal vratit
divadlu v Ceskoslovenskej republike pod-
mienky, aké malo na sklonku prvej republi-
ky. Lajcha zase ako priamy spoluaktér kladie
doraz na to, Ze jeho generacia dokazala vratif
do dejin slovenského divadla Jana Jamnické-
ho, ktory sa stal stelesnenim , formalistickych
omylov” pre nasich divadelnych dejepiscov
v prvej polovici 50. rokov. Skoda, e Lajcha
uz nesktima, ako je mozné, Ze napriklad Mi-
kulas Huba, ktory stvarnoval hlavné postavy
v inscendciach Ferdinanda Hoffmanna a bol
doslova jeho hereckou hviezdou, bol jednym
z tych, ktori mlcali, ked Hoffmanna z dejin
nasho divadla ideoldégovia vygumovali. Po-
dobnu paralelu mozeme viest medzi hodno-
tenim povodnej dramy v prvej polovici 50.
rokov v repertoari nasich divadiel — Lajcha na
nich hl'ada aspon kustik pozitivneho, je vdac-
ny za kazdy naznak naroc¢nosti autora, kym
Cerny bez milosti ideovo kdruje — a neraz
s naozaj radikalnym, priam bolSevickym za-
palom! — vetkych, ktori si vobec dovolili nie-
¢o pre divadlo napisaf ¢i preloZit.

Maéme na stole dve hrubé knihy o diva-
delnej minulosti. Cesko-slovenskej, teda &es-
kej, i slovenskej. Rozhodne je dolezité obe si
precitat. Majti jednu spolo¢nt vyhodu — obe
su napisané tak, Ze nepotrebujete k ich Stua-
diu slovnik cudzich slov a obe st1 osobnym,
autorsky podpisanym vykladom vybraného
historického obdobia. Osobnym vykladom,
s ktorym nemusite suhlasit, ale o ktory sa fak-
tograficky mozete opriet. Cerny vas dokonca
vtiahne ako detektivka a oberie vas o plano-
vané aktivity — skratka, chcete vediet, ako sa
to skondi. Lajcha je v tomto smere akademic-
ky nudnejsi.

Ale zaverecny nazor si musite urobit
sami.
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