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In recent years, several realist interpretations of historical work have
been presented within the philosophy of history. In this paper,
I briefly examine three of them, namely I discuss the views of T. E.
Forland, B. Mitrovi¢ and A. Timmins. I critically analyze their claims
and try to identify what unites them. I focus mainly on the concept of
fact and, in general, on the building blocks of their realism. In
conclusion, I show that although these are new realist accounts, which
in their own way also reflect on an anti-realist interpretation of history,
they can still be characterized by an effort to find solid foundations for
history.
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Uvod

Posledné desatrocia by sa mohlo zdat, a upozortiuju na to aj kritici tohto javu
(Mitrovi¢ 2020, 212; Timmins 2022, 2), Ze vo filozofii histérie sa diskutuje
najmé o roznych antirealistickych ¢i konstruktivistickych (tieto oznacenia tu
povazujem za synonymné) poziciach.! V tomto prispevku chcem upozornit na
novu tendenciu. Za poslednych niekolko rokov pribudlo viacero explicitne re-
alistickych koncepcii historickej prace. Povazujem to za vitany a sympaticky
vyvoj, pretoze na poli filozofie historie byvala identifikacia jasne realistickych
koncepcii obcas problematickd. Okrem stalic ako C. Behan McCullagh a Avi-
ezer Tucker sa v diskusidch o spore medzi realizmom a antirealizmom zvyklo
vracat? skor k star$im autorom, respektive k historikom ako Geoffrey Elton,

! Prikladom z nasho regionu st prace Horsky (2013), Such (2017) & Cernin (2019).
2 Pozri napriklad Such (2017) a (2010).
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Richard J. Evans ¢i Gertrude Himmelfarbova, ktori vyhlasovali, Ze bradnia his-
torické remeslo pred utokmi postmodernistov, narativistov a ich nasledovnikov.

V realistickom tabore v poslednom obdobi pribudli zaujimavé knihy Tora
Egila Ferlanda (2017), Branka Mitrovic¢a (2020) a Adama Timminsa (2022),
z ktorych kazdéd svojim spdsobom razi realistickti viziu histérie a kritizuje
opacny pohlad na historicka pracu. Tieto diela som si vybral preto, lebo ponu-
kaju aktudlnu a detailnt obhajobu (t. j. obhajobu vo forme monografii a nie iba
stadii) realistického pristupu. Tito autori navyse navzajom spolupracujt, ako
to doklada ich spolo¢na kritika antirealizmu (Forland — Mitrovi¢ 2023). V mo-
jom prispevku postupne predstavim vybrané tézy tychto troch individudlnych
knih a pokusim sa kriticky identifikovat charakteristické crty ¢i , podstatu” ich
realistickej pozicie. V zavere poukaZem na to, ¢o dané pozicie spdja, teda na ich
fundacionalizmus. Preskimat tieto prace povazujem za dolezité, pretoze
v hlavnych ¢asopisoch z odboru, prekvapivo, zatial nevzbudili vyraznejsiu po-
zornost, hoci sa domnievam, ze symbolizujui nastup realizmu, hodny seridz-
neho rozboru.?

Pre sprehladnenie kontextu na ivod naznacim, aky je rozdiel medzi rea-
listickym a antirealistickym pristupom vo filozofii histérie. Zastancovia pr-
vého stanoviska spravidla trvajui na tom, Ze historici maji mat ambiciu prav-
divo reprezentovat vopred dant minula realitu. Historici sa maju snazit vy-
hnut r6znorodym deformujicim vplyvom a v idealnom pripade zobrazit a vy-
svetlit minulé dianie v takej podobe, v akej sa odohralo. Antirealisti naopak
upozornujuy, Ze toto je nerealny ciel, lebo historici nutne k minulosti pristupuja
cez svoje schémy, teorie ¢i pojmy, a preto mnohé z toho, o ¢om hovoria, v pod-
state konstruuju. ZjednoduSene povedané, realisti preferuju ¢o najvernej-
Sie pravdivé zobrazenie predlohy, ich oponenti tvrdia, Ze histéria je ovela viac
o tvorbe ako o zachytavani vopred daného.*

I. Forlandove fakty
Norsky historik Tor Egil Ferland vo svojej knihe (2017) o hodnotach, objektivite
a explandcii v histdrii formuluje zaujimava obranu realistického vnimania

3 Podla mne dostupnych informacii bola Ferlandova praca recenzovana tromi autormi: Jen-
sen (2018) pontika vyvazeny rozbor, Zelenak (2018) skor kritické a Mitrovi¢ (2019) skor pozi-
tivne hodnotenie. Timminsovu knihu recenzoval Tucker (2023), ktory s ur¢itymi vyhradami
ocenuje Timminsov pristup. Mitrovi¢ova praca zatial recenzovana nebola.

4 Niektori filozofi histdrie sa snazia vyhnut nekonciacemu sa sporu medzi priaznivcami zob-
razenia a konstrukcie. Preto navrhuja odlisny pristup, ktory tito tému obchadza a histériu
vnima napriklad ako disciplinu, v ktorej ide o dodrziavanie urcitych pravidiel a postupov.
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toho, ¢o sa deje v historii. Na pozadi putavého predstavenia kontroverzie z ob-
lasti danskej historiografie a spolocenskej diskusie o dejinach z obdobia stude-
nej vojny formuluje svoje hlavné tézy a argumenty.

Autor v diele rozobera pripad Dragsdahla a Jensena, ktory sa tyka stud-
neho sporu medzi spolocensky vplyvnym danskym Tavicovym novindrom
Jorgenom Dragsdahlom a historikom Bentom Jensenom. V ¢lanku a v rozho-
vore pre dansky dennik Jyllands-Posten historik Jensen uviedol, Ze Dragsdahl
bol pocas studenej vojny platenym agentom sovietskej tajnej sluzby KGB.5
Na zaklade tohto vyjadrenia Dragsdahl Zaloval noviny, a tak sa rozpttal sudny
proces, na pozadi ktorého Ferland sustreduje svoju pozornost na otdzku
vplyvu politiky a hodnot, a na rolu faktov v histdrii (Ferland 2017, kap. 1 a 2).

Na prvy pohlad vyzera situacia jednoducho. Bud nejaka osoba bola alebo
nebola agentom KGB. Ide tu o faktograficku zalezitost, ktora by sa mala dat
jednoznacne rozhodnuf na zdklade relevantnych dokazov. Preto aj v tomto pri-
pade historik Jensen tvrdil, Ze v archivoch nasiel zdznamy o tom, Ze Drag-
sdahl bol agentom KGB (konkrétne spadal do kategorie ,,agent of influence”).
Takze ak fakty jednoznacne dokazuju, Ze niekto bol agentom, vyzera to, ze vec
je jednoznacne rozhodnuta. Ferland to formuluje nasledovne:

Rovnako je potrebné si vSimnut nenarativnu povahu historikovej tlohy
v tomto pripade. Treba len overit’ hypotézu: bol Jorgen Dragsdahl agentom KGB?
Ulohou historika je siahnuf po prametioch... posudif ich spolahlivost
a umiestnit ich do spravneho kontextu. Netreba tvorit Ziaden pribeh, ziaden
celostny pohlad (colligation), netreba konstruovat Ziadnu tedriu: takéto akti-
vity patria do inych ¢asti historikovej prace (2017, 52; moja kurziva).

Forland teda zdoraznuje, Ze zavery takéhoto typu sa faktografické a nie s ur-
¢ené ni¢im inym. Oponuje tak snahe konstruktivistov zapojit do historického
vyskumu a tvorby vysledného diela vplyv teorii, pribehovych foriem ¢i hod-
not. Skutocnost, ¢i Dragsdahl bol alebo nebol agentom, rozhodnu fakty.
Zdanlivo jednoducha zalezitost vsak nakoniec taka jednoducha nie je. Ide
tu totiz o to, co vObec znamen4, Ze niekto bol agentom. Aka je definicia tohto
pojmu, aky typ aktivit musel niekto vykonat, aby bol za agenta povazovany?
Toto nie st vobec jednoduché otazky. Ved predsa neexistuje ziaden standardi-
zovany slovnik historika, ktory by obsahoval vSetky pojmy a ich definicie, kde

5 Odhliadam od toho, ze skuto¢na diskusia bola o viacerych nuansach a komplikovanejsich
veciach. Konkrétne neslo len o to, ¢i bol Dragsdahl agentom, ale aj o to, ¢i bol danskou tajnou
sluzbou a samotnym KGB povazovany za agenta a pod.
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by boli jednoznacne a neproblematicky zadefinované pojmy ako agent, vojna,
genocida a iné. Zd4 sa naopak, Ze takéto pojmy davaja zmysel v nejakom kon-
texte, v kontexte nejakej tedrie, pribehu, vymedzenia ¢i pristupu. Ajv tomto
konkrétnom pripade, ako to vyplyva z Ferlandovho rozboru sadneho procesu,
su veci nejasné. Jeden predstavitel danskej tajnej sluzby sa napriklad domnie-
val, Ze Dragsdahl nebol agentom, pretoZe neporusil konkrétne dva paragrafy
danskeho trestného poriadku. Na druhej strane, iny celny predstavitel tajnych
zastaval opacny nazor, pretoze agenta podla neho definuje konspirativna koo-
perdcia s predstavitelmi cudzej tajnej sluzby, ktora sa mohla prejavit i clankami
v novinach, reflektujucimi zaujmy cudzej moci (Ferland 2017, 55). Samotni
predstavitelia tajnej sluzby sa tak rozchadzali v chapani toho, kto bol agentom
a ¢o robil.

Ak sa teda na pripad Dragsdahla a Jensena pozrieme vo svetle tejto kom-
plikacie, uz sa nezda, Ze veci st jednoducho uréené akymisi nezavislymi fak-
tmi. Diskusia o tom, ¢i bol Dragsdahl agentom uz zrazu nie je vylucne debatou
o faktoch, ale zaroven aj sporom o to, ¢o to znamend alebo ¢o znamenalo byt
agentom. Bez toho, aby sme stabilizovali pojem agenta, jednoducho nevieme
rozhodnut ¢i bol dany clovek agentom alebo nie. Preto aj pri takychto zdanlivo
jednoduchych pripadoch sa ukazuje, Ze zavery historikov nie st ¢isto o izolo-
vanych faktoch, ale st zaroven o tom, v akom kontexte hovorime o tom, o com
je rec a ako relevantnym pojmom rozumieme.

Postipme vak o krok dalej. Co mé& Forland vlastne na mysli pod faktom?6
,Faktmi rozumiem singularne opisné tvrdenia, ktoré vsetci so znalostou pred-
metnej témy a pouzivanej opisnej terminoldgie akceptuju ako pravdivé opisy”
(Forland 2017, 87). Treba tiez dodat, Ze podla Ferlanda je doleZité rozliSit medzi
vyznamom faktov a samotnymi faktmi. Ako to sdm uvadza: ,Netvrdim, Ze presna
rola a vyznam takychto faktov st nepochybné, ale Ze samotné fakty (facts as such)
nikdy nie su, a pravdepodobne ani nebudt, predmetom pochybnosti” (Ferland
2017, 93). Zhrnme si to. Forland povazuje fakty za singuldrne opisné tvrdenia,
ktoré pravdivo zobrazuju realitu (toto je naznacené privlastkom , opisné”) a ne-
vznikaju o nich pochybnosti. Mozno ako priklad by bolo mozné uviest tvrdenie
,Dragsdahl bol v obdobi O agentom KGB”. Mimochodom, trochu prekvapivo
vo Ferlandovom vymedzeni zaznieva prave aspekt akceptacie a konsenzu,
anie az tak vyrazne postreh o koreSpondencii s realitou (na tlohu konsenzu
poukdzem aj pri Timminsovi). Diskusia a kontroverzie mozu sice vznikat

¢ Téma faktu ¢i historického faktu je jednou z ¢asto diskutovanych otazok. Instruktivny vstup
do témy pontkaja napriklad prace Sedova (2000) a Kuukkanen (2021).
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otom, aka ulohu alebo aky vyznam danym faktom prisudit (hrali Drag-
sdahlove ¢iny pocas studenej vojny dolezitd tlohu v Dansku?), ale samotné
fakty st dostatocne pevné a stabilné.

Obstoji vSak takato ostra distinkcia medzi samotnym faktom osebe a jeho
vyznamom (jeho pouzitim ¢i zhodnotenim)? Domnievam sa, Ze neobstoji a vy-
stizne, hoci, zda sa, nechtiac, to ilustruje iné vyjadrenie samotného Ferlanda:

Rozdiely vo svetonazore mozu vyskumnikov nanajvys viest k tomu, Ze igno-
ruju fakty alebo ich vidia v inom svetle a hodnotia ich odlisne, napriklad ako
¢iny politickej potreby ¢i nutnosti, a nie ako vysledok chybajticej tcty k Iud-
skému zivotu. Rozdiely v terminolégii mézu ostat, ako napriklad ¢i ¢iny So-
vietov pri Katyni je spravne oznacit za genocidu. Lenze zodpovedni historici
sa dokazu zhodnut na faktoch (Ferland 2017, 94).

Na zaciatku tohto citatu sa Ferland pridfza svojej pozicie, podla ktorej diskusie
mozu vznikat v oblasti pouzitia ¢i vykladu faktov, avsak nie vtedy, ked ide
o fakty samotné. V predposlednej vete vSak prekvapivo pripusta, ze diskusie
sa mozu tykat terminologie (napriklad ¢i je spravne hovorit o ,,genocide” v su-
vislosti s tym, ¢o sa stalo pri Katyni). Pripomenme si vsak, ze Forland sam vy-
hlasil, ze fakty st1 opisné tvrdenia. Takze ak moze nastat diskusia o vhodnom
termine pouzitelnom v danom opise, t. j. v ramci formuldcie faktu, ako zaroven
moze zastavat nazor, ze fakty su stabilné a nepodliehaju diskusii? Ak su fakty
opisné tvrdenia, v ktorych sa pouzivaju vyrazy (vyjadrujice nejaké pojmy, ako
genocida, agent a pod.), a ak sa diskutuje o vhodnosti pouzitia danej termino-
logie, diskutuje sa vlastne o faktoch. Ferland sam teda nakoniec ukazuje, ze
fakty nie st fixné, hlavne ak zavisia od terminov a od zmyslu, ktory danym
terminom pripisujeme.

Zvazme este jednu moznost. Napriek tomu, Ze Forland explicitne hovori
o faktoch ako o ,,singularnych opisnych tvrdeniach”, mozno ma predsa len pod
faktmi (obcas) na mysli nieco patriace mimojazykovej realite (druhé, mimoja-
zykové chapanie faktov, zda sa, naznacuje v poslednej vete citatu o ¢inoch pri
obci Katyn). Nemozno realisticky pohlad na historicka pracu opriet o takéto
stavebné kamene, o takéto pevné fakty transcendujtice meniacu sa terminold-
giu? V takomto pripade by sme u Forlanda mali na jednej strane mimojazykové
fakty, na druhej strane faktualne tvrdenia a nakoniec este diskusie o vyzname
faktov. Zatial co tretiu oblast by evidentne zasahovali hodnoty, preferencie
a podobné faktory, faktudlne tvrdenia (druha oblast) by boli stabilnejsie
a k zmenam by tu dochadzalo len vynimocne (len pri diskusiach o vhodnosti
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toho ¢i onoho terminu). Vsetko toto viac ¢i menej fluidné by nakoniec bolo za-
loZzené na fixnom zdaklade skutocnych faktov osebe. Nie je prave toto plauzi-
bilny vyklad Ferlandovej realistickej pozicie?

Problém takéhoto trojdelenia je v tom, Ze o akychsi (mimojazykovych)
faktoch osebe i tak mdzeme vypovedat len prostrednictvom jazyka. (Ferland
by tu zrejme hovoril o opisnych tvrdeniach.) Akonahle pripustime, Ze na tejto
uarovni ma priestor diskusia, je myslitelna polemika, ¢i je vhodné pouzit pri-
slusny termin alebo nie (¢o vystizne doklada priklad s udalostami pri obci
Katyti). TakZe sa straca predpoklad ¢ohosi pevného. Udajné fakty osebe, akasi
riSa mimojazykovej objektivnej reality, ostavaju len postulatom, navyse nie
velmi funkénym a presvedcivym. Ved i tak takéto idajné mimojazykové fakty
figuruju v historickej praci len prostrednictvom opisnych tvrdeni, ktorych sta-
bilita je principidlne roztrasena.

Realizmus Forlanda mal teda ambiciu odlisit hodnoty a fakty, nieco me-
niace sa a nieco stabilné samo osebe. Hoci je zrejmé, zZe Forland nehldsa naivnu
predstavu, Ze z historickych prac mozno eliminovat to meniace sa (hodnoty,
diskusie, interpretacie, teoretické vplyvy ¢inarativizaciu), predsa by tam podla
Forlanda mal byt nejaky stabilny zaklad. Predsa by historické diela mali byt
zaloZené na stabilnych faktoch.” Ako vSak ukazuje rozbor jeho vyjadreni a jeho
priklad o pouziti terminu ,,genocida®”, fakty nie st1 oslobodené od revizie a po-
chybnosti. Ako na to v minulosti poukazali viaceri filozofi histdrie, predstava
akychsi findlnych, od kontextu izolovanych faktov nie je udrzatelna (Gorman
1997, Lorenz 1998). Ak sa fakty chapu ako opisné tvrdenia, ich stabilita je na-
rusend existenciou diskusie o vhodnych terminoch pre opis. Ak su fakty cha-
pané ako mimojazykové entity, opat tu nemozno hovorit o nemennosti, pre-
toze takéto fakty s i tak nutne sprostredkované cez revidovatelny jazyk.

II. Mitrovi¢ov materializmus a pri¢innost

V Norsku posobiaci filozof Branko Mitrovi¢ svoj kriticky pohlad na konstrukti-
vizmus vo filozofii histdrie prezentoval uz v minulosti v pracach venovanych
nazorom Franka Ankersmita, Paula Rotha ¢i Jouni-Matti Kuukkanena (pozri na-
priklad Mitrovi¢ 2016). Nedavno vsak publikoval monografiu, v ktorej, okrem
kritiky opa¢ného stanoviska, detailne predstavuje tzv. materialisticku filozofiu
historie. Ide tu asi o najkomplexnejsi a najsofistikovanejsi prispevok poslednych

7 Na jednom mieste Forland hovori o faktoch ako o ,,zakladnych kamenoch” (2017, 8), na kto-
rych stoja historické tedrie.

FILOZOFIA 80,1 25



rokov, patriaci do realistického tabora. Vo svojej knihe Materialistickd filozofia his-
torie (2020) totiZ neponuka iba realisticka alternativu voci idealisticky ladenym
pristupom, ale postupne sa vyjadruje k takym témam, ako spor medzi individu-
alizmom a holizmom, problém slobodnej vole a iné. Ako opakovane uvadza,
jeho hlavnym cielom je pontknut prehlad dosledkov materializmu pre filozofiu
historie a pre historicky vyskum (Mitrovi¢ 2020, 6) a nie argumentovat v pro-
spech materializmu ¢i realizmu, avsak, samozrejme, jeho praca viac ¢i menej ex-
plicitnti argumentaciu, respektive obhajobu, obsahuje.

Zastavme sa najskor pri netradiénom oznaceni ,materialisticka” filozofia
historie. Mitrovic v praci naznacuje dichotdmiu medzi idealistickym a materia-
listickym pristupom ¢i naladenim. Prvy prud podla neho reprezentuji nepro-
duktivne az skodlivé koncepcie, pontkajuice antirealizmus, antifundacionaliz-
mus, postmodernizmus ¢i socidlny konstruktivizmus. Ide o stanoviska a na-
zory, ktoré podla Mitrovica dokazujui, ze minulost sa neudiala a poznanie
o minulosti je konstruktom (Mitrovi¢ 2020, x). Alternativou voci takymto na-
zorom je jeho materializmus (pouziva tiez oznacenia ,fyzikalizmus” a , natu-
ralizmus”), ktory ponuka prave realistickt protivahu. Mitrovi¢ materializmus
definuje nasledovne: veci, ktoré nie st opisatelné modernymi prirodnymi ve-
dami , neexistuju a nikdy neexistovali”, respektive ,vSetko, co existuje, je fyzi-
kalne konstituované” (Mitrovi¢ 2020, 2). Ide tu o stanovisko pod¢iarkujace fy-
zikalnu existenciu entit, i tych minulych, a kauzalne posobenie len takychto fy-
zikalnych entit. Mitrovi¢ teda svojim materializmom oponuje podla neho pre-
hnanym dematerializujtcim, idealistickym ¢i konstruktivistickym tendenciam
v nedavnej filozofii historie.

Na ¢om je zalozeny Mitrovicov realisticky pristup k histdrii? Autor pre-
dovsetkym akceptuje existenciu fyzikalnych predmetov a ich vlastnosti, uda-
losti, Castic, poli, sil, v podstate vsetkého, ¢o je v principe opisatelné jazykom
fyziky (Mitrovi¢ 2020, 11). Nie je pritom dolezité, Ze aktudlne nedisponujeme
kompletnym fyzikalnym opisom niektorych zalezitosti (napriklad mentalnych
stavov), dolezité je, Ze existuje predpoklad, Ze takyto opis bude mozny. Takéto
fyzikalne entity existuju nielen teraz, ale existovali aj v minulosti a historické
doklady (napriklad ruiny, pisomné pramene, oblecenie, kosti) st vlastne po-
zostatky danych predmetov ¢i udalosti. Mitrovic tak oponuje roznorodym sna-
ham uprednostnit konstrukéné kroky v historii. Zacina to teda akceptaciou re-
alnych fyzikalnych entit a pokracuje tzv. predpokladom kauzalnej uzavretosti
(causal closure). Na jednej strane tak v tomto realistickom fyzikalistickom ramci
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existuju realne ucinky, dosledky, pozostatky, ale navySe, tie mohli byt spdso-
bené vyluéne inymi fyzikalnymi entitami. Ziadne konstrukty, Ziadne fikéné
konglomeraty i postulované nematerialne historickeé sily, len fyzikalne objekty
su pricinami, ktoré zapricinuju dalSie fyzikalne objekty. O kauzalnu uzavretost
tu teda ide preto, Ze len fyzikalne objekty st pri¢inami aj t¢inkami (Mitrovi¢
2020, 12). Znamena to, Ze takto jestvujuice veci a ich kauzalne vztahy st na on-
tologickej tirovni stavebné kamene Mitrovicovho chapania historie.

Ak postipime na uroven historickych prac, tie s vystavané vo vztahu
k ontologickej zakladni. Historické diela nie st volne tvorené textové celky, st
to opisy skuto¢nych objektov a udalosti. Historické diela podla Mitrovica re-
prezentuju minulost:

Historické prace maju transparentny vztah s historickou minulostou, inak by
to boli fikéné diela a nie historické prace. Historici dokazu priniest opisy mi-
nulych udalosti (prace, ktoré sa venuju otazkam o minulych udalostiach), kto-
rych podmienky phnenia st naplfiané minulymi udalostami (2020, 211).

Mitrovi¢ sa tak otvorene hlasi k realizmu. Podla realistického stanoviska, ako
ho charakterizuje samotny Mitrovi¢, historici objavuju, ¢o sa stalo v minulosti
a ich diela st opisy redlneho diania. Znamena to, ze tak jednotlivé vety, ako aj
celé historické diela zobrazuju minulost a st pravdivé do takej miery, do akej
,koresponduju s historickou minulostou” (Mitrovi¢ 2020, 30). Podstatné je teda
to, Ze historické prace mozno charakterizovat prostrednictvom takych pojmov
ako referencia, koreSpondencia, opis ¢i reprezentacia. Ide tu o historické a nie
tikéné diela, pretoZe zobrazuju minult realitu. Ide tu o pravdivé diela (a v nich
obsiahnuté tvrdenia st pravdivé), pretoze zachytavaju minulé udalosti. Toto je
podstatou realistického pristupu.

Mitrovi¢ toto stanovisko jasne formuluje v Casti, kde rozobera rozne kon-
Struktivistické postupy, najma s odvolavkou na Leona Goldsteina. Niekedy
konstruktivizmus v histérii akcentuje to, ze pravdivé je to, na com sa zhodne
komunita historikov. Inokedy sa podc¢iarkuje, ze to musi byt vysledkom apli-
kacie spravnych postupov. Takyto pohlad vsak prehliada to, ¢o je podla realis-
tov podstatné. Slovami Mitrovica, metodologia je len nastrojom, ktory, a toto je
klI'a¢ové, umoznuje historikom ponuknut , tvrdenia, ktoré st pravdivé kvoli
tomu, akym spdsobom sa vztahuju k minulym udalostiam” (2020, 35). Ziadna
dohoda, ziadna aplikacia spravnych postupov, toto st nedostatocné zalezi-
tosti a obcas len sprievodné javy. Podstatné je to, ze historické prace zobra-
zuju minulost.
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Zhrnme si to. Mitrovi¢ zaklada svoj realisticky pristup k histdrii na mate-
rialistickom vnimani sveta: existuju vylucne fyzikalne entity a len tie st v kau-
zalnych vztahoch. Preto historické diela a ich vyklad treba odvodzovat od tohto
fundamentu. Historické prace nie st prioritne tvorivé vystupy roznorodych kon-
Strukénych krokov a diskusii v komunite. To podstatné je vnimat historické
prace ako opisy ontologickych zakladov, ako zobrazenia fyzikalne existujtcich
entit. Mitrovic sa tak cez fyzikalistickt ,,dymovu clonu” dostava k fundaciona-
listickému realistickému chapaniu histérie. O dymovej clone pritom hovorim
z dvoch dévodov. Je zaujimavé, ze hoci od svojich oponentov vyzaduje jasnu
explikaciu (Mitrovi¢ 2020, 210), ked pride re¢ na fyzikalisticky ramec a pricin-
nost, je relativne usporny. Fyzikalistické opisy mnohého (napriklad mentalnych
stavov) sice nemame, nebudeme ich mat, respektive st i tak v histérii nepouzi-
telné (kto vobec caka, ze historické prace budu obsahovat opisy historickych
udalosti v slovniku stcasnej fyziky alebo neurovied?), realizmus jeho koncep-
cie je vSak zalozeny prave na takto nejasnom opornom bode (Mitrovic¢ 2020, 78 —
79, 210). Navyse, Mitrovic sa rad odvolava na pric¢innost, kauzalne vztahy a kau-
zalnu uzavretost, ale z jeho prace sa nedozvieme vela o jeho chapani pri¢innosti.
Vo filozofii pritom existuje bohata diskusia od regularitného cez kontrafaktualne
po procesudlne chapanie pri¢innosti.

III. Timminsov klub faktov

Po viacerych ¢lankoch a britkych recenziach Adam Timmins v roku 2022 pub-
likoval monografiu, v ktorej ostro kritizuje a ironizuje zastancov konstrukti-
vizmu a postmodernizmu, ale tiez predstavuje vlastny nacrt realistickej filo-
zofie histérie. Timmins sa netaji tym, ze konstruktivizmus povaZzuje za de-
fektny a nekvalitny vyklad historie. Akt alternativu pontika on? Na ¢om za-
klada svoj realizmus?

Timmins ponuka tzv. dvojstupniovy model historiografickej praxe. Na jeho
lepsie objasnenie svoj novy model stavia do kontrastu s tzv. starym dvojstupno-
vym modelom. Stary model bol podla neho zalozeny na oddeleni dvoch faz
historickej prace. Prvou je faza vyskumu, ktora prinasa fakty a druhou je faza
pisania, ktora usti do interpretacii. Predstava je zhruba taka, Ze historici najskor
pocas vyskumu ziskaju fakty, ktoré nasledne vylozia v ramci pisania vysled-
ného historického diela. Takéto rozliSenie medzi historickym vyskumom a pi-
sanim nie je v tvahdch o histérii ni¢cim nezvycajnym, hovoria o fiom totiz tak
priaznivci tradi¢nejSieho pohladu, ako aj niektori narativisti ako Frank An-
kersmit (2001). Mimochodom, prave doraz na oddelenie tychto dvoch faz byval
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opakovane kritizovany rdznymi autormi, bez ohladu na to, ¢i maju blizsie k re-
alistickému alebo konstruktivistickému taboru (pozri Gorman 1997, Lorenz
1998). Ak sa teda obzrieme do minulosti, Timminsove spochybnenie tzv. sta-
rého modelu nie je ni¢im novym. Samotny Timmins svoj nazor formuluje na-
sledovne:

...skutocne existuju dve odlisné fazy v historickej praci, lenze nie st od seba
uplne oddelené. Zbieranie faktov nie je nikdy tiplne nahodnou ¢innostou;
historici vzdy pristupujt k archivom s rozsiahlymi poznatkami o danom ob-
dobi a pravdepodobne maju nejakt interpretaciu, ktort sa snazia testovat.
To vsak neznamend, Ze historici vzdy ziskaju fakty, ktoré chcti: minulost
stale limituje, co o nej mdzeme povedat, hoci vzdy budu existovat oblasti
s nedourcenostou (Timmins 2022, 40 — 41).

Timmins teda akceptuje diStinkciu medzi dvomi fazami, ale vo svojom ,no-
vom” modeli zdoraziuje, Ze to nie su izolované aktivity. Ide tu o navzajom sa
ovplyviiujuce a zaroven limitujace kroky. Ako tomu rozumiet? Ziskanie fak-
tov nie je jednoduchym objavenim nejakych osebe stojacich nezavislych dat.
Pri ziskavani faktov totiz historici disponuji urc¢itymi vopred nadobudnutymi
poznatkami a k faktom sa dopractivaju aj vo svetle konkrétnych interpretdcii.
Takze interpretacie vplyvaju na ziskavané fakty. Na druhej strane vSak stano-
visko ¢i interpretacia historika nemoze Iubovolne dotvarat ¢i konstruovat
fakty. Ako tvrdi Timmins, minulost limituje to, aké fakty onej vyskimame.
Inymi slovami, ako sa zvykne hovorit, pramene maju pravo veta (Koselleck).
Odkazom na tuto myslienku chce Timmins poukazat na limit konstruktivistic-
kej pozicie. Historici jednoducho nemdézu vybrané udalosti vykladat Iubo-
volne, niektoré z vykladov minulé dianie ¢i pramenné materialy vetuju.

Pri samotnom pojme faktu Timmins spomina standardné dvojkolajné roz-
liSenie. Niekedy sa pod faktmi rozumeju , kiisocky” samotnej reality, akoby to
boli akési kamienky tam vonku, zatial ¢o inokedy sa fakty povazuja za tvrde-
nia. Timminsovi je bliz§ie druhé chapanie (podobne, ako to bolo pri Ferlan-
dovi): ,Moje stanovisko je, ze fakty st pravdivé vety, ktoré vyjadruja minulé
stavy veci, ¢iny a udalosti; fakt je referujiica veta o historickej minulosti...”
(Timmins 2022, 38). Napriek takémuto jasnému prihlaseniu sa k realistickému
pohladu (fakty ako vety referujuce na minulost) sa postupne ukazuje, ze Tim-
minsov pohl'ad na fakty je v jednom aspekte relativne blizky konstruktivistic-
kej pozicii. Ako je to mozné? Co také Timmins o faktoch uvadza? Predovset-
kym, opakovane spomina tlohu akejsi zhody, stihlasu ¢i ustanovenia pri tom,
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¢o povazovat za fakty. Nadvazujuc na oznacenie E. H. Carra, Timmins do-
konca hovori o tzv. , klube historickych faktov” a o vpusteni do tohto klubu.
Uvediem dlhsi aryvok.

Mozno to vnimat ako pristup zalozeny na , kritickom mnoZzstve”: nieco je
akceptovanym faktom o minulosti vtedy a len vtedy, ked s tym stthlasi vac-
sina historikov. ... Takéto spolahnutie sa na konsenzus je vsak rozhodnutie,
ktoré si historici, ako predstavitelia discipliny prinasajticej poznanie, moézu
dovolit. V kapitole 6 sa pozriem na predstavu historickej profesie legitimi-
zujucej nejaké dielo na spdsob institucionalnej tedrie umenia. V ramci tohto
pristupu dostatocne rozsiahly konsenzus v oblasti sveta umenia sa zda byt
postacujuci na to, aby sa nejaky objekt povazoval za umelecké dielo; ...
Nieco podobné mozno povedat o historiografii: napriklad zhoda, Ze bitka
pri Hastingse sa odohrala v roku 1066 je taka velkd, Ze ktokolvek nesthlasi,
je historickou profesiou spochybiiovany (Timmins 2022, 57).

Timmins s oblubou ironizuje vyjadrenia konstruktivistov a prezentuje svoju
poziciu ako realistickd, lenze ked ma charakterizovat fakty, zrazu zd6raziuje
ulohu konsenzu. Ako to vystizne formuluje Aviezer Tucker, , Timminsov rea-
lizmus je zalozeny na presvedceni o existencii vSeobecne akceptovaného jadra
historiografickych faktov” (Tucker 2023, 369). Pri vymedzeni faktu sice po-
vodne hovori o fakte ako o vete, ktord vyjadruje stav veci, ktord referuje na minu-
lost, no zaroven dopiﬁa, ze faktom je to, na ¢om sa dohodne vacsina historikov
a ¢o sa vdaka takémuto stihlasu dostava do , klubu faktov”. Samotné fakty
podla neho nie st prirodzene dané (given), ale st ,,dané” v zmysle nadobud-
nutia statusu faktov, odobreného vacsinovym sthlasom odbornikov. Podla
Timminsa st samozrejme takéto dohodnuté fakty v principe napadnutelné,
lenze ak ich chceme spochybnit, musime mat na to presvedcivé dovody (2022,
60). Vyzera to teda, ze Timmins uvazuje o faktoch disponujucich stabilitou za-
lozenou na vacsinovom konsenze. Ide tu o Specificky druh fixnosti, ktory je
docasny. Takyto pohlad mozno glosovat na sposob poloplny — poloprazdny
pohar. Na jednej strane tu ide o fakty, na ktorych je aktudlna zhoda, st1 vSeo-
becne prijimané, a preto sltizia ako (nateraz pevné) oporné body. Na druhej
strane su to v principe, ak by sme mali presved¢ivé argumenty, napadnutelné
a nahraditelné fakty.

Pre realistické ukotvenie je kIi¢ovym momentom Timminsovej diskusie
skutocnost, ze napriek takto konvencne fixovanym faktom sa i tak hlasi k roz-
dielu medzi faktmi a ich interpretaciou. Tento postreh zaznieva nasledovne:
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Zda sa, ze vsetci autori pisuci o pociatkoch druhej svetovej vojny opisne
suhlasia, ak ide o udalosti a ¢iny, ktoré boli sucastou zahranicnej politiky
Nevilla Chamberlaina. Avsak inou vecou je, ¢o dané udalosti a ¢iny zname-
naju alebo ako ich treba interpretovat (Timmins 2022, 62).

Timmins teda rozliSuje medzi faktmi a ich vykladom, ich interpretaciou. Disku-
sia moZe byt o oboch, ale v jeho ponimani je debata o interpretaciach beznejsia,
zatial ¢o diskusia o faktoch (referujucich vetach) je vyrazne zriedkavejsia.

Ako teda zladit Timminsove vyjadrenia o faktoch ako vetach referujtcich
na minulost a jeho vyjadrenia o tom, Ze fakty st vysledkom konsenzu? Ide tu
predsa v urcitom zmysle o protichodné vyjadrenia. Dérazom na fakty ako re-
ferujuce vety sa jasne hlasi k realizmu a spochybnuje konstruktivistické ambi-
cie. Poukazanim na tlohu konsenzu vsak kyvadlo naklana smerom ku kon-
Struktivizmu, pretoze podcéiarkovanie roly konsenzu, zhody, konvencnost fak-
tov a podobne, st motivy antirealistického pristupu.

Jednou moznostou je vnimat Timminsov pohlad na histériu hlavne cez
jeho vyjadrenia o klube faktov a zhode historikov. To by vSak znamenalo, Ze
jeho casta kritika konstruktivistov a dokonca ich obcasné zosmiestiovanie su
v nesulade s jeho ndzormi a jeho poziciou. Inak povedané, znamenalo by to, ze
Timmins explicitne kritizuje konstruktivistov, no v skutocnosti sa jeho pozicia,
o sa tyka faktov, od ich pozicie zdsadnym spdsobom nelisi. Lenze preco by
Timmins oponoval pozicii, s ktorou v podstate sympatizuje? Domnievam sa
preto, Ze jeho poukazanie na konsenzus netreba precenit. Napriek urcitému
spojivku s niektorymi kritikmi realizmu (dodlezitost konsenzu v histdrii) je i tak
Timmins presvedceny o akomsi, na zhode nezavislom, zaklade, ktory funduje
nasledna identifikaciu faktov, nehovoriac o este flexibilnejsej interpretacii.
Kedze sam tvrdi, Ze vo svojej knihe argumentuje v prospech ,robustného rea-
lizmu”, podla ktorého historici tspesne poskytuja informacie a porozumenie
historickej minulosti limitované tym a reflektujtce to, ¢o sa v samotnej minu-
losti udialo (2022, 163), jeho priblizenie sa antirealistickym poziciam musime
chapat ako vyrazne obmedzené.

Zaver

Kriticky rozbor troch realistickych filozofii historie z poslednych rokov uka-
zuje, Ze zastancovia z tohto tabora na jednej strane ostavaju verni realistickému
ukotveniu, no na druhej strane Forland a Timmins robia tstretovy krok k anti-
realistickym zaverom. To druhé sa ukazuje v diskusiach o historickych faktoch
a o ulohe akceptacie a zhody pri ich fixovani. TaktieZ je zaujimavé, zZe tito dvaja
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realisti do vyraznej miery prijimaju rolu interpretacie, vykladu faktov, vo vse-
obecnosti povedané, akceptujui miesto roznorodych vplyvov pri tvorbe vysled-
nych historickych prac. V ich pripade rozhodne nejde o obmedzeny déraz na
historicky vyskum, ziskavanie faktov a ich opis. Dovolim si povedat, Ze tento
posun smerom ku kompromisu urcite ocenia filozofi histérie konstruktivistic-
kého ladenia.

Napriek uvedenému, u vsetkych troch je dominantny realisticky akcent.
Slovami Timminsa, realisticka pozicia presadzuje nazor, Ze samotna minulost
obmedzuje to, o o nej historici piSu a historické prace predsa len zachytavaja
to, ¢o sa stalo v minulosti. Doraz na referenciu, rolu minulych udalosti ako
pravditelov, tlohu reprezentacie (Timmins 2022, 11), to vSetko su zaleZzitosti,
ktoré stavaju realistickil hradzu konstruktivistickym snaham vo vyklade histo-
rie. Zjednodusene povedané, pri Ferlandovi a Timminsovi to vyzera nasle-
dovne. Obaja rozlisuju medzi faktmi a interpretaciami. Hoci interpretacie su
pre nich samozrejme volnejsie, je zaujimavé, Ze urcitd mieru diskusie a revizie
pripustaju aj pri faktoch. Vzdavaju sa teda akéhosi pevného fundamentu? Nie,
ide tu skor o komplikaciu na ceste k pevnym zakladom. KedZe fakty st pre
oboch vlastne opisné tvrdenia, ktoré pozostavaju z kategoérii, neda sa vyhnut
tomu, Ze z ¢asu na cas sa objavi pochybnost, ¢ije v danom pripade vhodné ho-
vorit o vojne, genocide, a pod. Preto fakty (opisné tvrdenia) su kritizovateIné
arevidovatelné. Lenze pri takto chapanych faktoch to u Ferlanda ani Tim-
minsa nekon¢i.® Zda sa, Ze okrem interpretécii a faktov (opisné tvrdenia) sa do
chédpania histdérie dostava nieco transcendujtice to, ¢o je nestabilné relativne
beZne (interpretacie), aj to, o je nestabilné len vynimocne (fakty ako opisné
tvrdenia). To presahujtice, pevnejsie a zakladnejSie st akési mimojazykové
fakty, pravditelia opisnych tvrdeni, kiisocky reality, ktoré uz revizii nepodlie-
haja. Mozno dokonca povedat, ze ak by existenciu takéhoto zakladu realisti
nepredpokladali, zrejme by tu bol len minimalny rozdiel voci konstruktivistic-
kym koncepciam historie. Ako je to v pripade Mitrovi¢a? Tento autor sa do
uvah o jazykovej povahe faktov ani nepusta, takze u neho je eSte jasnejsie, Ze
realizmus zaklad4 na pevnom fundamente: v jeho pripade na fyzikalnych en-
titach a ich kauzalnych vztahoch.

Problémom takéhoto realistického stanoviska je vSak to, Ze i takto posu-
nuté zaklady st nam dostupné len prostrednictvom nejakych kategorii, neja-

8 Timmins napriklad hovori o ,,minulosti osebe” (past-in-itself) ako o zaklade historickych prac
a o svojej pozicii tvrdi, Ze sa hlasi k ,, metafyzickej risi pravditefov” (2022, 11).
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kych opisov a tie predsa moZzu byt diskutabilné. Preto to vyzera tak, Ze pred-
stavené nové realistické navrhy nakoniec kotvia historicku disciplinu v pri-
stave mimojazykovych faktov i entit, a popri benefitoch takejto stabilizacie
(identifikacia udajne pevného pristavu) musia zniest i o¢akdvané problémy
(kritika ukazujtca na nestabilnost akéhokol'vek kotvenia). Akékolvek stano-
visko na Skale realizmus — antirealizmus zastdvame, je zjavné, Ze analyzované
realistické filozofie historie sti fundacionalistické. Tieto koncepcie postuluju
,stavebné kamene” (Timmins 2022, 147), ktoré v chapani ich autorov predsta-
vuju ¢o najpevnejsie zaklady historickej prace.
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