STUDIE

Zrodenie legendy: medzi Hurbanom a Vi¢kom

JANA PACALOVA, Ustav slovenskej literatary SAV, Bratislava

(Dokoncenie z predchadzajiiceho cisla.)

Obraz prvy (D. Maroéthy: svedectvo autobiografie)

Stvrty roénik Orla priniesol okrem Maréthyho autobiografického textu! dalsie refle-
xie romantizmu z pohl'adu sti¢asnikov zanrovo réznorodé. Ich spolo¢nym menovatelom
je termin ,,8kola Starova“, ktory tu figuruje ako samozrejmy terminus technicus. Chrono-
logické ,,prvenstvo® v jeho pouziti na strankach tohto ¢asopisu patri Maréthymu. Termin
,5kola Starova“ ale nie je jeho autorsky. Prvykrat sa objavuje v roku 1862 v Lipe, pri-
znacne v zanrovo identickom texte, autobiografickych spomienkach J. Kalinciaka: ,,U¢il
som sa tsilne, o som mohol, tak ako to i moji priatelia zo Starovej §koly robili.? Kalin-
¢iak tymto slovnym spojenim oznacuje generacnych vrstovnikov a konskolakov, ¢im sa
jeho pouzitie terminu ,,8kola Stirova“ odlisuje od Hurbanovho ponatia ,,novej $koly*
v zmysle literarnohistorického oznacenia. Takato ambiciu nesleduje ani D. Maréthy. Po-
dobne ako J. Kalinciak, na ktorého pravdepodobne nadvizuje, chape pod pojmom ,,skola
Stirova® jednak $tudentov bratislavského Iycea a Starovych priamych posluchadov, jed-
nak katedru reci a literatury slovenskej.? ,,Ostatkami‘ tejto Skoly rozumie Studentov, kto-
ri na bratislavskom Iyceu zostali aj po Starovom zosadeni.

Ako zdroj svedectva sucasnika pre pracu literarneho historika ocenil neskér Rozpo-
mienky na dni peknej mladosti O. Cepan. Marothyho text viak nepontka iba ,,dokumen-
tarne cenné rozpomienky** na Styridsiate roky. Predstavuje exemplarny priklad textu,
ktory sa v sedemdesiatych rokoch podiel’al na konstituovani idealizovaného obrazu o au-
torite Stara ako u¢itel'a romantickej generacie. Idealizovana podoba Starovho ,,portrétu
zohrava kIicovl ulohu vo vnimani slovenského romantizmu ako homogénneho javu,
ktoré viedlo k formovaniu jeho monolitného modelu a nadobudnutiu prevahy tohto mo-
delu v konkurencii inych vykladov.

'VRAHOBOR [MAROTHY, Daniel]: Spomienky na dni peknej mladosti. In: Orol, obrdzkovy casopis pre
zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, ro¢. IV, 1873, €. 2, 5. 39 —42; €. 3, 5. 53 = 56; ¢. 4, s. 78 — 80.

2VIKTORIN, Josef: Jan Kalin¢iak. Obrazok Zivotopisny. In: Lipa. Narodni zabavnik vydal Josef Vik-
torin II. Pest, 1862, s. 116.

3 Napr. pri porovnani bratislavskej vzdelavacej ustanovizne so §tiavnickou, odkial’ sem prisiel: ,,Stiavnica
dodavala v tych Casiech znatny kontingent slavnej skole Stirovej* (VRAHOBOR [MAROTHY, Daniel]:
Spomienky na dni peknej mladosti. In: Orol, obrazkovy c¢asopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin,
ro€. IV, 28. februara 1873, ¢. 2, s. 41).

+CEPAN, Oskar: Rozklad romantizmu. In: Literatiira druhej polovice deviitndsteho storocia. Bratislava :
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 317.

Slovenska literatura, 61, 2014, ¢. 4 265



Pre uvedeny mechanizmus je priznaéné prepojenost’ funkcie . Stara pre konstituo-
vanie a podobu slovenského romantizmu so Stirovym obrazom, ktort bezprostredne vy-
jadruje pomenovanie romantizmu ako literdrnohistorického javu spojenim ,,$kola Sturo-
va“.> Rozpomienky na dni peknej mladosti su prikladom tohto mechanizmu par
excellence: pri vytvarani obrazu o slovenskom romantizme Mardthyho naracii, opisu aj
vykladu konkuruje spojenie ,,ostatky $koly Stirovej“, priamo napojené na ,,generovany*
obraz I. Stira. V ponimani ,,$koly Starovej vychadzal autor z prikladného uplatnenia
vyznamu ,,$koly* (3), ako ho vyklada Slovnik naucny — ,$kola Stirova“ v zmysle skupiny
Starovych nasledovnikov, ktori preberajii jeho ,,uéenie” a pokra¢uju v iom. Obraz ugite-
l'a a ziakov prepojil D. Maré6thy s novozakonnou metaforou Krista a apostolov. Ohlas
tohto spdsobu zobrazenia ako normotvorného mozeme odcitat’ aj u Vicka, vo vyssie uve-
denom citate z Literatury na Slovensku...®

Z hladiska d’alsieho konstituovania obrazu o L. Sturovi a slovenskom romantizme
je u Mar6thyho vyznamovo zat'azené spojenie ,,ostatky $koly Stirovej“. Primarne odka-
zuje k svojmu vecnému, doslovnému vyznamu, suvisiacemu so spomienkovou rovinou
autobiografického zanru reflektujucou udalosti Styridsiatych rokov (situovanie na ¢asovej
osi je retrospektivne: autor rozprava o tom, ¢o sa udialo na bratislavskom lyceu). Nan
navrstvuje autor d’al§i vyznam, v ktorom narodnoobrodenecky narativ’ aktualizuje tym,
ze autobiograficky text ,,rdmcuje‘ apelativnym oslovovanim citatel'a-sucasnika ako pris-
lusnika ,,0statkov skoly Stirovej“, ¢im zdorazituje kontinuitu jeho aktivity do saéasnosti
a perspektivu aktivity do buducnosti. Funkciou tohto postupu je artikulovat’ posolstvo
korespondujtce s ciel'mi publikaéného média, na strankach ktorého zaciatkom desatro-
¢ia, ked’ sa v literatire ozyvaju prvé hlasy novej basnickej generacie, Andrej Trachly-
-Sytniansky cielene organizoval ,,l'udi, ktori sa vyhlasovali za nasledovnikov §tarovcov*.®
,»Najhorlivej$i spolupracovnik Orla zo §tarovcov*,’ ako Mar6thyho nazval 1. Kusy, tymto
textom priznacne prispel k iniciative redaktora revitalizovat’ v slovenskej kultare tohto
desat’rocia tvorivé sily a idedly prisluSnikov romantickej generacie.

Na tuto vyznamovu (resp. funkénui) rovinu Rozpomienok..., realizujucu sa ponad
vlastnu naraciu, upozoriiuje pragmatika textu: autor oslovuje ,,vrstovnikov a bratov svo-

5 Porov. SOMOLAYOVA, Lubica: Mystickd misia S. B. Hroboiia. Bratislava : Ars poetica, 2008, s. 26.

¢ Metaforu ugitel’a a jeho uéenikov uplatiiuje J. Véek nielen pri zobrazeni vodcovskej tlohy L. Stura pre
svojich ziakov a romanticku generaciu, ale aplikuje ju aj na levocské prostredie a v fiom na autoritu
J. Francisciho: ,,Za to poesia prostonarodna pekne obrodila sa medzi levo¢skymi uc¢enikmi Francisciho®
(VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. V Turé. Sv. Martine : Tlatou Knihtlagiarskeho ugasti-
narskeho spolku. Nakladom vlastnym, 1890, s. 115).

7K autobiografickej naracii slovenskych romantikov ako narodno-obrodeneckom narative pise TARA-
NENKOVA, Ivana: Pisat o sebe, pisat’ seba (K podobam slovenskej autobiografickej literattry 19. sto-
rocia). In: TARANENKOVA, Ivana: Podoby autobiografickej prozy 19. storocia. Bratislava : Kalligram
— Ustav slovenskej literatury SAV, 2012, s. 679 — 698.

8 KUSY, Ivan: Literattra bez perspektiv. In: Literatiira druhej polovice devitndsteho storocia. Bratislava
: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 336. K redaktorskej stratégii a ciel'om Trtchleho-
-Sytnianskeho v Easopise Orol pozri MRAZ, Andrej: Andrej Sytniansky v slovenskej literatiire sedemde-
siatych rokov XIX. storocia. TurCiansky svity Martin : Matica slovenska, 1945.

YMRAZ, Andrej: Andrej Symiansky v slovenskej literatiire sedemdesiatych rokov XIX. storocia. Tur&ian-
sky svity Martin : Matica slovenska, 1945, s. 34.
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jich ibeznych* (ergo: vychadzajuc z generacného ponatia priznacného pre diskurz slo-
venského romantizmu, ostatnych zo ,,svojej* generacie), odvolavajic sa na ,,spolocnt
skusenost™ a apelujuc na ich ,,generacnu prislusnost™. To oni vSetci st v ponimani Ma-
réthyho ,,ostatkami‘ tejto Skoly, na ¢o opakovane upomina vzletnym oslovenim recipien-
ta a akcentovanim vlastnej prislusnosti k nim (,,ostatkom®) a sucasne k nej (,,Skole Staro-
vej) na viacerych miestach textu.!® Vypoveda v prvej osobe, ako si vyzaduje Zaner
autobiografie, no nemozno prehliadnut’ autorsku stylizaciu do funkcie ,,ust*, ktoré vypo-
vedaju za prezivsich prislusnikov celej romantickej generacie, metonymicky vyjadrenych
spojenim ,,ostatky $koly Starovej*. Toto spojenie je sti¢asne v Mar6thyho texte kompo-
zi¢nym prostriedkom, tvori rdmcové body naracie: v tivode sa obracia na Citatel’a so za-
merom ,,povedat’, ¢o rozumie pod ,ostatkami* §koly Sturovej“!! (inymi slovami: navigo-
vat na ,spravne” deSifrovanie sekundarneho vyznamu textu vedeného ponad
autobiografickl naraciu), text uzatvara podpisom kombinujucim jeho romanticky pseu-
donym s pridomkom, v ktorom (ako inak) vyuziva figiiru delegovania sa ako ¢lena sku-
piny, na ktor(i apeloval a text jej adresoval (,,Vrahobor, spoluélen ,ostatkov $koly Stiro-
vej ).

Obraz druhy (A. Budilovi¢: pohPad zvonka)

V 1. a 2. ¢isle Slovesnosti, prilohe ¢asopisu Orol, odtlaca A. Truchly-Sytniansky
preklad state o slovenskej literature ruského slavistu Antona Budilovica, ktory v poznam-
ke pod c¢iarou uvadza ako ,,slova Rusa o slovenskej literatire, z ktorych bratia Slovaci
zaiste bud Cerpat’ len techu, ponevac slova tie pisané su tonom vrelym a priatel'skym®:
,,Uvahy tieto podavame dl'a slubu svojho zo znamej Gerbeljovej zbierky, pod naslovim
,Joo3us CrnaBusia®.“?

Antoldgia Poezia Slavian, zostavena slavistom a jazykovedcom Nikolajom Vasi-
levicom Gerbeljom, s Uplnym ndzvom Ilo33us ciaBusiH: COOPHHMK JIyXCTHKT
MO3TUXICKHUKI IMPOU3BCACHUN CIIABUAHCKUKT HApOJAOB B TNEPCBOAAKT PYCCKHUKI
nucareneu (Poezia slavian: sbornik lucsich poeticeskich proizvedenii slavianskich na-
rodov v perevodach russkich pisatelej)," vyS$la v roku 1871 v Sankt Peterburgu. Budi-
loviov prispevok je uverejneny na s. 385 — 387; ukazky z poézie, vratane autorskych

19 To boly ,ostatky* $koly Starovej, ku ktorym mé §tastie prislichat i ten, ktori vam, drahi bratia a vrstov-
nici moji, rozprava tieto rozpomienky na dni peknej mladosti“ (VRAHOBOR [MAROTHY, Daniel]:
Spomienky na dni peknej mladosti. In: Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin,
ro¢. IV, 28. februara 1873, €. 2, s. 40).

' TamzZe, s. 39.

2ZSYTNIANSKY, Andrej: Pohl'ady na literatary slovanské. I. Literatara slovenska. In: Slovesnost, ro¢. 1,
Priloha k ¢asopisu Orol, obrazkovy ¢asopis pre zabavu a poucenie. Turé. Sv. Martin, ro¢. IV, 31. januara
1873, ¢. 1, s. 1; poznamka pod ¢iarou. Uverejiiovanie ruskych prekladov je podl'a Mraza v Sytnianskeho
redakénej praxi prejavom ,,sblizovania sa s europskymi, Specialne so slovanskymi vedeckymi a literarny-
mi snahami“ (MRAZ, Andrej: Andrej Sytniansky v slovenskej literatiire sedemdesiatych rokov XIX. sto-
rocia. TurCiansky svity Martin : Matica slovenska, 1945, s. 18). Sytnianskeho zaujem o rusku literatiru
mozeme vnimat’ ako anticipaciu Vajanského orientacie na ruska literataru.

13 Dostupna digitalizovana verzia prvého vydania antologie je dostupna na adrese: https://archive.org/de-
tails/poeziiaslaviansb0Ogerb.

Slovenska literatura, 61, 2014, ¢. 4 267



portrétov, na s. 389 — 397." Preklad Budilovicovho textu v 1. a 2. ¢isle Slovesnosti je
sucast’ou rozsiahleho prispevku signovaného jej redaktorom s ndzvom Pohlady na lite-
ratury slovanske. I. Literatiura slovenska, ktory vychadzal na pokracovanie v celom
ro¢niku prilohy." Pri jeho analyze A. Mraz poukazal na to, ze redaktor mal povodne
v umysle uverejnit’ iba komentovany preklad Budilovicovej state (¢. 1 — 2), ale napo-
kon sa rozhodol napisat’ vlastny pohl'ad na slovensku literataru'® (¢. 3 — 12) ako literar-
nohistoricky narativ, ktorym sa autor snazil ,,afirmovat’ sa aj ako literarny historik®."
Nakol’ko rusky original nebol Mrazovi dostupny,'® primarne sa sustredil na analyzu
vlastného vykladového vykonu Trachleho-Sytnianskeho, preklad nerecipoval.'’

Z hladiska konstituovania pojmu ,,$kola Sturova“ je dolezity text z 2. ¢isla. Zagina
¢innostou ,,novej literarniej Skoli, v ktorej blizsiu pozornost’ venuje autor jazykovej ko-
difikacii, v ¢om moézeme vidiet’ ohlas Hurbanovho modelu vykladu literarnych dejin.?® A.

147 diela J. Hollého, s. 389 — 390; S. Chalupku, s. 390 — 393; L. Stura, s. 393 — 394; J. M. Hurbana, s. 395
—396; A. Sladkovica, s. 396 — 397 a L. Zella, s. 397 (bez autorského medailonu). Z portrétov vybera
A. Trachly-Sytniansky do svojho prekladu, uverejiujic ich v poznamke pod &iarou, Hollého, Sturov,
Sladkovic¢ov a Chalupkov.

1S SYTNIANSKY, Andrej: Pohl'ady na literatury slovanské. I. Literatura slovenska. In: Slovesnost, ro¢. 1,
Priloha k c¢asopisu Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, ro¢. IV, 1873, ¢. 1,
s.1-3;¢.2,5.9-11;¢.3,s.17-18; €. 4,5.25-27; €. 5,5.33 -35;¢. 6,5. 41 —44;¢.7,5. 49 - 51;
¢.8,5.57-60;¢.9,s.65-70;¢.10,8. 73 -77; ¢. 11, 5. 81 —85; ¢. 12,5. 89 — 95.

16 Pozri MRAZ, Andrej: Andrej Symiansky v slovenskej literatiire sedemdesiatych rokov XIX. storocia. Tur-
¢iansky svity Martin : Matica slovenska, 1945, s. 92 — 93.

7 Tamze, s. 83.

18 Porov. tamze, s. 92.

¥ Text z 1. a 2. ¢isla kombinuje preklad s komentarom Trachleho-Sytnianskeho, pri¢om tieto dve autorské
urovne nie su odlisené; preklad umiestiiuje v hlavnom texte aj v poznamkach pod ¢iarou (medailony
autorov). Svoj postup priznaéne komentuje v Givodnej pozndmke pod &iarou: ,,Co v tivahach Gerbeljo-
vych chybuje, dokladame sami“ (SYTNIANSKY, Andrej: Pohl'ady na literatiry slovanské. 1. Literatura
slovenska. In: Slovesnost, ro€. 1, Priloha k casopisu Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie.
Tur¢. Sv. Martin, ro¢. IV, 31. januara 1873, ¢. 1, s. 1). Treba poznamenat’, Ze na tomto mieste si A. Trtch-
ly-Sytniansky zamenil editora zbierky s autorom prekladanej state, Budilovicovo meno uvadza az v po-
znamke v €. 2:,,K tomuto stru¢nému prehl'adu literatiry slovenskej p. A. Budilovica pridruzuju sa ukaz-
ky Siestych Celnejsich basnikov slovenskych s jich kratkymi Zivotopismi® (SYTNIANSKY, Andrej:
Pohl'ady na literatury slovanské. I. Literatira slovenska. In: Slovesnost, ro¢. 1, Priloha k casopisu Orol,
obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. TurC. Sv. Martin, ro€. IV, 28. februara 1873, ¢. 2, s. 9).

20 A. Budilovi¢ vo svojej Givahe na ziadnom mieste necituje autoritu, na ktort by sa odvolaval. Z charakteru
autorskych medailonov, vyberu a spdsobu recepcie textov mozno od¢itat’ dokladnu lektiiru Hurbanovych
Slovenskych pohladov. Napr. v portréte S. Chalupku uvadza jeho protipaleni¢nu prozu (citujem z prekla-
du A. Trachleho-Sytnianskeho): ,,R. 1843 vystupil proti vel'mi rozsirenej medzi Slovakmi naruzivosti —
pitiu. K tomu ciel'u prepracoval zname dielo Zschokkeho Branntweinpest, hladiac k tomu, aby priblizil
sa mravom a obycajom svojich krajanov, a vydal ju v B. Bystrici pod nazvom Palenka otrava, ¢im mnoho
prispel k zalozeniu spolkov striedmosti medzi Slovakmi* (SYTNIANSKY, Andrej: Pohl'ady na literatiry
slovanské. 1. Literatara slovenska. In: Slovesnost, ro€. 1, Priloha k ¢asopisu Orol, obrdzkovy c¢asopis pre
zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, roc¢. IV, 28. februara 1873, ¢. 2, s. 11). J. M. Hurban o tejto knihe
napisal: ,,Spis tento vela spolkou mjernosti pomohou zalozit', zalozenich upeviit’; spisau ho vedla ne-
meckjeho, a k okolnostam na$im velmi znamenito premeniu a pristruhou Pan Samuel Chalupka. Sme
povd’acni P. Spisuvatelovi zan* (Slovenskje pohladi na vedi, umenja a literatiru, d’jel 1, svazok 2, 1847,
s. 47). Iny publikovany ohlas na fiu spred roku 1871 sa mi nepodarilo najst’, ¢o podporuje moj nazor na
to, Ze A. Budilovi¢ materialovo ¢erpal predovsetkym z Hurbana.
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Budilovi¢ pise: ,,Zaroveii s menovanymi tromi koryfejmi Starovskej skoly (Starom, Hur-
banom, HodZom) musime vyslovit’ zvlaste dve mena: Sladkovi¢a a Chalupku.“?! Preklad
do slovenciny je doslovny: autor uvadza tvar ,,rypoBcka mxomna“ (s malym zac¢iatoénym
pismenom), ¢o moze byt reakcia na dobovy uzus, alebo pomenovanie, ktoré¢ je pendan-
tom k Hurbanovej ,.Skole Bernolakovej*“ z jeho literarnohistorickej eseje. Stvislost’
s tymto dielom naznacuje aj figurativne pomenovanie autoritativnych osobnosti roman-
tického hnutia ako ,troch korifejov®, v ktorom A. Budilovi¢ variruje Hurbanov obraz
J. Hollého, P. J. Safarika a J. Kollara ako ,,troch slovenskych prorokov*.?> Termin ,,$t0-
rovci®, ktory A. Trachly-Sytniansky v tomto texte uvadza, sa v ruskom originali nenacha-
dza, prekladatel’ ho sem doplnil svojvolne: ,,Zmizlo jedno pokolenie narodnich (Starovci
a inf) pracovnikov.? PouZitie tohto terminu Sytnianskym je v stilade s dobovym tzom,
kde ,,Stirovci® (s velkym zaGiato&nym pismenom, neraz zdéraznené aj graficky, odlis-

Tento priklad je sucasne uzitocny aj na demonstrovanie materialovej zakladne VIickovych literarnohisto-
rickych prac. Chalupkov text reflektoval rovnako v intenciach J. M. Hurbana (stic¢asne treba poznamenat’,
ze zo Slovesnosti poznal aj cit. preklad Budilovica): ,,Ako stars$i brat jeho Jan prvy pocal boj proti prudu
unistickému, tak Samo Chalupka zahajil knizkou ,Palenka otrava‘ (v B. Bystrici 1843), napisanou podl'a
Zschokkeho ,Branntweinpest*, akciu protipalenéenii; Gi¢inok jej bol veliky* (VLCEK, Jaroslav: Dejiny
literatiiry slovenskej. Cast’ prva. V Tur¢. Sv. Martine. Tlatou Knihtlagiarskeho téastinarskeho spolku.
Nakladom vlastnym, 1889, s. 104). Z novsich literarnych historikov na dielo, ktoré stcasnici v kontexte
I'udovychovnej spisy vnimali ako zavazné, upozornil iba V. Kochol: ,,Chalupka splaca dan tejto aktualnej
potrebe predovsetkym svojim anonymne vydanym spisom Palenka otrava. Rozpravka k pouceni a vy-
straze pro starych i mladych, bohatych i chudobnych (Banska Bystrica 1843), ktorym sa zaradil na po-
predné miesto vo vtedajSej protialkoholickej l'udovychovnej spisbe” (KOCHOL, Viktor: Vyvrcholenie
obrodeneckej literatiry (Starovsky romantizmus). In: Dejiny slovenskej literatiiry II. Literatiira narodné-
ho obrodenia. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1960, s. 385 — 386), pravdepodobne
opierajuc sa o J. VIcka (k nikomu inému jeho supis sekundarnej literatury neodkazuje). Neskor toto dielo
celkom vypadlo z literarno-historiografickej evidencie aj zo SirSicho odborného povedomia (o Citatel’-
skom ani nehovoriac). Tato situdcia na jednej strane odkryva (logicku) redukciu materialu pri modelova-
ni literarnohistorického pol'a v procese pisania literarnych dejin, ale aj ,,zabudanie*, ,,okliestovanie* lite-
rarnohistorickej paméte ako prirodzené procesy. Na druhej strane sa Ziada polozit’ otazku, do akej miery
je to v danom pripade opodstatnené a do akej miery podmienené ucelovo, napr. snahou modelovat’ obraz
o literarnom romantizme (alebo inom diskurze) ako naplitanie istého vopred formulovaného modelu,
vzoru, z ktorého je v danom pripade (ako nedélezité) vynaté urcité dielo (v tomto pripade reprezentujuce
literattru Specialnych funkcii).

2'SYTNIANSKY, Andrej: Pohl'ady na literatary slovanské. I. Literatara slovenska. In: Slovesnost, ro¢. 1,
Priloha k ¢asopisu Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Turé. Sv. Martin, 28. februara 1873,
ro¢. IV, €. 2, s. 11. Ide o doslovny preklad, v originali na s. 388.

22 Ponad tieto suvislosti presakuje z Budilovicovej state snaha o originalny (povodny) pohl'ad, nezavisly od
tradicie vykladu vo vnutri recipovanej kultiry. Mozno ho pozorovat’ jednak na urovni medziliterarnej
kontextualizacie diela (hodnotové ustvztaziiovanie s ceskymi a so srbskymi basnikmi): ,,Vyznam jich
[spisovatelov, ktorych tu konkretizuje; pozn. J. P.] v literatire slovenskej je podobny asi vyznamu Cela-
kovského a Erbena v Cechéch a Mazuranica i Negosa v Srbsku®, jednak v tsili charakterizovat’ sloven-
sku poéziu: ,,Vatsia Cast’ sujetov slovenskej poesie zaobera sa narodnim zivotom stiCasnym i minulym,
slovenskym alebo vSeslovanskym. Idea panslavismu (literarno-kultirnieho) je stalou musou nadSenia
slovenskej literatiry” (SYTNIANSKY, Andrej: Pohl'ady na literatiry slovanské. 1. Literatara slovenska.
In: Slovesnost, ro€. 1, Priloha k casopisu Orol, obrdzkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Mar-
tin, ro¢. IV, 28. februara 1873, roc. 1V, €. 2, s. 11). Tento sposob vykladu bezprostredne koresponduje
s povahou antologie, ktorej je sucast'ou.

2 Tamze. Citat sa vzt'ahuje k recepcii aktualnej situacie na zaciatku sedemdesiatych rokov 19. storoéia.
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nym fontom) oznacovali predstavitelov romantickej generacie a/alebo nasledovnikov
L. Stara.2*

Obraz treti (A. Truchly-Sytniansky: radikalne ,,prosturovsky“ koncept)

Termin ,,$kola Stiirova“ pouziva A. Trachly-Sytniansky v autorskej ¢asti Pohladov
na literatury slovanské v suvislosti s ¢innostou romantickej generacie. V ramci svojej
periodizacie ju reflektuje ako sti¢ast’,,poddoby druhej®, zahfnajtcej udalosti ,,od vystupe-
nia Dudovita Stara r. 1845 po zaloZenie literarnicho spolku Matice slovenskej*. V kon-
cepte ,,3koly Stirovej* akcentuje autoritu Stira s dérazom na ,,blahodarnost™ jeho pdso-
benia na mladu generaciu a literarne aktivity tejto generacie. V nadvaznosti na Maroéthyho
pouziva pri obraze ,,$koly Starovej* metaforu u¢enikov:

,.(...) zahriiuje v sebe, jak blahodarne ti¢inkovanie Starovo samo v sebe a zvlaste na
dospelt mladez slovensku tak i literarnie pdsobenie muzov tych, ktori jako u¢edlnici jeho
tvoria Skolu Starovu®.2

Predstavitel'ov tejto $koly d’alej iba vymentva, na popredné miesta popri Starovi
kladie (rovnako ako A. Budilovi¢) Hurbana a Hodzu. Z hl'adiska redukovaného priestoru,
ktory je v stati venovany recepcii slovenského romantizmu na pozadi starSej literatiry,
kopiruje model Hurbanovej literarnohistorickej eseje. Aj potreba vysvetlit’ tto dispro-
porciu argumentom zaloZenym na pretrvavani, neukonéenosti &innosti ,,$koly Starovej
v ¢ase pisania o nej je podobna:

,,V poddobe druhej veku novsicho pojednavali sme najmi o ,Skole Starovej* velmi
struéne, z ¢iastky pre nedostatok miesta, z Giastky, Ze ¢innost’ spisovatelov ,Skoly Sturo-
vej* dosial’ trva a dobre znama je a nezadlho ob$irnejsie dielo vydat’ mienime.“*

No kym J. M. Hurban takto argumentoval®’” zaciatkom pétdesiatych rokov, ked’ do
romantickej paradigmy slovenskej literatury vyraznejsie nevstupovali iné literarne diskur-
zy, odvolavanie sa Trchleho-Sytnianskeho na ,,pretrvavanie ¢innosti spisovatel'ov skoly
Starovej* zagiatkom sedemdesiatych rokov, v ¢ase, kedy na literarnu scénu vstupuje naj-
mladsia basnicka generacia, vymedzujlca sa vo¢i romantickému basnickému programu,
suvisi primarne so Sytnianskeho redaktorskou stratégiou na strankach tohto periodika.

Ambiciou Trachleho-Sytnianskeho v autorskej Casti state Literatiura slovenska je
,,zovrubnejsie prehovorit’ o pociatkoch, postupe a vyvine nasej I'ibej reci a literatary®,?

2 Popri cit. textoch napr. Teraj$ia vychova narodov kmena germanskeho, romanského a slovanského. Od
Pavla Hecku. In: Orol, ¢asopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, ro¢. II, 30. oktobra 1871, , ¢. 10,
s. 320.

2 SYTNIANSKY, Andrej: Pohl'ady na literatury slovanské. 1. Literatara slovenska. In: Slovesnost, ro¢. 1,
Priloha k ¢asopisu Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. TurC. Sv. Martin, ro¢. IV, 31. decem-
bra 1873, ¢. 12, 5. 93.

20 Tamze. Citat implikuje, akoby autor zamysl'al vydat’ literarnohistorickt pracu, ¢o neurobil ani podobny
typ textu v jeho pozostalosti nie je znamy. Text predstavuje jediny znamy prispevok Truchleho-Sytnian-
skeho tohto charakteru.

27 Porov. pozn. pod Giarou €. 28 v prvej Casti tejto Studie (Slovenska literatara, ro€. 61,2014, €. 3, s. 222 —237).

2 SYTNIANSKY, Andrej: Pohl'ady na literatury slovanské. I. Literatura slovenska. In: Slovesnost, ro¢. 1,
Priloha k casopisu Orol, obrdzkovy casopis pre zabavu a poucenie. Turé. Sv. Martin, ro¢. IV, 31.marca
1873,¢.3,s. 17.
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preto literatira 19. storocia, podobne ako v Hurbanovej literdrnohistorickej eseji, nestoji
v centre jeho pozornosti. Venuje sa jej len v poslednych dvoch ¢islach, romantickej v za-
vere posledného. ,,Struény nastin dejin re¢i a literatary slovenskej*® kryje autor impo-
zantnym zoznamom ,,zriedel*:

,Jozefa Jungmanna ,Historie literatury ceské®, Karla Sabiny ,Dé&jiny literatury ces-
koslovenské*, Al. V. Sembery ,D¢&jiny feci a literatury ceskoslovenské 1.¢, dr. Frant. Lad.
Riegerov ,Slovnik Nau¢ny*, P. J. Safarikove ,Slovenské staroZitnosti‘, Sasinekove ,Deji-
ny*‘, dr. Hurbanove ,Pohl'ady‘, Dobrovského, Hankove a Hattalove spisy, ,Kralodvorsky
Rukopis‘, J. Kollarove ,Zpievanky*, Tablicove spisy, Emila Cerného a Jozefa Loosa pred-
nasky o lit. slovenske;j.“*°

V analyze tejto state A. Mraz identifikoval popri uvedenych aj d’alSie pramene
a upozornil na mieru zavislosti od predléh a spdsob prace s nimi.*! V Mrazovej optike
autorove kompetencie nevyznievaji lichotivo. Na margo Zzivotopisov publikovanych
v Orle ukazuje, Ze su ,,sostavené z odpisovania, parafrazovania a kompilovania textov,
ktoré nasiel v Riegerovom Naucnom slovniku, alebo niekedy, ako pri Kalinc¢iakovi, vy-
chadza z udajov jeho autobiografie v Lipe“*? a k obdobnym zaverom sa dopractiva aj
analyzou Prispevkov k nauke o prizvucnych a rytmickych rozmeroch v slovenskom bds-
nictve,® ktoré sa inak ocefiuju ako §tadia s vyznamom pre vyvin slovenského verSa. Na
pozadi analyzy tychto textov historik spochybnil pévodnost’ Sytnianskeho myslienok
a konstatoval, ze autorova pracovna metoda je dokazom ,,nedostatocnej poucenosti o ve-
ciach, o ktorych daval autoritativne rady®, ,,metodickej neujasnenosti a neznalosti mate-
rialu“ a ,,mechanického odpisovania predloh®.** Sytnianskeho prispevky v Slovesnosti st
podl'a Mraza celkovo dokazom ,,improvizatorstva a eklekticizmu‘* a v tomto duchu sa
vyjadruje aj o jeho literarnohistorickom ,,nastine*. Tieto skutocnosti v§ak neznizuju vy-
povednu hodnotu predmetného Sytnianskeho textu vo vzt'ahu k téme tejto Stadie. Skor
naopak. Pri sledovani sposobu, akym sa v literarnej historiografii konstituoval koncept
,.5koly Starovej“ ako monolitny model slovenského romantizmu, predstavuje v ich svetle
nielen zdroj, ale sucasne aj kanal, ktorym sa d’al§ie zdrojové informacie mohli dostat’ do
modelu J. Vicka.

2 SYTNIANSKY, Andrej: Pohlady na literatary slovanské. 1. Literatira slovenska. In: Slovesnost, ro¢. 1,
Priloha k ¢asopisu Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. TurC. Sv. Martin, ro¢. IV, 31. decem-
bra 1873,¢. 12, 5. 94.

3 TamZe.

S'MRAZ, Andrej: Andrej Sytiansky v slovenskej literatire sedemdesiatych rokov XIX. storocia. Tur&ian-
sky svity Martin : Matica slovenska, 1945, s. 92 — 112.

2 Tamze, s. 86 — 87.

3 SYTNIANSKY: Prispevky k nauke o prizvuénych a rytmickych rozmeroch v slovenskom basnictve. In:
Slovesnost, ro€. 1, Priloha k c¢asopisu Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Turé. Sv. Martin,
ro¢. IV, 1873,¢.1,5. 6 = 7; €. 2,s. 14— 16; ¢. 3,5. 22 —23; ¢. 4,5. 31 —32; €. 5,5. 38 —40; €. 6, s. 45; ¢.
10,s.78 —=79; ¢. 11,5. 85 -87;¢. 12,5. 95 -97.

3MRAZ, Andrej: Andrej Sytiansky v slovenskej literatire sedemdesiatych rokov XIX. storocia. Turéian-
sky svity Martin : Matica slovenska, 1945, s. 66, 93, 88.

3 TamzZe, s. 45.
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Obraz §tvrty (E. Cerny: pedagogicky model)

Periodiza¢ny model, na pozadi ktorého A. Trachly-Sytniansky koncipuje literarno-
historicku naraciu, prebera od svojho profesora literatury na banskobystrickom gymnaziu
Emila Cerného. Na tiito suvislost’ okrem zavere¢ného odkazu k pramefiom upozoriiuje uz
v zavere prekladu Budilovicovej state, zdévodiujuc sucasne edukaénu funkciu budiceho
textu:

,,Ponevac nas ale dochodia hlasy, by sme i zovrubnejsie rozpisali sa o pociatkoch,
postupe a vyvine nasej literatiry, podame tu strucny jej dejepis dl'a prednasok byvalého
professora redi a literatiry slovenskej na kr. kat. b. bystrickom gymnasiume, Milka Cer-
ného, aby, kym nevypracujeme obsirnejsie dielo, mladez nasa Studujtica o to pri rukach
mala, no i nase ctené Citatel'stvo videlo, ¢o Slovak mal na poli pisemnosti v minulosti, ¢o
ma v pritomnosti a coho vyviest mdze v prajnejsej budiicnosti.**

Skuto¢nost’, Ze v zozname prameniov k svojej praci A. Trachly-Sytniansky zrovno-
praviuje prednasky gymnazidlneho ucitel’a s najautoritativnejSimi textami v dobovom kon-
texte Cesko-slovenského kulturneho prostredia, ako aj to, Ze v prispevku s ambiciou podat’
,»vlastny nastin dejin slovenského jazyka a literatiry®, publikovanom v , literarnej a kritic-
kej prilohe* k reprezentativnemu periodiku sedemdesiatych rokov, nezdraha sa publikovat’
prispevok, v ktorom vychadza z konceptu gymnazialneho ucitel’a, koreSponduji s obrazom,
ktory o odbornych kompetenciach autora nacrtol A. Mraz. Vsetky nim uvedené ,,nesvary*
Sytnianskeho pracovnej metody st evidentné aj na tomto texte (pozri d’alej).

Potencialny zapis prednasok, z ktorého mohol A. Trachly-Sytniansky vychadzat’, rov-
nako ako akykol'vek rukopisny zapis Cerného prednagok nie st zname. Konkrétne interfe-
rencie st zretené s Cerného historiografickym textom Doby pisomnictva slovenského, kto-
ry zaradil do druhého dielu svojej ¢itanky medzi ,,¢lanky vedecké™.’” Tato stat’ rozsahom?®
i charakterom zodpoveda poziadavkdm kladenym na Studijny material. Hoci nazov a uvod-
né slova odkazuju k ,,dejepisu pisomnictva (historia literatury)®, autor recipuje vylu¢ne de-
jiny kultarneho jazyka na Slovensku, pocntic ,,najstarSimi zpravami o dusevnom zivote
(bajeni, mravoch a obyc¢ajoch) starych Slavianov vobec a Slovakov osobite**® do sucasnos-

3¢ SYTNIANSKY, Andrej: Pohl'ady na literatury slovanské. 1. Literatara slovenska. In: Slovesnost, ro¢. 1,
Priloha k casopisu Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, ro¢. IV, 28. februa-
ra 1873,¢.2,s. 12.

37 CERNY, Emil: Doby pisomnictva slovenského. In: Slovenskd citanka Pre nizsie gymnasia. Diel 11, Ma-
ticnych spisov ¢islo 3. Banska Bystrica, 1865, s. 272 — 275. Prvy diel ¢itanky vydal zostavovatel’ v roku
1864, jeho druhé, opravené vydanie vyslo uz v roku 1866. V oddiele ,,¢lanky vedecké™ publikoval aj
ukazku z Hurbanovho Slovensko a jeho Zivot literdrny (s. 263 — 272) a fragment zo Starovho spisu O nd-
rodnych povestiach a piesitach plemien slovanskych (s. 366 — 377). Analogicky k Cerného Citanke slo-
venskej mozno pod ,,Jozefa Loosa prednaskami o lit. slovenskej* rozumiet’ Slovenskui citanku pre gym-
nasia (Budapest, 1869) Jozefa Losa (pseudonym Ivan J. Rurik, Jozef Necpalsky), na ktort autor
pravdepodobne odkazuje bez vicsich vnutornych referencii, ako napokon pri vicsine ,,avizovanych®
prameniov k svojmu ¢lanku.

3 Tri strany textu. (Pre porovnanie: fragment Hurbanovej eseje, umiestneny bezprostredne pred Cerného
prispevok, tvori desat’ stran textu, rovnako rozsiahla je ukazka zo Starovho spisu.)

% CERNY, Emil: Doby pisomnictva slovenského. In: Slovenskd citanka Pre nizsie gymnasia. Diel 11. Ma-
tiénych spisov &islo 3. Banské Bystrica, 1865, s. 272, zvyr. E. C., 273.
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ti. Predmetny material ¢leni na Styri doby (v ramci nich na poddoby), kde ¢innosti roman-
tickej generacie zodpoveda druhd poddoba Stvrtej doby, ¢asovo vymedzend rokmi 1845 —
1863.% Termin ,,kola Stirova“ Cerny nepouzil, ¢o podporuje moje zistenia, Ze toto spojenie
sa na oznacenie romantickej generacie zacalo intencionalne pouzivat’ az zaciatkom sedem-
desiatych rokov zasluhou Sytnianskeho redakénej praxe. Aj v Pohladoch na literatury slo-
vanské ho autor organicky dopliia na miesto, kde Cerny hovori v stvislosti s I. Stirom
o ,,spisovateloch skoly jeho*. Cerného struény text venovany druhej poddobe Trichly-Syt-
niansky prebera takmer doslovne (vratane povodného grafického vyznacenia a velkého
pismena v privlastkovej asti pomenovania Matice slovenskej), s minimalnymi Stylisticky-
mi modifikdciami, akurat ho vo svojom texte rozdel'uje na dve r6zne miesta, relativne
vzdialené:

."Poddoba druha siaha od vystipenia Ludovita Stiira r. 1845 po zalozenie literarnie-
ho spolku ,Matice slovenskej* a zahriiuje v sebe, jak bladodarné wi¢inkovanie Starovo
samo v sebe a zvlaste na dospelt mladez slovensku tak i literarnie pésobenie muzov tych
(...) A Boh da, ze blahodarnym ucinkovanim ,Matice Slovenskej‘ v prvom rade rezky
a mnohoplodny Zivot literarni na Slovensku sa zalozi.“!

Cerného koncept, vztahujici sa k dejinam jazyka, naplia A. Trachly-Sytniansky
literarnym materialom, ¢im realizuje ,,dejiny pisomnictva“ avizované v ¢itanke.*> Narusa
ho vyluéne v tom, Ze druht poddobu Stvrtej doby nepovazuje za uzatvorenu:

4 Stvrtej dobe, zodpovedajiicej v Hurbanovom koncepte &innosti ,,$koly Bernolakovej“ a ,,novej §koly slo-
venskej“, sa autor venuje v zavere prispevku, na necelej pol strane textu. Vzhladom na to, ze Citanka
slovenska predstavovala v druhej polovici 19. storo¢ia vyznamny $tudijny material, pre lepsiu predstavu
o tom, akym spdsobom bola generacia narodend v Styridsiatych a patdesiatych rokoch 19. storocia vzde-
lavana a narodne prebudzand, nezaskodi tato pasaz odcitovat’ cela: ,,Doba Stvrtd siaha od prvopociatkov
uzivania ndrecia slovenského Cili spisovnej rec¢i Slovakov na zaciatku storo¢ia XVIIIL. az po dni nase.
Z pociatku pocali jednotlivi spisovatelia dosavadnu re¢ spisovnil ¢esktl bez doslednosti poslovencovat’,
az na konci stor. XVIII. 4nt. Bernoldk rozhodny krok tym uéinil, ze za spisovnt re¢ Slovakov povysil
narecie slovenské zapadné (trnavskeé), ktoryzto pokus jednostranny Ludovit Stir v zasade, Michal Milo-
slav Hodza, ale hlavne Martin Hattala i v samom potvrdeni napravili, ze narecie srednych zap sloven-
skych, od cudzieho vlivu najvzdialenejSie a preto najpovodnejsie ¢o spisovnil re¢ slovensku ustalili.
Doba tato najnovejsia, hlavne storoCie jej poslednie, je dobou prebudzovania-sa povedomia narodného,
narodnosti slovanskej a nasledkom toho i kmenovistosti svojej u Slovakov, ujimania-sa vzajemnosti mezi
kmenami slovanskymi, a rezkého zivota literarnicho. Da sa ona rozvrhnit’ na dve poddoby, z ktorych:
A. Poddoba prva siaha od pociatkov uzivania narecia slovenského, vedla zprvu vSeobecnejSieho este
spisovania v ¢estine, Co spisovnej re¢i Slovakov na zaciatku storo¢ia XVIII. az do vystipenia Ludovita
Stitra okolo roku 1845. — B. Poddoba druhd jedna o vystapeni Starovom a blahodajnom jeho i spisova-
tel'ov $koly jeho posobeni az po zalozenie literarneho spolku ,Matice Slovenskej*, z ktorej, Boh da, po-
Zehnanym viestrannym t¢inkovanim rezky a mnohoplodny Zivot literdrny na Slovensku nastane* (CER-
NY, Emil: Doby pisomnictva slovenského. In: Slovenskd citanka Pre nizsie gymnasia. Diel I1. Matiénych
spisov ¢islo 3. Banské Bystrica, 1865, s. 275, zvyr. E. C.).

“'SYTNIANSKY, Andrej: Pohl'ady na literatary slovanské. I. Literatara slovenska. In: Slovesnost, ro¢. 1,
Priloha k ¢asopisu Orol, obrazkovy ¢asopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, ro¢. IV, 31. decem-
bra 1873, ¢. 12, 5. 93, 94; zvyr. A. S.

“2Podla A. Prazaka redaktor Orla odtlagil Cerného text ako doplnok Budilovi¢ovho obrazu slovenskej li-
teratary, ,,praca Cerného je oviem diikladngjii a dolozengjsi“ (PRAZAK, Albert: Pokusy Starovych zaki
o védu a vzdélavaci Ustavy. In: Bratislava, ro¢. 2, 1928, s. 421).
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,,So0 Skolou Sturovou za¢ina sa rad posial’ este z vacsej stranky blahodarne Gé¢inku-
jucich spisovatel'ov slovenskych.“#

V nadvéznosti na Mardthyho autobiograficktl vypoved’, ktord o. i. sledovala ciel’ ma-
nifestovat’ aktualnost’ idef romantickej generacie (v pravom slova zmysle ,,stelesnit’ ich®,
nakol’ko apel autora smeroval ku konkrétnym, fyzickym reprezentantom tejto ,,Skoly*),
prezentuje A. Trichly-Sytniansky ¢innost’ slovenskych romantikov ako stale trvajucu,
ziva. V danom texte popri nej neuvadza ziadne alternativy ani hlasy nastupujicej genera-
cie, ¢o jeho vyklad aktualnej kultarnej situacie skresl'uje. Takato interpretacia bezprostred-
ne odraza vyssie opisant redaktorsku stratifikiciu Orla ako média ,,Stirovcov™.

Obraz piaty (P. Hec¢ko: originalny pohPad)

Ak Sytnianskeho stat’ Literatura slovenska Citame v kontexte celého ro¢nika caso-
pisu, vidime, Ze spominana disproporcénost’ v priestore, ktory venoval starSej literatre
v porovnani s literatiirou poslednych troch desatroci, je vyvazena. Vyvazuje ju prispevok
Pavla He¢ka Bdsnici slovenski,* ktory vySiel ako sucast’ rozsiahlej state tohto autora pod
nazvom Slovanski bdasnici.*® Tato je poslednym prispevkom v sérii umenovednych ¢lan-
kov, ktoré autor uverejnioval na strankach Orla v rokoch 1872 — 1874. Propagator mys-
lienky, Ze funkciou literatary je ,kriesit,, budit’, obzivovat’, utuzovat’ a zvelebovat’ narod-
no-politicky a cirkevny Zivot* Slovakov,*® tato sériu priznaéne otvoril svojou taZiskovou
témou, otazkami vychovy naroda a edukacie SirSie, ktoré sledoval vo vztahu k funkciam
umenia (Ddlezitost krdasneho umenia vo vychove a v Zivote ndrodov).*” Nasledne uverejnil
prehlad ,,slovanskych krasoumelcov* v ¢leneni podla jednotlivych , kmefiov* a umeni,*®
kde v nadviznosti na Stiirov pantedn za ich vrchol oznaéil poéziu. Literatru pritom reci-
poval iba okrajovo, najma v stvislosti s pedagogicko-osvetovou ¢innost'ou (hodnotenie
Citaniek, $labikarov, uéebnic, pripadne periodik pre deti a mladez).* Z literarnych textov

 SYTNIANSKY, Andrej: Pohlady na literatary slovanské. 1. Literattra slovenska. In: Slovesnost, rog. 1,
Priloha k ¢asopisu Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur€. Sv. Martin, ro¢. IV, 31. decem-
bra 1873, ¢. 12, 5. 93.

4 Basnici slovenski. Podava Pavel Hecko. In: Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Turg. Sv.
Martin, ro¢. IV, 1873, ¢. 4, s. 82 —86; ¢. 6,s. 138 — 141; &. 7, 5. 158 — 161.

4 Slovanski basnici. Podava Pavel Hecko. In: Orol, obrdzkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv.
Martin, ro¢. IV, 1873, ¢. 3, 4, 6, 7, 10; 1874, ro¢. V,¢. 1 =3, 5-7.

4 HECKO, Pavel: Literarne uvahy. In: Narodné noviny, ro€. 1, 1870, ¢. 62. K osobnosti a dielu autori bliz-
$ie NOVACKA, Maria: Filozof a pedagdg Pavol Hecko (Prispevok k Zivotu a dielu). In: Biografické
Studie 7. Martin : Matica slovenska, 1978, s. 197 — 210; GBUR, Jozef: Pavol Hecko v slovenskej litera-
ture za¢iatkom sedemdesiatych rokov 19. storo¢ia. In: Slovenska literatira, roc. 48,2001, ¢. 1,s. 32 —43.

4TDélezitost’ krasneho umenia vo vychove a v zivote narodov. Podava Pavel He¢ko. In: Orol, obrdzkovy
Casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, 1872, ro¢. III, ¢. 4 — 7.

* Slovanski krasoumelci. Podava Pavel Hecko. In: Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Turg.
Sv. Martin, ro¢. III, 1872, ¢. 9 — 12; ro¢. IV, 1873, ¢. 1 - 2.

4 Prostonarodny evanjelicky $kolnik vydany Zvolenskym senioratom. In: Listy cirkevni, 1873, €. 2; Silo-
zpyt &ili fizyka od J. Bezu. In: Ndrodné noviny, 1875, &. 26; Slabikar a prva ¢itanka od J. Bezu. In: tamzZe,
&. 27; Citanka a mluvnica pre druhu triedu. In: tamze, ¢. 141; Slavik, zdbavné noviny pre slovenské
dietky. In: Slovesnost, ro¢. 11, 1864, ¢. 27; Zornicka, zabavné novinky pre slovenskych mladencov a pan-
ny. In: tamze, ¢. 27,28 a i.
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recenzoval pred napisanim predmetnej state Svitomartiniadu A. Sladkovica, Slavik
a Zornicka Jozefa Podhradského a Slovopieser S. B. Hrobotia.*

Prispevok Badsnici slovenski je v.domacom prostredi vobec prvym pokusom®' syste-
maticky zmapovat slovensku literataru 19. storo€ia, vratane tvorby slovenskych romanti-
kov, ktort J. M. Hurban vo svojom literarnohistorickom diele nereflektoval, obmedzujuc sa
na opis kultirno-spoloc¢enskych pomerov, jazykovu otazku a inStitucionalizovanu bazu
,Skoly Stirovej*. Pre He¢ka su tieto stvislosti sekundarne. Primarne sa zameriava na refle-
xiu literarnych textov, co mozno v dobovom kontexte hodnotit” ako unikatny pristup.

Ako naznacuje nazov prispevku, kde basnik je synonymom pre spisovatela (rovna-
ko ako poézia pre literaturu), namiesto literarnohistorického vykladu ponuka P. Hecko
mozaiku autorskych portrétov. Organizujicim principom v ich zoradeni je generacny as-
pekt: slovenskych spisovatel'ov recipuje poc¢ntic J. Hollym a J. Kolldrom, napriec ,,starsi-
mi“, ,,v mnohom ohlade slavnymi a vyte¢nymi basnikmi na§imi“*? k ,,basnikom mlad$im
a najmlad$im* ,,;novej basnickej Skoly“.* Na rozdiel od Trchleho-Sytnianskeho vo svo-
jej evidencii neopomina nastupujiicu basnicka generaciu,> ¢o ocenil aj O. Cepan.

Heckov vyber autorov neodkazuje k urcitym Stylovym ¢i ku generaénym preferen-
ciam. Skor poukazuje na to, ze zo sudobej tlace (najma periodickej) dokladne excerpoval
nielen literarne zjavy (zo sucasnej perspektivy bez vyraznejsej hodnotovej diferenciacie),
a tieto d’alej zoskupil generacne. Takéto uchopenie materidlu, ako aj vlastna povaha pri-
spevku koncipovaného ako mozaika autorskych portrétov, podmienili to, ze v texte kon-
cept ,,8koly Starovej* nie je dominantny. Spojenie ,,stiipenci $koly Starovej“,’ ktorym

S0 Pozri Slovesnost, ro€. 11, 1864, €. 42, 45; Slovesnost, ro¢. 111, 1865, ¢. 14 — 16; Sokol, ro¢. 11, 1861, €. 20, 21.

31 Predmetnému textu napriek tomu doteraz nebola venovana pozornost’. Autor svojou rozsiahlou praktic-
kou ¢innost'ou zapada do ,,oddielu®, ktory I. Kusy v akademickych Dejindach slovenskej literatiry oznacil
ako ,,usilie o narodni vedu®. O. Cepan ho v prislusnej kapitole tejto syntézy eviduje ako filozofa v tzv.
mati¢nom obdobi, predmetny text recipuje vylucne v suvislosti s reflexiou nastupujice;j literarnej gene-
racie, zdoraznujtc, ze P. HeCko sa o nej vyjadril ako o ,.kompaktnej literarnej skupine, spojenej pribuz-
nymi ideovymi ¢rtami® (CEPAN, Oskar: Rozklad romantizmu. In: Literatiira druhej polovice deviit-
nasteho storocia. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 317).

52]J. Chalupka, S. Chalupka, K. Kuzmany, M. M. Hodza, S. Godra, S. Tomasik, K Star, J. Trokan, J. Zabor-
sky, L. Zello (Basnici slovenski. Podéva Pavel He¢ko. In: Orol, obrdzkovy casopis pre zdbavu a pouce-
nie. Tur¢. Sv. Martin, 30. juna 1873, ro¢. IV, €. 6, s. 140). O kazdom z nich vytvara kratky portrét.

537 hladiska sucasnej a sudobej (resp. He¢kovej) hodnotiacej perspektivy je zaujimavé sledovat’ Heckov
autorsky vyber, ako aj to, ktorym ,,oblibenym pevcom® spomedzi ,.starsich stipencov dkoly Stirovej“
vytvéra portrét (v tomto poradi: A. Sladkovi¢, A. H. Skultéty, J. Kral, J. Grajchmann, M. Dohnany,
L. Kubani, P. Kellner-Hostinsky, J. Botto, D. Maréthy, J. Cajak, J. Slota, P. Dobsinsky, V. Pauliny-T6th,
B. Nosak, S. Hroboi), a ktorych iba vymeniiva (J. Kalinéiak, J. Jan¢o, J. Rimavsky, S. M. Daxner, J. Ma-
tuska, J. Emanuel, F. Sasinek, D. Maskovsky, Tamaskovi¢, Hrebenda). f)alej pontika portréty J. Viktori-
na, D. M. Bachata, A. Sytnianskeho, M. Filadelfiho, M. Kovalevského, J. M. Capku-Zniovskeho, H. G.
Lojka-Tisovského. (Basnici slovenski. Podava Pavel Hecko. In: Orol, obrdzkovy casopis pre zdabavu
a poucenie. Turé. Sv. Martin, ro¢. IV, 31. jila 1873, &. 7, s. 158 — 160.) Dalej uvadza struény prehlad
prozaikov a dramatikov.

3*J. Boor, S. Medvecky, A. S. Osvald, J. Kompanek, Andrej Bulla, Anton Bulla, J. Bulla, I. Koraus, J. A.
Fabry, D. Laucek, Tesnoskalsky, M. Tmavohorsky, G. Dérer. P. O. Hviezdoslav, K. Bansell.

53 Basnici slovenski. Podava Pavel Hecko. In: Orol, obrdzkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv.
Martin, ro¢. IV, 31. jila 1873, ¢. 7, s. 159. V originali je uvedené: ,,skupenci“. Pravdepodobne tlacova
chyba, ktoru vzhl'adom na bizarny vyznamovy posun v texte opravujem.
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oznaduje §iroki a disparatnu autorska skupinu poéniic . Stirom a J. M. Hurbanom k ,,sa-
moukom Tamaskovic¢ovi a Hrebendovi,*® mozno vnimat’ ako dobovy uzus. Vyznam toh-
to terminu je u Hecka charakteristicky, v dobovom kontexte diferencovany. Vnima ho
ako ohraniceny a ukonceny jav (prud, ,,clanok®) v literatiire 19. storocia, d’alSie, chrono-
logicky star$ie a mladsie, nepomentva ziadnym privlastkom. Pre podobu ,,$koly Staro-
vej* neakcentuje posobenie jediného ucitel’a, ale vymedzuje dve vodcovské osobnosti.*
Doraz na dve autority vyjadruje jednak pouzitim synonymného oznacenia k ,,novej Skole
slovenskej* ¢i ,,5kole Stﬁrovej“ —,8kola Stirova a Hurbanova“s$ —, jednak akcentovanim
funkcii a vyznamu jednotlivych ucitel’'ov pre jej podobu:

,,0n [L. Star; pozn. J. P.] znal davat’ navod k tomu, jako treba v duchu slovanskom,
narodnom, vo forme prostonarodnej basnit’ (...) Hurban teda svojimi almanachy, v nichz
svoje a inych basnikov podarené poetické prace uverejiioval a neskor svojou znamenitou
v ,Pohladoch® podavanou kritikou mladeZ vzdelaval, stal sa druhym majstrom po Starovi
v poesii slovanskej.«*?

Takto formulovany ,,dvojautoritny* model ,,$koly Starovej* sa v slovenskej literar-
nej historiografii neujal.

Kym A. Trachly-Sytniansky svoj text funduje reprezentativnym vyberom autorit,
P. Hecko, reflektujuc spisovatelov 19. storocia, poukazuje na nedostatok domacej recepcie:

,,Pri charakterisovani basnikov ¢eskych, drzav sa ¢eského Naucného Slovnika, pri
opise basnikov nasich drzal som sa dielom daktorych kritikov slovenskych, dielom ale
svojho vlastnieho studium, ked’ Dra Hurbanové ,Pohl'ady‘ prave pri rukdch som nemal
a tieto zase iba o star$ich basnikoch nasich pojednavaly.“

Porovnavajic adekvatnu pasdz z Hurbanovej literarnohistorickej eseje s He¢kovou
statou mozeme vidiet’, Ze hoci literatura nebola jeho profilovou oblastou, s priekopnic-
kou tlohou reflektovat’ literaturu poslednych troch desatroci si poradil vecelku dobre.
Ambicia priblizit’ slovensk literatiru sledovaného obdobia ¢o najddsledne;jsie, s vyuzi-
tim dostupnych pramenov a na zaklade vlastnych poznatkov sa zviditel'fiuje zvlast popri
predoslom oddiele Bdsnici ceski, ktory ma skor charakter stru¢nej spravy o tom, ktori
autori sa venovali konkrétnym literarnym druhom. Z textu je zrejmé, Ze podava informa-
cie z druhej ruky, a material, o ktorom pise, nepozna.®' Ponechajtic bokom skuto¢nost’, ze
pri svojich nazoroch na umenie vychadza P. He¢ko bezprostredne zo Starovho konceptu,
ktory d’alej upeviiuje,*? pri¢om stcast'ou jeho hodnotiaceho hl'adiska je vychovny aspekt

36 Tamze.

7 ,A preto treba nam i o samych uéitel'och alebo majstroch novej basnickej skoly prehovorit* (Basnici
slovenski. Podava Pavel Hecko. In: Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin,
roc. IV, 30. jina 1873, ¢. 6, s. 140).

38 Po tychto v mnohom ohl'ade slavnych a vyte¢nych basnikoch nasich nastupili vétsim dielom v $kole
Starovej a Hurbanovej odchovani basnici mladsi i najmladsi (tamze).

3 Tamze, s. 141.

% Basnici slovenski. Podava Pavel Hecko. In: Orol, obrdzkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv.
Martin, roc¢. IV, 30. aprila 1873, ¢. 4, s. 82.

' Béasnici ¢eski. Podava Pavel Hecko. In: Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin,
ro¢. IV, 31. marca 1873, ¢. 3, s. 63 — 65.

%2 Na margo vnutornej prepojenosti ¢lankov publikovanych v Orle, odkazujucich k zakladnej intencii tohto
periodika, mozno v tejto suvislosti citovat’ Mardothyho hodnotenie Hecka v Rozpomienkach na dni peknej
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v zmysle dorazu na vzdelavanie mladej generécie a pragmatického pdsobenia na budu-
cich spisovatel'ov v intenciach narodno-obrodeneckych ciel'ov,” vlastny interpretacno-
-hodnotiaci vykon, ako aj organizacia objektov literarnohistorického pol’a stoja za pozor-
nost’.

Ocenit’ treba Heckovu snahu charakterizovat’ slovensku literaturu zvnutra, na zakla-
de spolo¢nych a typickych prvkov, ako sa manifestujui v jednotlivych dielach, i ked’ vo
svojich nazoroch na umenie zotrvava v paradigme Stirovho vykladu. Ponad formalne
vlastnosti uprednostiuje ideu, ,,duchovnu® a filozoficku rovinu poézie, ktora odraza jeho
primarne vyskumné zamery. Markantna je tizka vizba na Stirov koncept, ktora aplikuje
aj na svoje filozofické a pedagogické prace. Basnikov ,,3koly Starovej* charakterizuje
s dérazom na hodnoty akcentované v slovanskom umeni Starom, duchovnii podstatu
umenia napojent na narodny, spolo¢ensky rozmer a funkciu literatary, jazykovy aspekt,
formalne vlastnosti poézie (abstraktne ponata ,,zivost™ oproti ,,suchym a chladnym* kla-
sicistickym formam) a konvencny obrodenecky argument neutichajicej tvorivej sily, cha-
rakteristickej podl'a obrodencov pre slovanské narody:

»(...) st ducha umného, krestanského, mysle velebnej a svitej, vzdelania vSestran-
ného, rozumu zdravého, mocného, vtipu bystrého, obrazotvornosti bohatej a skvelej, citu
hlbokého a zivého, nadSenia i zapal'u vel'kého, chapajici genia a zivot naroda, pisu kras-
nou a milou, uhl'adenou formou ¢i vo viazanom alebo neviazanom slohu, a preto I'ibezne
sa vylievaju jejich myslienky a city, st’a to milé¢ a velebné Sumenie riek a sladké hrkotanie
potocikov. Dovod to vel’kého bohatstva a sily poetického umu slovenského, jehoz prame-
ne tak snadno vycerpat’ sa nedaju, jako to i nasa ziva kvetista prosa dosvedcuje, ked’ ze sa
nam abstraktna mluva Nemcov vel'mi prie¢i.“*

Autorské portréty, ktoré P. Hecko vytvara, st sice informacne disparatne (niekde
uvadza biografické udaje, inde kladie doraz na publikované zbierky alebo konkrétne die-
lo), limitované kratkym rozsahom a miestami az neunosne prezdobené rétorickymi figli-
rami aj prazdnymi zurnalistickymi frazami, vcelku ale predstavuju zaujimavé a (niektoré

mladosti. Uvadza ho ako reprezentativny priklad stale aktivneho ,,Sturovca®, verného vo svojich pracach
idedlom ,.3koly Starovej“: , Poviem vam priklad. Tu je nas Pavel He¢ko. Od pozoiiskych dob nevidelo ho
oko moje; ale kol'ko raz kol'vek sretnem sa vo vsetkych takmer ¢asopisoch slovenskych s jeho rydzimi
¢lankami, tol’koraz mu dam vrucne polibenie a pritisknem ho k srdcu mojmu. Milujem ho dvojnasobne
— lebo vidim, ze verny zostal §lachetnym predsavzatiam a namaham peknej mladosti a podl'a miery vy-
te¢nych darov ducha — neunavne pracuje na dedi¢nej roli naroda!* (VRAHOBOR [MAROTHY, Daniel]:
Spomienky na dni peknej mladosti. In: Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin,
ro¢. IV, 31. marca 1873, €. 3, s. 55).

% Pozri vy$sie He¢kovo hodnotenie J. M. Hurbana ako ,,druhého uéitel’a $koly gtl’lrovej . Akcent na vycho-
vu mladych basnikov ako jeden z ciel'ov ,,ndrodnej vychovy*, ktorti autor propagoval v celej sérii ¢lan-
kov publikovanych v Orle, je zretelny napr. vo vyroku: ,,No zapo¢neme od starSich basnikov, charakte-
risujuc jich vedl'a diel jejich a zastaviac sa trochu dlhsie pri nich, poneva¢ nam na jejich oceneni vel'a
zélezi, a ponevac to i pre mladsich poetov nasich za potrebné uznavame, davajic spolu vyraz laske ku
svojeti, ked” ze mnohi Slovaci v tychto tazkych Casiech pre nas, tak 'ahko opust'aju narod svoj* (Basnici
slovenski. Podava Pavel Hecko. In: Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin,
ro¢. IV, 30. aprila 1873, ¢. 4, s. 83).

 Basnici slovenski. Podava Pavel Hec¢ko. In: Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Turg. Sv.
Martin, ro¢. IV, 30. jina 1873, ¢. 6, s. 140.
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z nich) vystizné mikroportréty vybranych osobnosti kultarneho Zivota. Na malom priesto-
re, informacne nasytené a vyznamovo kondenzované, vystihuju profilové aktivity ¢i diela
literatov alebo podstatu ich tvorby a kultarnohistoricky vyznam. Poza romantické Styliza-
cie vypovedaju o Sirokom rozsahu znalosti o dobovej slovenskej literatire autora a tiez
o jeho usudku a objektivizujucom pristupe. Mnohé Heckove postrehy a nazory odrazaji
hodnotiace stanoviska platné aj dnes. O Jankovi Kral'ovi napr. pise:

,,je vel'mi nadani prostonarodni basnik; pisal tiez len drobné basne, ale vSetko nepo-
mijajucej ceny. On je ten riedky z poc¢tu mnohych poeta, ktory zna z duse a zo srdca na-
roda basnit. Spevy jeho roztratené st po Easopisoch a almanachoch. Skoda preskoda, Ze
zamlkol! A kedy vydaja sa spolu bajokrasne spevy nasho podivného Janka.*®

Inde upozoriiuje na aktivity, ktoré d’alSie generacie literarnych historikov natol’ko
neakcentovali, priCom rozne ,,vahovanie* ich vyznamu v danom pripade vyznieva v pro-
spech Heckovej optiky. Vhodnym prikladom je portrét P. DobSinského. Autor v fiom
hutne vyjadruje aktivity tejto mimoriadne ¢innej a vSestrannej zameranej osobnosti, ktora
vSak v SirSom povedomi d’alSich generacii do sucasnosti rezonuje prevazne ako folkloris-
ta, v lepSom pripade ako basnik levocskej skoly:

,,vyznacil sa posial dobrymi prekladmi z anglickych, franctzskych a pol'skych bas-
nikov, napisal i daktoré povodné basne na povest'ach sosnované, on vynika predovsetkym
¢o dobry literarny kritik.“%

Terminologicky je Heckova stat’ nevyvazena. VSimnime si napr. jeho charakteristi-
ku basnického diela J. Hollého:

,,Keby Holly v narodiiom duchu (zivo-romantickom) a vo forme prostonarodne;j bol
basnik, bol by pohybal celym narodom, zZe si ale ducha i formu staroklassicismu osvojil,
stal sa sice v ohl'ade tomto majstrom, ale mohol tiez i len na inteligenciu naroda posobit’,
ktora v tych Casiech iste klassicismu najviacej obdivovala.“®’

,Romantické* tu autor vnima slohovo-typologicky. Stavia ho do protikladu
ku klasicizmu, resp. ,,staroklasicizmu®, ktory sa podla Hecka vyznacuje ,,suchymi
a chladnymi formami*,®® neziaducimi v slovenskej poézii. Déraz kladie na formalne
kritéria, funkénost’ (recepcny horizont: literatira uréend vzdelancom verzus ,,I'udu®)
a ,,narodné vychodisko®. ,,Narodny duch“ zodpoveda v jeho ponati tomu, ¢o romantici
nazyvali ako prejav ,,prostondrodného®, z naroda vychadzajuceho, opierajuceho sa
o folklorne tradicie a odrazajuceho ,,podstatu naroda. V origindlnom termine ,,zivo-
-romanticka“ sa odréza kvalita ,,zivosti* ako vlastnosti vyjadrujucej aktualnost’, komu-
nikativnost’ vo vzt'ahu k recipientovi. V tejto podobe ju autor vnima ako produktivnu
vlastnost’ literdrneho textu. Hoci P. Hecko vo svojich literarnoestetickych nazoroch
vyznamne &erpa z L. Stura, terminologicky ho nekopiruje. Spojenie ,,Zivo-romanticka*
je tvorené pomenovanim, ktoré v dobovom kontexte obsahovalo negativnu konotéciu,

% Basnici slovenski. Podava Pavel Hecko. In: Orol, obrdzkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv.
Martin, ro¢. IV, 31. jula 1873, ¢. 7, s. 150.

% TamzZe, s. 15.

" Bésnici slovenski. Podava Pavel Hecko. In: Orol, obrdzkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv.
Martin, roc¢. IV, 30. aprila 1873, s. 83.

% TamzZe, s. 86.

278 Slovenska literatura, 61, 2014, ¢. 4



a pritom v autorovom chépani vyjadruje obsah, ktory nezodpoveda Stirovmu ,,roman-
tickému* v zmysle zapadnej tradicie (romantické umenie ako umenie germanske), ale
,slovanskému® ¢i ,,prostondrodnému*.

Iny vyznam pripisuje pojmu romanticky v stvislosti so Sldvy dcerou, kde sa vzt'a-
huje k SirSiemu ponimaniu, sprofanovanému vyjadreniu romantickej lasky ako lasky
idedlnej, spal'ujuce;j: ,,Kollar vystupuje tu hned’ jako nekonecne (romanticky) milujici
mladenec, ktory svoju Minu slavuje.“® Napriek vyznamovej viaczna¢nosti je zrejmé,
ze jednotlivé pojmy nepouziva autor nahodne. Ich vyznam je z kontextu bud’ zrejmy,
ako v uvedenych ukdzkach, alebo bliz§ie konkretizuje, o nimi rozumie:

,Kollar, a¢ pokusil sa tu i tu i v basneni klasickom, je poet ducha narodnieho,
a sily a ohna, ktory teraz napospol romanti¢nostou oznamujeme, jako to jeho nekonec-
na laska k Mine a k narodu dosvedéuje.«™

Problematickejsie vyznieva pouzitie privlastku ,klasicky®, pokial’ sa nevzt'ahu-
je jednoznacéne k forme. P. Hecko ho hojne uplatiiuje pri hodnoteni diel v réznych
vyznamoch, nie vSak slohovo-typologicky. Basne v Chalupkovych Spevoch st podla
neho ,,sice len kratkeho rozsahu, ale mozno riect, ze klasické, genia slovenského
verne znazornujuce*, Zaborského Lzidimitridda je ,,dielo klasické“,”" na zaklade atri-
bltu verného zobrazenia charakterov postav a udalosti nazyva , klasickou® Zellovu
skladbu Pdd Miliducha a Mardthyho piesen Verili sme a este verime, je ,klasicka,
plna totiz krestanskej viery, oddanosti Bohu a oc¢akéavania lepSej buducnosti pre na-
rod“.”

K zrodeniu legendy: ,,8kola Stiirova“ a jej ,,biblia“

V suvislosti s osobnost’'ou Truchlého-Sytnianskeho A. Mraz konstatoval, Ze prevza-
tie funkcie redaktora Orla po smrti J. Kalin¢iaka (1871) ,.konvenovalo osobnym ambi-
ciam Sytnianskeho, zila v iom mocna tuzba mat’ vynikajtci podiel v narodnych dejoch
a vplyvat’ na ne“.”> Ambicie redaktora v kombindacii s kulturno-spolo¢enskou situdciou
,,depresivnych*’ sedemdesiatych rokov sa zdsadnym sposobom podpisali na charaktere
a kvalite ,,oficialneho literarneho organu‘’ tohto desatrocia. I. Kusy vystihol jeho podo-
bu slovami:

,,0rol zostal pre mladi basnicku generaciu zatvoreny a v dosledku redaktorovho
postoja trpel na nedostatok prispevkov. Miesto zivych sa stali pilnymi prispievatel'mi

% Tamze, s. 84.

" Tamze, s. 85 — 86.

"' Béasnici slovenski. Podava Pavel Hec¢ko. In: Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv.
Martin, ro¢. IV, 30. juna 1873, ¢. 6, s. 139, 140.

2 Basnici slovenski. Podava Pavel He¢ko. In: Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur€. Sv.
Martin, ro¢. IV, 31. jula 1873, ¢. 7, s. 159.

3MRAZ, Andrej: Andrej Sytiansky v slovenskej literatire sedemdesiatych rokov XIX. storocia. Turéian-
sky svity Martin : Matica slovenska, 1945, s. 27.

74 Podla KUSY, Ivan: Literatira bez perspektiv. In: Literatira druhej polovice devitnasteho storo¢ia. Bra-
tislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 340.

SMRAZ, Andrej: Andrej Sytniansky v slovenskej literatire sedemdesiatych rokov XIX. storocia. Tur&ian-
sky svity Martin : Matica slovenska, 1945, s. 6.
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Orla mftvi. Sytniansky uverejiloval jednak starSie Stirovské materialy, jednak prace z po-
zostalosti niekol'’kych nedavno zomrelych spisovatelov.«7

Ciele periodika nastavil Sytniansky jednoznac¢ne a vylu¢ne v prospech romantickej
generdcie. Jeho stranky, ako sved¢i Marothyho autobiograficky prispevok, mali revitali-
zovat’ romantické idey postulované v Styridsiatych rokoch a upeviiovat’ ich miesto v ak-
tualnom kultiirnom kontexte. Tento ucel napliial ¢asopis autorskym vyberom z aktualnej
aj zo starsej, dovtedy nepublikovanej tvorby tejto generacie (Sytniansky tu odtlacil napr.
gro basnickej tvorby L. Zellu), jednak ,,prostarovsky* orientovanymi prispevkami (Roz-
pomienky na dni peknej mladosti) a recepciou literatiry manifestujiicou aktudlnost’ ¢in-
nosti ,,ostatkov skoly Stirovej* (Pohlady na literatiiry slovanské). Tymto spdsobom re-
daktor prostrednictvom Orla najvyraznejsie prispel k formujicemu sa mytu o vodcovskej
osobnosti I. Stura a jeho ,,8koly“. Prave Sytnianskeho redaktorska stratifikicia sa zasad-
nym sposobom podielala na vytvarani a ustalovani toho obrazu o slovenskom romantiz-
me v poslednej tretine 19. storo€ia, ktory naSiel priamy odraz v literarnohistorickych
pracach J. Vicka a cez ne sa stal konstitutivnou sucast'ou vykladu slovenskému romantiz-
mu ako monolitného javu na d’al§ich niekol'ko desat’roci.

S vynimkou O. Cepana, ktory v Dejindch slovenskej literatiiry vecne zreflektoval
prinosy Sytnianskeho redakénej prace,’” nie st pohl'ady na ,,samozvaného pokracovatela
L. Stira“,™ ako sme mali moznost’ vidiet, prili§ pozitivne. Bez ohl'adu na konkrétne ani-
mozity jeho redakénej prevadzky a dosledky, ktoré mala pre d’alsiu reflexiu slovenskej
literatary, mozno ocenit’ prakticky prinos Sytnianskeho archivarskej ¢innosti spocivajuci
v zhromazd’'ovani a odtlacani starSich rukopisov. Podl'a A. Mraza v tomto smere redaktor
predisiel Skultétyho Slovenské pohlady*.™

V Slovesnosti, avizujic svoj budtici prispevok k dejindm slovenskej literatiry, vyzy-
va redaktor itatel'ov, aby ,.staré spisy, rukopisy, jako napr. Stiirove, Francisciho, Dobgin-
skeho atd’. prednasky o literattire slovenskej ndm laskave dorucili“.?° Pravdepodobne na
zéklade tejto vyzvy dostéva sa do jeho rik odpis prednasok I’. Stara o poézii slovanskej,
ktory uverejiiuje v roku 1875.

Publikovanie Starovych prednasok na strankach Orla predstavuje z hladiska d’algie-
ho pisania o slovenskom romantizme (aj SirSie slovenskej kultire) zdsadnt udalost’. Po-
nuka materidl, o ktory sa od roku 1875 mohli autori opriet’ ako o materidl povazovany za
Starov. Napokon, uverejnenie prednasok redaktor nijako nekomentoval, signoval ich Sti-

76 KUSY, Ivan: Literatara bez perspektiv. In: Literatira druhej polovice devitndsteho storocia. Bratislava
: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 337.

77, Sytniansky neobyc¢ajne aktivne zasiahol do literarneho Zivota v sedemdesiatych rokoch ako spolupra-
covnik a redaktor Orla (1871-1878), jeho prilohy Slovesnost’ (I, 1873), zostavovatel' almanachu Tabor
(1870), teoretik a polemik* (CEPAN, Oskar: Rozklad romantizmu. In: Literatiira druhej polovice deviit-
ndsteho storocia. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 108).

8 Podla MRAZ, Andrej: Andrej Sytniansky v slovenskej literatiire sedemdesiatych rokov XIX. storocia.
Turéiansky svity Martin : Matica slovenska, 1945, s. 28.

 TamZe, s. 36.

8 SYTNIANSKY, Andrej: Pohlady na literatiry slovanské. 1. Literattra slovenska. In: Slovesnost, roc. I,
Priloha k casopisu Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, ro¢. IV, 28. februa-
ra 1873, ¢. 2, s. 12, pozn. pod Ciarou.
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rovym menom. Nepublikoval vSak autenticky text prednasok, spisany ich autorom, pri-
padne jeho odpis — takyto text nie je zndmy. Uverejnil odpis predndsok od Karola Mod-
raniho. Akokol'vek, text publikovany v ¢asopise Orol sa stal pre d’alSie generacie jednym
z najrelevantnejsich povodnych pramenov k podobe a charakteru slovenského romantiz-
mu. Az v roku 1981 upozornil Pavol Vongrej na to, Ze nie je presnym vydanim rukopis-
ného textu, ktory mal redaktor k dispozicii,®' pri¢om ukazal, Ze upravy d’aleko presiahli
tradi¢né redaktorské kompetencie: ,,Ked’ sa vSak porovna Truchlého uverejnenie s Mod-
raniho zapisom, zisti sa, Ze Truchly v texte vynechal viaceré zavazné Stirove stylizacie,
ba ze text prednasok neodtlacil cely: z 96 stran zachovaného nepaginovaného rukopisu
odtlaca text len po stranu 53, d’alsich 43 strdn neuverejnil: teda 45 % Starovho textu osta-
valo doteraz celkom neznamym.**?

Dévodom tohto postupu zaiste nebol nedostatok publikaéného priestoru. Nélez Stu-
rovych prednasok a moznost’ odtlacit’ ich v Orle predstavovali pre jeho redaktora moz-
nost, aka sa naskytne raz za zivot. Ak ich A. Trtachly-Sytniansky nepublikoval celé, uro-
bil to zdmerne a ucelovo. (Podl'a Mraza ,,redaktor Orla eSte vo vacSom rozsahu ako
ostatni vyuzival a zneuzival tradi¢né pravo redaktorov slovenskych literarnych ¢asopisov
radikélne zasahovat do textu autorov*.®*) Stiirove prednasky viak v tomto smere nemoz-
no vnimat’ ako text ,,radového* romantika. Uz pre sti€asnikov boli — ako konstatoval P.
Vongrej — ,,breviarom ich esteticko-ideologickych uvazovani a hybani; breviarom ich
nahl'adov na umenie a zivot, ich poetikou a v zna¢nej, nezanedbatel'nej miere aj ich poli-
tikou*.* Tento historik vsak ,,dovody, pre¢o pri §iestom pokratovani uverejiiovania Sti-
rovych predndsok napisal [redaktor, pozn. J. P.] ako podtitul perex ,dokoncenie‘ a preco
v uverejiiovani textov nepokracoval“,®> nevidel ¢i — nemohol vidiet. V tvodnom slove
k tiplnému vydaniu Modraniho odpisu o tom napisal: ,,Truchlého postup s uverejnenim
len prvej Gasti Starovych prednasok naozaj nevieme ani po storoéi objasnit’... 5

Motivacia postupu Trachleho-Sytnianskeho bezprostredne koresponduje s ciel'mi,
ktoré redaktor na strankach Orla sledoval. V danom pripade svoj primarny ciel’ naplnil uz
samotnym aktom uverejnenia predndsok. Popri tom sa mu vSak podarilo naplnit’ aj iny

81K archivnemu nalezu prednaSok P. Vongrejom a rozdielom medzi rukopisnou a tlaéenou verziou pozri
VONGREIJ, Pavol: Neznamy text Starovych prednasok. In: Slovenské pohlady, ro¢. 97, 1981, &. 2, s. 95
— 101; Starov Uhrovec a prednasky o poézii slovanskej. In: Literdrny archiv 18/81. Zostavil Michal
Kocéak. Martin : Matica slovenska, 1982, s. 164 — 172; Predslov. In: STUR, Cudovit: O poézii slovanskej.
Martin : Matica slovenska, 1987, s. 8; tamze edi¢né poznamky. Doplnit’ treba, Ze o existencii odpisov
Starovych prednasok referoval uz polstorodie pred P. Vongrejom A. Prazak (Literarni teorie Starovych
zaku. In: Bratislava, ro¢. 1, 1927, s. 411 — 441; v pozn. pod ¢iarou ¢. 54 upozortiuje na odpis J. G. Kme-
ta, dostupny v archive Slovenskej narodnej kniznice, bez uvedenia signatury), materialovo vsak s nimi
nepracoval.

2 VONGREJ, Pavol: Neznamy text Stirovych prednasok. In: Slovenské pohlady, ro¢. 97, 1981, ¢. 2, s. 96.

$3MRAZ, Andrej: Andrej Sytniansky v slovenskej literatiire sedemdesiatych rokov XIX. storocia. Turéian-
sky svity Martin : Matica slovenska, 1945, s. 41.

$4VONGREJ, Pavol: Predslov. In: STUR, Ludovit: O poézii slovanskej. Martin : Matica slovenska, 1987,
s.7-8.

85 VONGREJ, Pavol: Neznamy text Stirovych prednasok. In: Slovenské pohlady, ro¢. 97, 1981, &.2,'s. 97.

86 VONGREJ, Pavol: Predslov. In: STUR, Ludovit: O poézii slovanskej. Martin : Matica slovenska, 1987,
s. 8.
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ciel’ a na ten poukazuje konkrétna textovd podoba publikovanych prednasok, resp. pasa-
ze, ktoré redaktor ponechal v rukopise. P. Vongrej spravne pise o tom, ze su ,,vel'mi za-
vaznym textom“,*” no désledky, ktoré ich neodpublikovanie prinieslo, zatial’ nevidi. Re-
dukovanou podobou prednasok totiz Trachly-Sytniansky upevnil predstavu o Starovych
druhovych preferenciach, a sucasne eliminoval vSetky jeho myslienky a stanoviska, ktoré
sa (mu) do kanonizujuceho sa obrazu o vodcovi romantického hnutia nehodili (predovset-
kym vypovedajice o Stiirovej mesianistickej orientacii).

Ak by sme ,,$kolu Starovu* — jednak v zmysle pojmu, jednak ako monolitny kon-
cept, ktory v slovakistike urobil kariéru vd’aka literarnohistorickym pracam J. VIcka —
oznatili za legendu v slovenskom literarnom dejepisectve, potom publikovanie Stiro-
vych predndsok v Orleje neodmyslitel'ne spité s konstituovanim, podobou a pésobenim
tejto legendy. Prednasky z Orla stali sa na viac ako sto rokov ,,bibliou , 3koly Starovej*
aj ,,bibliou* slovenského romantizmu. Ak mal A. Trachly-Sytniansky ambiciu vyniknut’
ako kultarny dejatel’ a ovplyvnit’ podobu slovenskej kultiry aspon tak, ako to urobil nim
obdivovany L. Stur, urobil to predovietkym uverejnenim tohto textu. Ich publikovanim
prave v tejto textovej podobe najvyznamnejsie prispel k ,,sebamytizacii romantizmu ako
monolitického celku“®® v slovenskej kultare.

»Skola Stiarova“: synonymum (?) pre homogénny model romantizmu

Kalin¢iakov, Maréthyho, Hegkov, Cerného aj Sytnianskeho text pouziva J. Vlek ako
zdrojové. Prvy je pre historika z hl'adiska frekvencie a rozsahu citovania rovnako autoritativ-
nym pramefiom ako Hurbanovo Slovensko a jeho Zivot literdrny a d’alSie Hurbanove texty,
okrem Obrazku zivotopisného vydatne Cerpa aj z Rozpomienok na Ondreja Sladkovica (So-
kol, 1862).”° Kalin¢iakove a Hurbanove state vnima J. Vl¢ek ako dobové svedectva a dolezi-
ty zdroj oral history. Uvadza napr. Sturove slové pred smrt'ou, ako ich v autobiografii zachy-
til J. Kalinc¢iak: ,,,JJanko moj! dusa moja je smutna az k smrti,* slovmi evanjelia hovoriac.
I nashovarali sme sa, kym tma z duse jeho nezi§la.“! Vydatne cituje nazory a hodnotiace
stanoviska ich autorov, napr. Kalin¢iakovu charakteristiku Starovho narodotvorného tsilia:

8 Tamze.

8 Termin P. Zajaca; ZAJAC, Peter: Kocurkovo ako slovensky antimytus. In: Slovenskd literatira, ro¢. 52,
2005, ¢. 4 -5, s. 348.

% M. z Bohuslavic [HURBAN, Jozef Miloslav]: Zavaté ale nezapomené listi. In: Sokol, ro¢. 1, 1862, ¢. 1, s.
5-12; ¢ 2, s. 45 — 51; HURBAN, Jozef Miloslav: Cudovit Star. In: Slovenské pohlady, Kniha prva,
1881; Kniha druha, 1882; Kniha tretia, 1883; Kniha §tvrta, 1884; a d’alsie cit. Hurbanove texty z Pohla-
dov... (1846 — 1851) a zo Slovenskych pohladov (1881 — 1884).

% Co sa tyka VI¢kovej recepcie Kalintiakovho literarneho diela, nie je nezaujimavé spomenit’, e z hladis-
ka stylu a ,realistickej perspektivy zobrazenia ocenoval oba jeho biografické texty: ,,Jasna slovenska
srdecnost’, s akou je pisana ,ReStavracia‘, vratila sa Kalinc¢akovi uz len dva razy: v spominanej ¢asto au-
tobiografii (,Lipa‘ 1862) a v ,Rozpomienkach na Ondreja Sladkovica‘ (,Sokol* 1862), znamenitom po-
chopeni a oceneni individuality pohronského spevca® (VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiry slovenskej.
V Turé. Sv. Martine : Tla¢ou Knihtla¢iarskeho ti¢astinarskeho spolku. Nakladom vlastnym, 1890, s. 288).

9" VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. V Turé. Sv. Martine : Tlatou Knihtlagiarskeho i¢astinr-
skeho spolku. Nékladom vlastnym, 1890, s. 184; cit. VIKTORIN, Josef: Jan Kalin¢iak. Obrazok zivoto-
pisny. In: Lipa. Narodni zabavnik vydal Josef Viktorin, ro¢. II, Pest’, 1862, s. 118.
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,Ludovit Star chcel Slovanstvo vyperit, dokazujlic, Ze ono méd umelectvo nielen
samorastlé, ale i hotové, zjavujlce sa v piesiiach a povestach narodnich — ale zabudol, Zze
aj iné narody maju ndrodniu piesen, a ze neni vSetko slovanské, ¢o je narodnie. Mienka
moja bola vzdy t4, ze piesenl a povest narodnia sice charakterizuje nazor sveta, sposob
myslenia, cit, letoru, ruch duse istého ndroda, a ze vzdy musi byt zdkladom umenia na-
rodnieho; ale predsa preto — nikdy nie je umenim... On chcel raz mat’ vedu a umenie
slovanské hotové, a hl'adal ho i tam, kde ho nebolo.*?

Kym na tomto mieste a spravidla vSade tam, kde cituje Hurbana a Kalin¢iaka, uva-
dza bibliograficky idaj, na niekol’kych miestach prebera nazory inych bez uvedenia zdro-
ja, o vyvolava dojem, ze artikulované postrehy a stanoviska su jeho vlastné. Vhodnym
prikladom je stivislost’ Kalinciakovej poviedky Mlddenec slovensky s idedlom ,,mladenca
slovenského®, ktory bol pestovany v polovici Styridsiatych rokov na slovenskych vzdela-
vacich institiciach pod bezprostrednym vplyvom Stirovho ideového a pedagogického
posobenia. Ako prvy ju pomenoval J. Viktorin v autorskej casti ku Kalin¢iakovej autobio-
grafii:

,.Starove a nim v kruhu sebe telom i dugou oddanych mladikov vzbudené a chované
ideéle nikdy som tak darazne vyslovené neéital ako v povesti zmienenej.“%

J. Vi¢ek neodkazuje na Viktorina, jeho subjektivnu interpretaciu Kalinciakovej pro-
zy vo vztahu k ,;romantickej skuto¢nosti* predmetného sveta rozsiruje na ,,obraz Skoly
Stirovej“, s ktorym d’alej pracuje, akoby islo o jeho vlastny postreh:

,»A surma bojovna huci i v ,Mladencovi slovenskom* (vytlacenom roku 1847), cel-
kom anachronistickom, idedlnom obraze deviateho veku, pomknutého o tisic rokov na-
pred do pritomnosti. Ti starci tajomni, prisno sudiaci zradcov veci narodnej, ten I'ud roz-
trhany vierou vo dva tabory, t4 ohnivad mlad’, Zentica sa za obranou svojskych zaujmov
a odvadzana od nich pohladom Zeny — to vietko bol obraz skoly Stirovej, tvrdé zakony
spolku ,Bratov slovenskych® zo storocia deviateho idedly presporskych odchovancov Lu-
dovitovych.«*

Co sa tyka pojmu ,,8kola Starova®, J. V¢ek si pravdepodobne neuvedomoval, e je
Kalinéiakov® — z hl'adiska spdsobu prace so sekundarnym materialom, bibliograficky
konciznom najmé v Dejindch literatiry slovenskej, mdzeme si dovolit’ povedat’, ze ak by
to tak bolo, na Kalin¢iaka by odkézal rovnako ako pri pojme ,,ostatky $koly Starovej* na
Marothyho. Tento termin neprevzal ani od jedného z nich, v jeho pouziti treba vidiet’ in-

92 VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. V Turé. Sv. Martine : Tla¢ou Knihtlagiarskeho u¢astinar-
skeho spolku. Nakladom vlastnym, 1890, s. 187; cit. KALINCIAK, Jan: Rozpomienky na Ondreja Slad-
kovica. In: Sokol, roc. I, 1862, s. 399.

% VIKTORIN, Josef: Jan Kalin¢iak. Obrazok Zivotopisny. In: Lipa. Narodni zabavnik vydal Josef Viktorin,
roc. II, Pest’, 1862, s. 121.

% VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. V Turé. Sv. Martine : Tladou Knihtlagiarskeho tcastinar-
skeho spolku. Nakladom vlastnym, 1890, s. 141 — 142; zvyr. J. V. Uvedeny citat sii¢asne odraza rozkolisa-
nost’ v pisani tohto terminu v dobovom kontexte, ktora sa preniesla aj do VIgkovho textu: ,,3kola Starova“
pise sa raz s ivodzovkami, inokedy bez nich, ale inym fontom, pripadne v kurzive a s tvodzovkami.

% Podobne A. Mraz, analyzujic v cit. monografii Sytnianskeho Pohlady na literatiry slovanské, sa nepo-
zastavuje nad pouzitim terminu ,,$kola Starova“ takmer desat’ rokov pred J. Vickom. Tato skutoénost’
poukazuje na to, Ze predoslé generacie genézu tohto pojmu nereflektovali napriek tomu, Ze ho pouzivali
ako samozrejmy.
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tencionalne nadviazanie na domacu tradiciu, ako sa konStituovala zvlast’ na strankach
casopisu Orol zaciatkom sedemdesiatych rokov.

Vyznamova viacznaénost’ spojenia ,,$kola Starova®, oznadujiiceho kvalitativne od-
lisné obsahy a vizby, bezprostredne vyjadruje neustalenu a komplikovanu situaciu v re-
cepcii romantizmu poslednej tretiny 19. storoCia ako prirodzeny jav kultirneho prostre-
dia, v ktorom do konceptualizacie literarneho romantizmu zasahuje sebareflexia
sucasnikov. V konkurencii viacerych vyznamov sa najlepsie darilo pojmu ,,8kola Staro-
va“ ako synonymu pre romanticku generaciu ako celok a tiez ako literarnohistoricke, ty-
pologické oznacenie, zodpovedajuce Hurbanovej ,,novej skole slovenskej“. Oba vyzna-
my neraz splyvali alebo sa zamienali.

Oznacenie ,,8kola Stirova“ viak nemozno automaticky stotoziiovat’ s konceptom
slovenského romantizmu ako homogénneho javu, v ktorom dominantné postavenie
a vodcovsku rolu nadobuda autorita L. Stira, ako explicitne sugeruje privlastok v pome-
novani tejto ,,§koly*. Tento $pecificky vyznam pojmu ,,$kola Stirova“ vstupuje do slo-
venského kultirneho prostredia sledovaného obdobia predovsetkym zasluhou redaktor-
skej stratégie Trachleho-Sytnianskeho a autorského okruhu ¢asopisu Orol, ujima sa, stava
sa synonymom pre vyjadrenie monolitného konceptu slovenského romantizmu a v tomto
vyznamovom zatazeni v poslednej tretine 20. storo¢ia nadobuda postupne negativne ko-
notacie.

V literarnohistorickych pracach J. Vicka vidime tendenciu k vyznamovej diferenciacii
roznych obsahov pojmu ,,$kola Starova“ na pozadi jedného oznadujiiceho. Tymto termi-
nom (a synonymnym ,,§tirovci®) oznacuje J. VI¢ek primarne a najcastejSie romanticktl ge-
neraciu aj slovensky romantizmus ako literarnohistoricky smer. Su¢asne vsak tymto termi-
nom oznacuje aj Stiirovych bezprostrednych Ziakov a (spojenim ,,ostatky skoly Sturovej*)
Studentov, ktori na bratislavskom lyceu ostali aj po jarnych udalostiach 1844.

Ponechajme na tomto mieste bokom posledny, vecny vyznam tohto spojenia a po-
stipme o krok d’alej. Pojem ,,$kola Stirova“ je pre Vltka vo vieobecnosti synonymom
pre slovensky romantizmus. VIickov model slovenského romantizmu vsak nie je striktne
vnutorne homogénny. Iluziu homogénnosti vytvara terminologickd homonymnost’ vo
vnitri tohto modelu, kde J. Vigek ako ,,8kola Stirova“ pomentva rézne oznacované,
ktoré st navySe vo vztahu subordinacie. Historik sice hovori o ,,mladej, nadsenej a vele-
nadejnej plejade pevcov Skoly Starovej*, o implikuje jej monolitnost’, ale v oboch svo-
jich pracach ju vnutorne diferencuje. Diferenciacnym cinitel'om je protiklad domdca tra-
dicia — byronizmus zapadného typu, ktorym vymedzuje dva ,,prady* v slovenskom
romantizme. Druhy oznacuje ako romantizmus, romantizmus zapadného typu ¢i Byrono-
va Skola, kym pre prvy pouziva rovnaky termin, akym oznacuje romantickll generaciu
a slovensky romantizmus.

Distinkciu medzi generacnym a typologickym oznacenim na jednej strane a pome-
novanim pre jeden z ,,prudov* vo vnutri slovenského romantizmu na druhej strane vo
VIckovom modeli preto v tejto $tadii vyjadrujem v oznaéeni druhého spojenim ,,vo vlast-
nom zmysle®.

Na zaver je nevyhnutné pristavit’ sa pri otazke, o vlastne J. Vl¢ek rozumel pod
,,8kolou Starovou* vo vlastnom zmysle, ako vnimal tento ,,prad* v slovenskom romantiz-
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me. Kym pri vymedzeni oboch ,,pradov* v slovenskom romantizme vychddza primarne
z nazorov L. Stiira na povahu slovanského umenia oproti umeniu germéanskemu (zapad-
nej tradicii), ¢im jeho koncept de facto kanonizuje, na d’alsie jeho inStrukcie ani na ndhla-
dy inych romantikov vo vyklade tohto ,,pradu‘ uzsie nenadvéizuje. Vzhl'adom na VI¢kove
metodologické vychodiska, postavené ,,proti* romantickym konceptom, je to, napokon,
prirodzené.

Excerpujuc z Literatury... a Dejin... miesta, na ktorych sa J. Vi¢ek vyjadruje o ,,8ko-
le Starovej* vo vlastnom zmysle ako o dominantnom pride slovenského romantizmu,
treba konstatovat’, ze nikde explicitne neuvadza, ¢o pod nim rozumie, ako ho vlastne ro-
zumie. Na zéklade autorského zoskupenia a spdsobu interpretacie diel mozno vyvodzo-
vat’, ze nim vnima konkrétny slovensky variant romantizmu, v ktorom doéraz spoc¢iva na
,.narodnej* charakteristike diela jednak v zmysle jazykovej prislusnosti, jednak vo vzta-
hu k domacej kultarnej tradicii, uzko napojenej na folklorne zdroje, pre podobu ktorého
ako kl'a¢ové vnima osobnost’ a instrukcie L. Stura:

,K tomuto drahému menu poji sa celd nova literatiira slovenska: on jej vdychol
sviezi zivot, vykazal samostatny smer, dal svojska formu; jeho idey oduSeviiuju nepre-
mennou silou uz tretiu generaciu.“%

Na druhej strane konkrétne interpretacie a hodnotiace stanoviska odhal'uju viaceré
problematické momenty, ktoré ntitia opdtovne sa pytat, co vobec J. VI¢ek rozumel nielen
ako ,,8kolu Starovu* vo vlastnom zmysle, ale tieZ pod pojmami romantizmus/romantické
bez ohl'adu na to, akym terminom ich oznacoval. Niekol'ko prikladov, ktoré nepotrebujt
komentar:

»(...) najzanimavej$i pokus historickej povesti v romantickom Style pred rokom
1848 u nas“ (J. M. Hurban: Olejkar, vyd. 1846).

»(...) sviezi a teply dych modernej, narodnej, Zivej poesie, ktord z nej veje plnym
pradom. To je zédsluhou novovekej romantiky vo vSetkych literatirach, a to je zasluha
,Mariny* i u nas“ (A. Sladkovi¢: Marina, vyd. 1846).

,Romanticky starik spieva na zdmku MataSovom o zakliati, ktoré nadlho mftvi
Pudi* (L. Star: Matis z Trencina, vyd. 1853).

,»Je to mosaika spevnych, perlistych ponasok na pospoliti piesen, ktorej dajeden
kamienok jaga sa svitom rannej rosy a iny zase drgl'uje kosti priSernost'ou no¢nych vidin
— I'udova romantika v uslachtilom realisme a hlbokom idealisme razom* (J. Botto: Smrt’
Janosikova, vyd. 1862).

,V celom spdsobe, ako ,Rastislav* je komponovany, opét’ ohlasil sa stary romantik
(...) obrazy krajin, opisy muk dvihaji romanti¢nost’ celku (...) prebarvend technika ro-
manticka“?” (L. Zello: Rastislav, vyd. 1871).

Vyznamova neurcitost’ a disparatnost’ v pouziti tychto terminov su rovnaké ako
u P. Hecka. M. Hrdina na margo VIckovej (a SirSie pozitivistickej) recepcie romantizmu
v Ceskom kultarnom prostredi konStatoval, ze nerozliSovala medzi romanti¢nostou

9% VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. Cast prva. V Turé. Sv. Martine. Tla¢ou Knihtlagiarskeho
ucastinarskeho spolku. Nakladom vlastnym, 1889, s. 55.

97 Vietky citaty VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. V Turé. Sv. Martine : Tlaou Knihtlagiar-
skeho ucastinarskeho spolku. Nakladom vlastnym, 1890, s. 148, 97, 185, 216, 210, 211.
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(v zmysle, v akom o nej uvazuje Felix Vodic¢ka)®® a romantizmom, medzi vyznamami
slova a pojmu. Pri¢iny vysvetlil viac ¢i menej priznanymi antipatiami ¢eskych pozitivis-
tov vo¢i romantizmu.” Tieto pri¢iny v8ak mozno vidiet' aj v inych momentoch, tykaja-
cich sa literarnohistorickej prevadzky poslednej tretiny 19. storocia. Poukazuju na vyraz-
ni vdzbu vo vztahu k tradicii, ktora v doterajSej recepcii prace J. Vicka ostala
neidentifikovana a nepomenovana na pozadi (opravnené¢ho) akcentovania jeho inovéator-
ského prinosu.

Na P. He¢ka odkazuje J. VI¢ek v Dejindch literatiiry slovenskej na jedinom mieste, '
v jeho literarnohistorickych pracach v§ak nachadzame popri spominanej rozkolisane;j ter-
minoldgii viaceré zékladné konstanty He¢kovho pristupu. Podobne ako P. Hecko (a pred
nim J. M. Hurban ako bezprostredny vzor pre oboch) akcentuje jazykovy zaklad ,,novej*
slovenskej literatry. Vychodiskom je pre oboch tvorba J. Hollého a J. Kollara, ku ktorym
J. Vigek pridava P. J. Safarika (Hetko ho nereflektuje). Ako basnika hodnoti P. Hegko
najvyssie Sladkovica, ktorému vo svojom vyklade spomedzi romantickych basnikov ve-
nuje najsirsi priestor,'®! rovnaké preferencie nachadzame u VI¢ka, ktory v Dejindch... vy-
hradzuje pre tohto basnika dve samostatné kapitoly, aj argumentum a hodnotiaci aspekt
su u oboch autorov pribuzné. Detvan je podla Vicka rovnako ako pre Hecka ,,vernym
zobrazenim skuto¢nosti, ¢o obaja vnimajt ako kvalitu.!”? Vyrazné hodnotové interferen-
cie d’alej nachddzame v recepcii diela J. Bottu, I’. Kubéniho, L. Zellu a autorov spaja
napokon aj vychodisko v explikacii ideovej a formalnej zlozky literarnych diel.!%

Vlekov periodizaény model zase odkazuje k Trachlemu-Sytnianskemu, resp. Cerné-
mu. Hoci historik explicitne nehovori o dobach, jeho literarnohistoricky model sa vyznacu-
je rovnakym poctom ,,obdobi* a tieto sa ¢asovo kryju s vymedzenim bystrického profesora.
Na suvislost’ s tymto modelom poukazuje aj zizeny priestor, ktory J. Vicek rovnako ako

% VODICKA, Felix: Pocdtky krdsné prézy novoceské. Brno — Jinoany : H & H, 1994, s. 147.

9 HRDINA, Martin: Romantismus v eské literarni historii. In: TURECEK, Dalibor a kol.: Ceské literdrni
romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno : Host, 2012, s. 59.

1% Pozn. pod ¢iarou €. 27, Hlava VI, VIII Pociatky slovesnosti naukovej, pri hodnoteni dram J. Zaborského.

101 Stal sa najva¢sim a najvytenej$im, ba genialnym lyrickym basnikom Slovakov* (Bésnici slovenski.
Podava Pavel Hecko. In: Orol, obrdzkovy casopis pre zabavu a poucenie. Tur¢. Sv. Martin, ro¢. IV, 31.
jula 1873, ¢. 7, s. 158). Sladkovicovej tvorbe venuje jeden a pol odstavca na tejto strane, kym dielu d’al-
Sich autorov v priemere 6 — 8 riadkov. VA¢si priestor venuje L. Kubaninu (pol odstavca), ktorého ocenu-
je velmi vysoko, ako ,hviezdu prvej velkosti (...) po spomenutom genialnom pevcovi medzi poetami
skoly Sturovej“ (tamze, s. 159).

12V Detvanovi zda sa nam vobec cely slovensky narod predstavenym byt’, v tej jeho originalnosti, kde ho
nova civilisacia este nenaruila® (tamze, s. 158). VI¢kovo hodnotenie Detvana pozri VLCEK, Jaroslav:
Dejiny literatiiry slovenskej. Cast’ prva. V Turé. Sv. Martine. Tlagou Knihtlagiarskeho ucastinarskeho
spolku. Nakladom vlastnym, 1889, s. 98 — 102.

103V ponimani historie Holly je romantik ani Kollar. Na prvé storo¢ia slavianske, plné tazkych, surovych
bojov a ziStnych, separatistickych pletak pozeral sta na idylu zo zlatého veku ¢lovecenstva; v Tatrach je
koliska Slavianov, a preto vSetci Slaviani st vlastne Slovaci (...) poji ich v jednu rodinu idedlna mat
Slava. (...) narodna idea Hollého, bars romanticka, mocno odraza sa na $irokej hladine jeho epiky a lyri-
ky; ona hlasi sa k slovu i v jeho umnych trudoch vedeckych: vo vysvetlivkach k ,Svatoplukovi‘ a ,Cyril-
lo-Metodiade*, v ,Bajoslovi pohanskych Slovakov*, v ,Zivotopise slovenskych blahoslavenstiev¢* (VL-
CEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. Cast prva. V Turé. Sv. Martine. Tla¢ou Knihtlagiarskeho
ucastinarskeho spolku. Nakladom vlastnym, 1889, s. 55).
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E. Cerny a podl'a neho A. Trachly-Sytniansky venuje bernolakovcom.'® Hoci historik ne-
mal vysoku mienku o Sytnianskeho redaktorskom vykone na strankach Orla'® a analogic-
ky pravdepodobne ani o jeho odbornosti, t'azko odpovedat na otazku, ¢i tento periodizacny
model prevzal zo Slovesnosti, alebo sa nechal in§pirovat’ priamo Cernym. To, napokon, ani
nie je potrebné. Stivislost’, ktora sa takto ukazuje, mozno vyvola rozpaky a hodnotena bude
ako neziaduca. Totiz: filidcie medzi textami, ktoré nasli ohlas v literarnohistorickych pra-
cach J. VIcka a v tejto podobe sa stali sicast’'ou invariantného modelu slovenského roman-
tizmu, napokon ako k zdrojovému poukazuji k struénému textu gymnazialneho profesora,
ktory bol napisany primarne pre potreby Skolskej praxe.

NerozliSovanie medzi romanti¢nostou a romantizmom v pracach J. Vicka je okrem
ddévodu, na ktory poukazal M. Hrdina, aj désledkom toho, Ze historik organicky nadvizu-
je na spdsob reflektovania romantickej literatiry v predoslych dvoch desatrociach, resp.
ho prebera bez toho, aby ho vyraznejsie prehodnotil. Sucasne je aj désledkom toho, Ze vo
svojej recepcii romantizmu ako literarneho javu sa bezprostredne opiera o romanticky
model, konstituovany L. Starom (o mdzeme pozorovat’ najmi na diferenciacii romantic-
kej literatury na zéklade protikladu doméaca tradicia — romantizmus zapadného typu),
ktory sa ,,zraza“ s neporozumenim literarnemu materidlu a jeho dobovej interpretacii,
odrazajuc v konec¢nom doésledku historikovu neistotu, ist mieru bezradnosti pri jeho or-
ganizacii, interpretacii a hodnoteni. O. Cepan v tejto stvislosti prizna¢ne hovori o ,,roz-
pore medzi vychodiskami a dosledkami, ktory ako stupenec pozitivistickej metddy nemo-
hol ani preklentt’, tob6z nie uspokojivo vysvetlit*.! V§imnime si v tejto savislosti citat
(ilustrujuci zaroven argumentacné stratégie a romantickt tropologicku Struktaru, ktoré
opisal T. Horvéath):

,,1 poetovi vrstovnici, vel'mi skoro po prvom prisnom odpore proti ,Marine®, vycitili
z neho [Sladkovi¢ovho versa; pozn. J. P.] dych svojej duse a obraz v§etkého toho, ¢o bolo
jadrom a podstatou §koly Starovej. Sladkovi¢, vedla Ludovita, bol jej najidedlnejsim in-
terpretom. Oslavu hegelizmu poznas v ,Sovetoch®, kollarovské spajanie osobnej I'ibosti
s ideou lasky k rodu vy¢itas z ,Mariny‘, vysoké ponimanie I'udu a nadeje v samostatné
rozvinutie v§etkého, ¢o v lom posial’ drieme v puku, ndjdes v ,Detvanovi‘. ,Nehaiite 'ud
mdj*‘ je filozoficky nazor o mladom Slovensku, ,Cierna Hora‘, ,More‘, ,Ohlas apotedza
otazky slovanske;j.«!?’

104 Podl’a Mraza je to u Sytnianskeho spdsobené skutoénostou, Ze ani Cerny ,,v osvietenstve a tym aj v ber-
nolékovstve nepobadal novii vyvinovi fazu“ (MRAZ, Andrej: Andrej Sytiansky v slovenskej literatiire
sedemdesiatych rokov XIX. storocia. TurCiansky svéty Martin : Matica slovenska, 1945, s. 107).

105 Darmo Andrej Truchly-Sytniansky, po Kalin¢iakovi vydavajuc beletristického ,Orla‘, skleslu povodnt
novelistiku osviezoval prekladmi zo svetovych literatir a reformoval slovenskt prozodiu: ani Gogol’,
Turgenev, Tolstoj, Andersen a Bjornson nepovzniesli domacej tirovne, ani ,Slovesnosti‘, kritickej prilohe
k ,Orlovi‘ z r. 1873, nepodarilo sa vtedy eSte nasich basnikov nahovorit’ na nové zaklady slovenského
verSovania® (VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiry slovenskej. V Tur&. Sv. Martine : Tla¢ou Knihtla¢iar-
skeho ucastinarskeho spolku. Nakladom vlastnym, 1890, s. 243).

106 CEPAN, Oskér: Vekov spor s romantizmom. In: O diele Jaroslava Vicka a Frantiska Votrubu. Frantisek
Oktavec (ed). Martin : Matica slovenska, Literarnovedny ustav SAV, Slovenska literarnovedna spoloc-
nost’, 1982, s. 58.

107 VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. V Turé. Sv. Martine : Tla¢ou Knihtlagiarskeho ¢astinar-
skeho spolku. Nakladom vlastnym, 1890, s. 201 —201.
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Podla O. Cepana Vlckove kategorické nazory na typické romantické dielo mozno
nazorne ilustrovat’ na jeho charakteristike Mariny.'®® Co konkrétne mal autor na mysli,
ked’ tato skladbu oznacil za dielo, z ktorého sucasnici vycitili ,,jadro a podstatu Skoly
Starovej*? Odhliadnuc od nevyhnutnej miery funkéného zovieobeciovania, ktoré autor
uplatnil v uvedenom citate, nakol'ko jednotlivymi dielami sa podrobnejSie zaoberal vys-
Sie a tu ich sumarizujico enumeroval s cielom predstavit’ Sladkovi¢ovo dielo ako repre-
zentativne romantické (presnejsie: reprezentativne romantické pre slovensky romantiz-
mus), VI¢kove literdrnohistorické prace az v detailoch poukazuju na problematickost’
toho, ¢o rozumel pod tymto pojmom.

Napr. v suvislosti s ¢inohrou Mataj (1862) pise: ,,Ormis prvy zo Slavianov vzal si
dramaticku latku z Pudovej povesti, ako to odporiala a cheela $kola Sturova.“!' Ziada
sa opytat’: ,,odportcala a cheela §kola Stirova brat’ dramaticka latku z Pudovej povesti«?
Ak by sme pod ,,skolou Stirovou* rozumeli exaktne ,,8kolu® v zmysle treticho dobového
vyznamu tohto pojmu, v zmysle nasledovania instrukcii L. Stiira, musime konstatovat’:
nie, taktito poziadavku ucitel’ slovenskych romantikov nesformuloval. Odznela na pode
Jednoty mladeze slovenskej v Levoc¢i 12. marca 1845 v Dohndnyho prednaske Slovo
o dramate slovanskom, ktort z pozostalosti basnika zaciatkom Sest'desiatych rokov pub-
likoval Pavol DobSinsky (Sokol, 1861), zverejiiujuc v tomto obdobi viacero rukopisov
z levo¢ského obdobia, ktoré mal ako Gcastnik, pamitnik a historik diania na tejto ustano-
vizni k dispozicii. Bezprostrednou reakciou na toto vydanie bola jednak Ormisova autor-
ska iniciativa, jednak (nepriamo, nakol’ko autor primarne pozitivne reagoval na Mataja)
teoreticky ohlas P. Kellnera-Hostinského Slovo k navestiu (Sokol, 1862), ktory sa spolu
s Dohnédnyho predndskou povazuje za zakladajuci text romantickej teorie dramy.

J. Vigek oba tieto texty poznal.!'® Ponechajiic bokom skuto¢nost’, Ze nerozlisoval
¢as vzniku textu a ¢as jeho publikovania (ako limit sidobej metodologie, voci ktorému
pri zohl'adneni dobového stavu discipliny nemozno namietat), vidime, ze zékladné ope-
racie, ktoré J. VIcek robi, si abstrahovanie a generalizacia, nachddzajuce vyraz v tropo-
logickej organizacii literarnohistorickej naracie, kde historik formuluje vyjadrenia typu:
,Mladsi, cela §kola Stirova, do chlapa stali ku slovenéine.“!"! Vyklad podmieneny uve-
denymi operaciami odhal'uje mechanizmy, ktorymi vzniké predstava o ,,8kole Stirovej*

198 CEPAN, Oskér: V1ekov spor s romantizmom. In: O diele Jaroslava Vicka a Frantiska Votrubu. Frantidek
Oktavec (ed). Martin : Matica slovenska, Literarnovedny tstav SAV, Slovenska literarnovedna spolo¢-
nost, 1982, s. 59.

19 VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. V Turé. Sv. Martine : Tla¢ou Knihtlagiarskeho i¢astinar-
skeho spolku. Nékladom vlastnym, 1890, s. 237.

0V Dejindch... dalej recipuje Kellnerov, priznaéne upozoriujic na vzt'ah k Ormisovej hre. Vys§ie uvedeny
citat pokraGuje slovami: ,,A prosty tento fakt zobudil v dusi starého Starovca Petra Hostinského (,Sokol*
1, 206) cely Olymp literarnych perspektiv do buducnosti: videl v iom suvislost’ s etnografickym poloze-
nim Slovenska, ktoré je v centrum slavianskych zemi; suvislost’ so svetlom krestanstva, ktoré¢ho prvy
cirillomethodejsky blesk padol na Slovensko; stvislost’ s rodiacou sa slavianskou ideou, ktora sama prva
Kollarovym slovom ohlasila sa ztadeto — Ormisovo drama vestilo novému veku poesie slavianske;j: kvet
dramatiky* (VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiry slovenskej. V Turé. Sv. Martine : TlaGou Knihtlagiarske-
ho ucastinarskeho spolku. Néakladom vlastnym, 1890, s. 237).

M VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. Cast prva. V Tur¢. Sv. Martine. Tladou Knihtlagiarskeho
ucastinarskeho spolku. Nakladom vlastnym, 1889, s. 73.
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ako vnutorne homogénnom jave v slovenskom romantizme, generovana a upeviiovana na
zaCiatku sedemdesiatych rokov na strankach Orla intenciondlnou redakénou praxou
Trachleho-Sytnianskeho. Tato sa postupne rozsiruje na predstavu o slovenskom roman-
tizme ako celku, ktord je zdkladom jeho monolitného modelu, reprezentativne stvarnené-
ho literarnohistorickymi pracami J. VIcka.

Text vznikol ako stcast’ kolektivneho projektu Diskurzivita literatury 19. stoleti
v Cesko-slovenském kontextu financovaného grantovou agentiarou GA CR P 406/12/0347.
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