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The present literary historical study focuses on reconstructing the outer
circumstances of the cultural life in the first half of the 1930s, which had
a significant influence on reception of Alexander Matuska’s early work
in the Slovak enviroment. The study consists of two chapters — the first
one deals with an attempt at unifying the Slovak cultural enviroment on
the national basis in the name of the slogan by Tido J. Gasgpar ,,Dajme sa
dokopy* (,,Let’s get together”), the other one presents Slovak polemics
concerning the Czech monthly P#itomnost, which Matuska cooperated
with in the 1930s. The material resource of the research is provided by
selected society and culture magazines, which were used as a platform for
the clashes of world views and were the most influential media of the times.
(Pritomnost, Slovenské pohlady, Elan, DAV, Pero, Novy svet, LUK etc.).
Against a background of the selected polemics over Alexander Matuska,
which also involved Tido J. Gaspar and Ferdinand Peroutka, the author of
the study takes account of the ideological clashes in the Slovak cultural life
of the 1930s. What becomes the centre of attention is the conflict between
the Slovak and the Czechoslovak identities and the confrontation between
the modern paradigm of Slovak culture and its traditional form, i.e. the
arguments between the progressive and conservative parts of the Slovak
cultural elites. Matuska’s juvenile critical gesture along with the reactions
it triggered are thus interpreted as part of a wider discourse structure —
intense contemporary discussions on the cultural dimension of the so called
»Slovak issue”.
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Juvenilné kritické state Alexandra Matusku z tridsiatych rokov 20. storo¢ia boli
v kultirmom priestore prvej Ceskoslovenskej republiky inak prijaté v slovenskom a inak
v Ceskom prostredi. Kym na Slovensku vyvolali najmi negativne ohlasy, v Cechach bolo
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na ne nazerané menej kriticky, a to ako na si¢ast modernizacie slovenskej podoby narod-
nej kultiry. Ked’Ze ich recepcia zodpovedala dominantnym dobovym (spoloensko-poli-
tickym aj kultirnym) témam, je doleZité vnimat’ Matuskovo kritické gesto v §ir§om kon-
texte kultirneho Zivota tych Cias.

Matuskove polemiky o podobe a perspektivach vyvinu narodnej kultiry ramcovali
suveké diskusie k tzv. slovenskej otazke. Vyzdvihovanie samostatnosti slovenskej kultir-
nej identity, konfrontacia modernej paradigmy slovenskej ndrodnej kultdry s jej tradiénou
podobou — alebo konflikt medzi ,,pokrokarstvom* a ,.konzervatizmom* — a napokon za-
pas s kultirnou periférnost'ou a snaha ,,dobehnut’ Eurépu®, uréovali pohyby vo vnutri
slovenského kultiirneho Zivota tridsiatych rokov 20. storoia. Tieto parcidlne tematické
okruhy so silnym a mnohokrat vyuZivanym polemickym potencialom tvorili zakladné
konStanty dobového kultirmeho rozmeru ,,slovenskej otazky®, ktora nebola problémom
vyluéne naciondlnym, ale komplexnym problémom slovenskej narodnej existencie, teda
aj existencie kultirnej.!

Z Matu$kovho hfadiska bolo zmyslom kulttirnej existencie Slovenska v tridsiatych
rokoch 20. storodia zvysit’ kultGrnu troveti malého naroda a otvorit’ ho vonkaj§im podne-
tom, t. j. slovensku kultiru modernizovat’ a podla eského vzoru ,,europeizovat™.2 Obra-
tenou stranou mince bola kultirna zaostalost’ — v kritikovom vnimani kI"aéovy problém
narodného vyvoja —, ktord branila vytvorit’ konkurencie schopné kultiirne prostredie. Ma-
tuskove kultirmo-kritické texty z tridsiatych rokov 20. storo&ia treba ale vnimat’ ako cie-
lavedomu snahu zauto€it’ na konzervativny, z hl'adiska politickych preferencii najéastej-
Sie T'udacky tabor slovenskej kultirnej elity, ktory v tridsiatych rokoch tvoril realnu
politickil a sticasne aj kultiirotvornt silu. Svetonazorova spriaznenost’ kritika s Pavico-
vym prostredim DAV-u a jednoznacné povaZovanie sa za slovenského ,,pokrokara®, mno-
hokrat vyustujlice do obvifiovania z konzervatizmu a spiatoénictva ¢lenov kultirnej obce

',,Slovenski spisovatelia vyznamnu &ast’ svojej tvorivej energie vy&erpavali pri polemikéch s tedriou Ses-
koslovenskej ndrodnej jednoty a pri apeloch o rieSenie problémov Slovenska® (Pozri: VASS, Martin:
Slovenské otdzka v 1. CSR (1918 — 1938). Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2011, s. 243).
Zdoraziovanie spétosti naciondlneho a kuitarneho rozmeru tzv. ,slovenskej otazky*, pri $irSom pohl'ade
na kultirne dianie v tridsiatych rokoch, celkovo problematiku zuzuje do nacionélnych &esko-sloven-
skych konfliktov.

? Za zmienku stoja velmi podnetné poznamky Oskara Cepana na okraj avah o proze slovenského naturiz-
mu: ,,Hlasy, ktoré sa v polovici tridsiatych rokov prihoviérali za poeurdpéenie slovenskej literattiry, mali
uz iny podtext ako bezprostredne poprevratové. Tentoraz uZ nelo o &ire dohéfianie zameskaného, ale
o cielavedomil koordinaciu vyvinovych ciest. Nova generacia medzi¢asom uZ odvrhla niekdajsie koz-
mopolitické ,gestd eurdpanstva’, ktorymi sa kedysi literatira doméhala urychleného napodobtiovania
vietkého, ¢o bolo vo svete a jour. Rovnako aj problém pdvodnosti sa prestaval vidiet v iregitej, folklor-
norodolubskej vynimocénosti ¢i konvenénosti diela. Hl'adal sa v aktualnych hodnotach moderne a pokro-
kovo ponimaného humanizmu® (CEPAN, Oskar: Kontiry naturizmu. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1977, s. 84). Kultima situdcia Slovenska v tridsiatych rokoch 20. storo&ia bola podl'a Matusku zat'aZena
tradiciou z Cias 19. storo€ia, poznagena intelektualnou stagniciou a uréovand narodnoobrodeneckou pa-
radigmou. Jednou zo zékladnych intencii Matugkovho ,,gesta eurdpanstva® bolo poukézat' na kontinuitu
slovenského myslenia a pretrvdvanie anachronickych ndrodnych idealov. Matuska cheel tito paradigma-
ticku kontinuitu medzi minulostou a pritomnostou prerugit, nastolit’ v kultiire novi Startovaciu Siaru.
Matuskov postoj k tzv. slovenskej otazke bol preto progresivny a antitradicionalisticky, orientovany na
vyvin, rychle napredovanie.
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s inou svetonazorovou orientaciou, v diskusiach o tzv. slovenskej otdzke urcovali Matus-
kovo kritické gesto.

Clanok tvoria dve pripadové $tidie — prva venovana Matuskovej polemike s Tidom
J. GaSparom z roku 1935, drubé4 venovana ohlasu na Matuskove kultirno-kritické texty
publikované v rokoch 1934 — 1935 v Peroutkovej Pritomnosti.

Dajme sa dokopy! V mene nirodnej jednoty

Dr. M.: Cital si poslednii Pritomnost? Nadéava tam ktosi Skandaléznym spésobom na
slovenské pomery.

Smrek: Tyka sa to Elanu?

Dr. M.: BoZe chrari!

Smrek: Tak ma do toho nid. Vsethych takzvanych mudrcov si netreba vsimat a robit’ ich
populdrnymi.’

wStrasne mdlo nds je v pomere k tilohe, ktorii ndm novd pritomnost polozila na plecia®,
pisal J. Smrek v Gvodniku prvého &isla Eldnu z roku 1931, ,je to wloha, aby sme ako Zivd
Jednotka nefigurovali iba na mape, ale i vo vedomi kultirnej Europy”.* StibeZne s myslien-
kou europeizovat slovensku kultiru napriek malej pocetnosti kultirne;j elity sa v tridsiatych
rokoch 20. storodia zrodili viaceré pokusy ,,dostat rozkydanych a rozvadenych Slovdkov do-
hromady™ a uréit’ im spolo¢né ciele a vychodiska. Vyjmuc viaceré skupinové iniciativy,®
popularitu ziskala aj vyzva ,,Dajme sa dokopy!“ z roku 1932,7 ktorej autorom bol Tido
J. Gaspar — okrem iného blizky Smrekov spolupracovnik v Eldne, ,salénny autonomista*®
a polonofil.’ Na strankach spologenského tyzdennika Novy sver T. J. Gaspar od roku 1935
uverejiioval fejtony v rubrike O com je rec? V jednom z nich napisal: ,,Pravda, moja vyzva
znela na adresu literdrneho sveta, ale isté je, Ze s tym umyslom, aby tento na spolocnom
programe zjednoteny duchovny svet mohol sa stat’ takto dost mohutnym faktorom pre mravné
donucovanie praktického sveta a k sustredeniu vSetkych slovenskych sil v spolocnii aktivistic-
kit volu schopnil s sispechom vymdhat a realizovat slovensky Zivotny program. "

3Narazka z roku 1930 na esej Hra na fujaru a pokrok, ktora Matuska publikoval v &eskej Pritomnosti
(CHROBAK, Dobroslav: Dva letmé pohlady za zéclonu. In: Eldn, ro¢. 1, 1930, ¢. 4, s. 6).

*SMREK, Jan: O solidaritu. In: Eldn, ro€. 2, 1931, ¢. 1, s. 1.

S GASPAR, Tido 1.: O ¢om je red? In: Novy svet, roé. 10, 1935, &, 3, 5. 5.

¢ Myslim tym napriklad tren¢ianskoteplicky I. zjazd mladej slovenskej inteligencie z roku 1932, ktorého
sa zu€astnilo viacero predstavitelov mladej slovenskej inteligencie bez ohl'adu na svetonazorovi orien-
taciu. Diskutovalo sa o spolotenskom poriadku, verejnom Zivote a postavent Slovenska v CSR. Zjazd
iniciovala redakcia regionalisticky orientovaného ¢asopisu Politika (1931 — 1938). Nepriamou reakciou
na tren¢ianskoteplicky zjazd bol zjazd agrarnej mléddeZe vo Zvolene z roku 1933. Z kultirnych iniciativ,
ktoré hfadali ,,spoloéného menovatela® slovenskych kultirnych elit, treba zmienit’ naprikiad Kongres
slovenskych spisovatel'ov z roku 1936.

TGASPAR, Tido J.: Dajme sa do kopy! In: Pero, roé. 1, 1932, 8. 2,s. 1 2.

8 Sam Gagpar sa oznacil za ,,saléonneho autonomistu® v Slovenskom literdrnom almanachu z roku 193 1(ed.
Stefan Letz a Dobroslav Chrobék). Pozri tam¥e, s. 43.

®V Eldne — okrem Stanislava Metiara, Janka Alexyho a Cubomira Rubacha — Tido J. Ga$par &asto publi-
koval ¢lanky s pol'skou tematikou.

1 GASPAR, Tido J.: O om je re¢? In: Pero, ro&. 1, 1932, & 2, 5. 5, podé. M. B.
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Gasgparova vyzva, povodne zverejnend v roku 1932 v asopise Pero, sa v priebehu
nasledujicich rokov vracala na stranky Casopisov dvojakym spésobom: ako ta spravna
diagndza vystihujica dobovi ideovt roztrisenost’ slovenskej kultirnej elity alebo per
negationem ako objekt vysmechu zo strany l'avicovych spisovatelov. T. J. Ga$par pritom
uverejnil viacero textov, v ktorych sa vracal k problému nejednotnosti slovenskej kulttr-
nej elity. Ako priklad moZno uviest ¢lanok Triedenie duchov'' uverejneny v Slovenskych
pohladoch v roku 1932, &lanok Zivd literatiira™ z &asopisu Pero, ktory vznikol na podnet
ankety Zivd literatiira v ndrode z roku 1934 v rAmci debat Svet v prerode vysielanej Ra-
diozurndlom Praha®® a jeden z podetnych fejténov v rubrike O dom je rec'* v Casopise
Novy svet z roku 1935. Napriek tomu, Ze z literarnohistorického hladiska zaujimal T. J.
Gaspar ako spisovatel silni poziciu v dobovom literarnom poli,” jeho koncepcia ,,dat’
Slovakov dokopy“ sa nestala pre tridsiate roky emblematicka. Nebola to v§ak okrajova
zalezitost — celkovo ju generovala dobova kultirno-spolodenska situécia, v ktorej sa slo-
venska intelektualna elita v tridsiatych rokoch 20. storodia ocitla. Navy$e sa nepriamo
odvolévala na koncepciu naroda, ktori moZno pracovne pomenovat’ ako etnocentricki,
¢im T. J. Gaspar nadviazal na konzervativnu liniu v politickom slovenskom mysleni.!¢

Ga8parovu koncepciu treba uviest v8eobecnym konstatovanim, Ze ,,dat’ Slovakov
dokopy* pévodne znamenalo pokisit’ sa najst kompromis medzi 'avou a pravou stranou
spisovatel'skej obce. Iavicovo orientovani literarni kritici a spisovatelia chapali tato mys-
lienku ako prejav Ga§parovho konzervativneho (romantického, idealistického) zmysl'a-
nia, no kontext v akom sa pévodne objavila, interpretovali ako sucast’ jeho Stylizicie do
pozicie socidlne vnimavého a pokrokového autora.

Diferencovanost’ slovenskej kultrnej elity mala z Gasparovho hladiska politické
pri¢iny. Vyplyvala z faktu, Ze ako Slovaci ,,boZekdme, Skriekame alebo vzdychdme (...) na
rudej polnici, alebo ndrodnej fujare”."’ Vychadzajuc z narodného principu, z taZby zme-
nit’ tvar zeme pod Tatrami, apeloval T. J. Ga§par na ,.spolocny boj proti hriechom kapita-
listického imperializmu“'® a rovnako zd6razitoval, Ze syntéza dvoch protikiadnych ideo-
vych systémov — alebo ,,Marxa a JeZisa*'® — je moZn4 a Ziadana.” Primarnym predmetom

11 GASPAR, Tido J.: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, roé. 48, 1932, 8.7 — 8, 5. 496 - 502.

2 GASPAR, Tido J.: Zivé literatira. In: Pero, ro¢. 2, 1934, 8. 10,5. 1 -2,

13 Okrem Tida J. Gagpara za Slovensko sa v ankete zidastnili Vitézslav Nezval za Cesko a Jifi Mahen za Moravu.

14 GASPAR, Tido J.: O ¢om je red? In: Pero, 108. 1, 1932, 8.2, 5. 5.

'3 Odvolavam sa na zndmu koncepciu pola (champ), ktort predloZil Pierre Bourdieu (Pozri BOURDIEU,
Pierre: Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno : Host, 2009). ,,Silnd pozicia Gagpara
v dobovom literarnom poli* vystihuje okrem iného jeho vplyvné (mocenské) postavenie v slovenskom
kultiirnom priestore tridsiatych rokov 20. storodia. Ako priklad uvediem, Ze Gaspar uverejitioval svoje
mienkotvorné texty v podetnych slovenskych kultirnospologenskych &asopisoch (disponoval publikag-
nym priestorom v Eldne, Slovenskych pohladoch, Novom svete, Pere a pod.) a takto aktivne utvéral
a urCoval poprevratova slovenska kultarnu klimu.

' Pozri PICHLER, Tibor: O nacionalizme, konzervativizme, modernizme v &asopise Priudy. In: Etnos a po-
lis. Zo slovenského a uhorského.politického myslenia. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 92 — 109.

7 GASPAR, Tido J.: O dom je re€? In: Pero, rod. 1, 1932, ¢.2,s. 1.

'® TamZe.

¥ TamZe.

% Pre porovnanie pozri PANAK, Fero: Marx a krestansky svetovy nézor. In: LUK, rog. 2, 1931,&. 7 - 10,
s. 147 - 148,
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Gagparovho zaujmu nebola ideova diferencidcia vo vnutri kultirneho Zivota, ale udajna
sudrznost’ spisovatel'skej elity zd6vodnena kmetiovou kategdriou ,,slovenskosti®. V dis-
kurze krestansky zaloZenych autonomistov (ndrodniarov, neostiiroveov?!), vratane T. J.
Gagspara, takto chapana ,,slovenskost* mala centralne postavenie.”” Znatné Cast’ spisova-
telov, v publicistike obzvla§t, reagovala na socidlnu krizu, v ktorej sa Slovaci v tridsia-
tych rokoch 20. storoéia ocitli. ,,Spds na bok, vravim®, pisal T. J. GaSpar, ,,mnoho je pri-
znakov rapidneho mohutnenia tdbora chudoby. MnoZia sa nielen rady skutocnych
pSochdrov a troskarov vyobcovanych z vhod dnesného sveta velkym prirastkom neza-
mestnanych, ale pribida i umelych a médnych beddrov. Priznakmi tohto pribidania sa
vyznacuje psyché nasich dni“? Tym sa ale otvara viacnasobnd perspektiva, ked’Ze za
socialne slabsich povaZzoval T. J. Gaspar v republike Slovékov a dovody ich pauperizécie
a proletarizovania nachadzal v prazskom centralizme, ktory ,,nevie nakémit vsetkych, ale
Stope len jednu cast*.** V tridsiatych rokoch je zaujimavy aj dali problém, ktory svedéi
o univerzalnom dosahu socialnych problémov. V manifeste basnickej skupiny Postup
z roku 1933 pisal napriklad Pavol G. Hlbina s vyraznym protibol'$evickym ténom: ,,Z nds
Jpostupistov niektori budii tvorit aj socidlne verse a diela so socidlnou tendenciou. A tu
nam musi byt jasno: pracovat pre lepsi socialny zajtrajsok v mene BoZom, nikdy nie bez
Boha.“* V podobnom duchu pisal aj Koloman Geraldini, aktivny publicista a taktieZ &len
skupiny Postup, v liste adresovanom P. G. Hlbinovi z roku 1932: ,,Vidim tie tisice a milio-
ny ludi — viastne tvorov, ktori sa plazia po kolendch a prosia o skyvu chleba tych, ktori sa
radi nazyvaju dobrodincami sveta — ludstva. Je to strasné! V tomto sa topi cely svet —
triedna rozvrstvenost' — hrob [udskosti. (...) Nemysli na ndrod! Je to sice tazké, ale zdujem
rovnosti, demokracie, socializmu je vy$si a svdtejsi. (...) Myslel by si po tomto vietkom, Ze
som marxista? Nie, ani zdaleka nie. A to uz preto nie lebo som Slovdkom.*

V tejto stvislosti Gasparov prikion k socidlnym otdzkam nebol v kruhoch krest'an-
sky a narodne orientovanych spisovatel'ov ojedinely. Pilier jeho koncepcie vytvaralo sice
triedenie duchov na ,,pdrov a beddrov* alebo ,nasytencov a hladnych“?" ¢asto dokonca

2 Odvolavam sa na struénd typoldgiu politickych orientacii slovenskych spisovatel'ov, ktorli predlozil
Michal Chorvéth (Pozri: CHORVATH, Michal: Je potrebny — je moZny? Kongres slovenskych spiso-
vatel'ov. In: CHMEL, Rudolf (ed.): Kongres slovenskych spisovatelov 1936. Bratislava : Tatran, 1986,
s. 8 — 15). Zdbraznil v fiom tri hlavné ideologické prady, ktoré formovali vtedaj§i kultirny Zivot — au-
tonomisticky (alebo neostirovsky), deskoslovensky (alebo ¢echoslovakisticky, novohlasisticky) a da-
visticky (internacionalisticky).

2 Pri pouZivani terminu ,.kmefiovy nacionalizmuys® sa Pichler odvolava na klasifikdciu Antona Stefanka:
.Kimetiovy nacionalizmus® je interpretovany ako uzatvarajici sa do seba, jazykocentricky a zdévodiio-
vany tradiciou. Naprotivkom ,.kmefiového nacionalizmu® je podPa Stefinka ,,Seskoslovensky/statotvor-
ny nacionalizmus®, ktory ziskava stredoeuropske dimenzie (PICHLER, Tibor: O nacionalizme, konzer-
vativizme, modernizme v Casopise Prudy. In: Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického
myslenia. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 106 — 107). Dodam, Ze Matuska zastava inti poziciu vo verej-
nom priestore, ked’ze odmieta aj slovenskych autonomistov, aj hlasisticki/pradistick generaciu. Prijima
slovenskost” ako axiomu, no refiektuje ju na pozadi Sir§ieho, eurépskeho diania.

B GASPAR, Tivo J.: Dales. In: Eldn, ro¢. 2, 1932, 8. 5, s. 1.

2 GASPAR, Tido J.: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, ro&. 48, 1932, .7 - 8, s. 498.

2 HLBINA, Pavol GaSparovi&: Literarna druZina Postup. In: Eldn, ro¢. 4, 1933, 8. 2, 5. 4.

2 GERALDINI, Koloman — HLBINA, Pavol Gagparovi¢, LA SNK, sign. 169 B 15.

27 GASPAR, Tido J.: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 48, 1932, .7 - 8, s. 496.

Slovenskd literatira, 63, 2016, & 2 85



pouzival slovnik priznaény pre komunisticky orientovanych publicistov (,proletarska
kultira®, ,vSeviadny kapital®, ,beztriedny dlovek*, ,boj o spravodlivost™, ,mestiacka
mentalita®, ,panovanie kapitalisticko-hrabivého systému nad svetom*, ,vykoristovanie
zo strany mocnejSich” a pod.),? ale jeho formulacie navodzuji celkovo iné otazky, ako
tie, ktoré by bolo mozné pripisat’ spisovatelom a publicistom zdruZenym okolo DAV-u.
Gagpar piSe: ,,Na pravom boku stoja mocni tohto sveta — v§eviddny kapital s priveskom
svojho vedeckého servilizmu® — a na lavom sa zas hybe I'ud a duchovni hdjnici slovenské-
ho pola.**° V tom zmysle sa T. J. Gaspar nevyhol zjednodu$ujicemu triedeniu duchov
v republike na narodnom principe — na vladnucich Cechov a utlddanych Slovékov. Vy-
chadzajic z uvedeného, slovenski spisovatelia alebo ,.duchovna obrana Slovenska — ar-
mada pera“’' by sa mali na nacionalnom principe a bez ohl’'adu na svetonazorové rozdie-
ly ako ,jedna kompdnia ducha*® zdruzit proti eskému (prazskému) centralizmu. ,,Zit
v stdlej mobilizdcii svojej duchovnej obrany™® je iloha malych narodov. Nérodna kultiira
je totizto ,,duchovnd forma boja o Zivor* > Oznacenie ,,boj o spravodlivost™ (chapany ako
boj o nérodn a socialnu rovnopravnost v raimci CSR) mal takto proticesky podtext a na-
cionalisticky ton. Na zaklade tejto apridrnej tézy — nevyhnutnosti ,,boja o spravodlivost™
—T. J. GaSpar zdoraziioval, Ze ,,autonomizmus, regionalizmus, kultiirna samobytnost ale-
bo komunizmus, dno, este i slovensky komunizmus, vietko je len detail”.® To zas zname-
nd, Ze dominujicim integraénym prvkom nebola podl'a Gagpara ideova spriaznenost’, ale
»dana zhora* a ,prirodzena* prislusnost’ k narodu.

K vyzve ,,Dajme sa dokopy™ sa T. J. Gaspar vratil na strankach Nového sveta
v roku 1935. Je zaujimavé, Ze vyrazne odstipil od hfadania vskutku krkolomnej synté-
zy krest'anskej a komunistickej optiky a zdoéraziioval potrebu integrovat’ Slovakov ako
narod: ,,Treba, aby sa Slovdci nedelili a nedali skatulkovat ani na viddnych, ani na
opozicnych, ale aby sa vSetci do chlapa dali do kopy a tak utvorili skutocny a integrdl-
ny celok.“* V podobnych intenciach sa odvolaval na T. J. Gaspara aj Andrej Zarnov —
autonomisticky a krestfansky zaloZeny basnik v &lanku Zbytocné triedenie duchov
z roku 1933: _Je akymsi zlozvykom triedit umelcov, spisovatelov i vedeckych pracovni-
kov nie dla hodnoty ich diela, ale dla vierovyznania. (...) Nakolko u nds vZdy previdda-
la zlozka katolicka a evanjelicka, duchovnych pracovnikov rozdelovali a rozdelujii na

>

2 Vyber z Gasparovych ¢lankov uvedenych vyssie.

¥ Pod pojmom ,,vedecky servilizmus* Gagpar chape gesto ¢eského prof. Vaclava Vazneho, ktory viedol
Jazykovedny odbor Matice slovenskej a ujal sa pripravy Pravidiel slovenského pravopisu (1931). Pra-
vidla vnieshi do pravopisnej normy mnohé bohemizmy, €o sa stretlo s odporom slovenskej kultirnej ve-
rejnosti. Dokonca vznikol aj manifest podpisany 128 spisovatel'mi, novinarmi, prekladatemi a redaktor-
mi, ktori PSP rozhodne odmietli. Doslo aj k persondlnym zmendm v Matici slovenskej. V ¢lanku sa
Gaspar zvykne odvolavat’ na 12, m4j v Matici — ide o defi odmietnutia PSP na valnom mati¢nom zhro-
mazdeni v roku 1932 v Martine.

30 GASPAR, Tido J.: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 48, 1932, 8.7~ 8, 5. 496 — 497.

31 GASPAR, Tido J.: O ¢om je re¢? In: Pero, ro¢. 1, 1932, 8.2, s. 1.

2 TamZe.

3 GA§PAR, Tido I.: Ziva literatdra. In: Pero, ro¢. 2, 1934, &. 10, s. 1.

3 GASPAR, Tido J.: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 48, 1932, ¢.7 - 8, 5. 496.

¥ TamzZe, s. 499.

36 GASPAR, Tido J.: O &om je re&? In: Pero, roé. 1, 1932,8. 2, s. 5.
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katolikov a evanjelikov.“*" V tomto zmysle moZno jadro vyzvy ,,Dajme sa dokopy* vy-
medzit ako pokus vytvorit’ silny narodny kolektiv opierajici sa o stabilni narodnt
identitu. To, &o by sa dalo nepresne pomenovat’ ako ,,pocit narodného ohrozenia®, za-
pdsobilo obzvla§t’ na narodne orientovany tabor slovenskej kultirnej elity a prejavilo
sa v pokuse zjednotit’ slovenskt intelektualnu vrstvu na narodnom principe. Rovnako
to zapridinilo, Ze vo vnitri slovenského kolektivu, sprevddzaného pocitom krehkosti
vlastnej identity, vznikla akasi symbolicka bariéra kritickosti, ktor(i neslobodno prekro-
¢it'. Medzi dvoma vojnami ju prekradovali ,,pokrokovi‘ davisti, prekro¢il ju zadiatkom
tridsiatych rokov aj Alexander Matus$ka, ktorému jeho oponenti prisudili rolu ndrodné-
ho renegéta a odrodilca.

Tato tézu potvrdzuje polemicky ladeny ¢lanok Michala Chorvatha Dajme sa doko-
py*® z roku 1935, ktory sa da povazovat’ za jednu z méla dobovych obran Matuskovych
postojov. M. Chorvath v flom vystapil ako ,prislusnik revolucnej literdrnej obce™,* vo
vlastnom vnimani pokrokar a politicky angaZovany literarny kritik ideologicky spriazne-
ny s A. Matuskom. Reagoval na &lanok A. Zarnova Za porozumenie v risi ducha,” v kto-
rom A. Zarnov — odvolavajic sa na Ga$parovu vyzvu — zaiitogil okrem iného na Matus-
kove ¢lanky kriticky hodnotiace slovenskych literatov v Pritomnosti. ,,Kedysi volal Tido
Gaspar: Dajme sa dokopy!*, pisal A. Zarnov, ,,z re¢i a tlaceného slova viak dosial’ nepri-
Slo ku skutkom. (...) Za porozumenie v slovenskej risi ducha musi vSak pracovat’ i kritika.
(...) Tam ste mali defilé slov spisovatelov v Pritomnosti v skreslenom krivom obraze Ma-
tuSkovom. Mozno tento Matuska nikdy uZ viac nicoho nenapiSe. Naco mu bude takdto
sldva?¥ Jadro polemiky medzi M. Chorvathom a A. Zarnovom viak spoéivalo v dbraze
na moZni podobu narodnej kultiry a Matugkov priklad posluzil skor ako pomdcka k ob-
jasneniu zdkladnych svetonazorovych rozporov. A. Zarnov totizto A. Matusku oznadil za
nezodpovedného kritika, ktory nielen §iri falo$né spravy v Ceskej tlaci o slovenskom lite-
rarnom Zivote, ale najmi zohrava Glohu poskodzovatela slovenskych kultirnych zauj-
mov a d’alej ako kritika, ktory znasobuje roztrisenost’ slovenskej literarnej scény a brani
dosiahnutiu kultirnej (ndrodnej) integrity. Pisal: ,,Odmietat treba tento druh kritik a in-
Jformdcii hlavne preto, Ze vrdSajii do duchovného Zivota zmdtok neopodstatnenim priciny
usudku.“? V tomto zmysle zrete'ne ur¢il mantinely vo vaitri narodnej kultiry, v ktorych
sa autor (spisovatel, literarny kritik, publicista a pod.) mbZe pohybovat’.

Vratim sa ale k M. Chorvathovi, ktory podobu vzt'ahov vo vnitri slovenského kul-
turneho Zivota ilustroval konstatovanim, Ze , potlapkdvanie pliec je na dennom poriadku
a nik sa neopovazuje povedat’ smelsie slovo.* Ono smelie slovo patrilo samozrejme
nielen A. Matu§kovi, ale i ,,revoluénej literarnej obci®, ku ktorej sa hlasil aj M. Chorvath.

7 ZARNOV, Andrej: Zbytoéné triedenie duchov. In: Pero, roé. 2, 1933, &. 1, 5. 5.

% CHORVATH, Michal: Dajme sa dokopy. In: Cestami literatiiry. Zv. 1. Bratislava : Slovensky spisovate?,
1979, s. 135 —137.
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49 7ZARNOV, Andrej: Za porozumenie v risi ducha. In: Eldn, rog. 5, 1935, €. 10,s.1-2.
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1 CHORVATH, Michal: Dajme sa dokopy. In: Cestami literatiry. Zv. 1. Bratislava : Slovensky spisovatel,
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Pravda, Chorvathovou snahou bolo v prvom rade diskvalifikovat' A. Zarnova ako konzer-
vativne zmys$lajiceho autora. Matuskove ¢lanky M. Chorvath nevnimal preto ako ,.etapu
priepastného vozchodu ludi“,* ale ako angaZované gesto, ktorého odmietnutie sloven-
skou kultirnou verejnostou bolo vysledkom pretrvavania slovenskych integraénych snah
v mene hesla ,,Dajme sa dokopy*: ,,Ci vie [A. Zarnov], Ze Matuska musel prejst vsetkymi
literdrnymi revuami, ktové rad-radom odmietali uverejnit’ odhalenie neslychaného lite-
rdrneho Skanddlu?* Ze neodévodnene, je zrejmé uz z tohto obratu, ktory nastal vo vacsi-
ne revui po odtlaceni Matuskovho ¢lanku v Pritomnosti. (...) A cely tento stav, uvedomte
si to, p. Zarnov, je len vysledkom snahy ,Dajme sa dokopy’, ktora md omnoho vacsi
uspech, ako sa nazddvate.“* M. Chorvathovi ilo o holistickt predstavu tvorivého sub-
jektu, kde politicka orientacia, Zivotné postoje a pod. presahovali do spisovatel'skej a li-
terarnokritickej praxe. Je trividlne zdbrazilovat, Ze odtialto pramenila dialektika Zivota
a literatary, ktori Pavicovi a marxisticky orientovani autori radi vyzdvihovali. Z tejto
pozicie M. Chorvath A. Zarnovovi vy¢ital, Ze si praje vytvorit estétsku spolocnost, aka-
démiu, ktord sa zaoberd neskutocnymi otdzkami“* Polemiku medzi A. Zarnovom a M.
Chorvathom je takto mozné vnimat’ ako stret dvoch koncepcii tlohy spisovatela/literar-
neho kritika v spolognosti. Na jednej strane i§lo o dobovu obdobu ,,prace v sluzbach na-
roda“ (,,dat’ sa dokopy* ako pracovat’ na spolo¢nom diele, kultirny Zivot chapat’ ako in-
tegraény faktor narodnej komunity, aktivizovat’ sa na poli narodného Zivota v mene
narodnej kultiry, slovenskych vzdelancov povaZovat za privilegovani spologensku vrs-
tvu), na strane druhej zas o kritické a ideologicky angaZované vystupovanie vo¢i kultir-
nym nedostatkom (chapané ako stimul kulturneho vyvinu a v zdsade aj povinnost ,,pok-
rokového* kultirneho &initel'a), dalej o zddraziiovanie hodnoty myslienkovej
samostatnosti, no napokon hfadanie styénych bodov na tirovni svetondzoru, nie prislus-
nosti k narodnému celku. Takto sa v dobovom rédmci v Favicovom (nielen davistickom)
prostredi interpretoval jeden z viacerych rozporov medzi ,tradi€nym* a ,,novym®, medzi
»konzervativnym* a ,,pokrokovym®, kde mozny pokrok narodnej kulttry stivisel v prvom
rade s jej kritickou reflexiou.

T. J. Ga$para sa mohol osobne dotkniit’ portrét z roku 1934 v zndmom MatuSkovom
cykle Portrétov slovenskych spisovatelov, ktoré vysli na strankach Pfitomnosti. A. Ma-
tuska sa tu venoval otdzke nadmernej Stylizovanosti Gagparovej prozy, reagoval vak aj
slave jeho veci, dotykajice sa ako-tak sucasného Zivota. A ukazuju efte Cosi iné: jeho
prastaru, starootcovski ideologiu.**® 1deologické rozpory medzi protagonistami sporu
A. Matuska obzvlast’ zddraznil v eseji O dom je rec? ® ktora vznikla na podnet jedného
z viacerych Gagparovych fejtonov na strankach Nového sveta. Aj tu A. Matugka narazal

* Tamze, s. 135.

“1de o polemické vystipenia proti J. E. Borovi, ktorého Matuska obvinil z plagidtu a napodobiiovania
F. X. Saldu.
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na problém autorovej literarnej Stylizacie alebo na Gasparove ,profesiondine krasorec-
nictvo*,*® resp. ,pestovanie vyrazového a myslienkového salonnictva®® Gesto T. J. Gas-
para-spisovatel'a implikovalo vSak gesto T. J. GaSpara-kultirneho ¢initela. ISlo totiz
o Gasparovo umelecké sebautvaranie a jeho verejnu prezenticiu v dobovom kultarno-
-politickom ramci: ,,f0, do sa tu pestuje, nie je mySlienka socializmu, ale kaplansky idea-
lizmus, plny uslachtilosti.*>* Priklon T. J. GaSpara k socialnym otazkam (ako aj priklon
ostatnych ,,neoStiirovcov*) Matuska interpretoval ako neautenticky: ,,Tvdrte sa tym, ¢im
ste, a nekoketujte s nie¢im len preto, Ze chcete byt zaujimavi.*>

Jednou zo $pecifickych tém Matuskovych juvenilii bola aj mySlienka obsiahnutd
v hesle ,,Dajme sa dokopy*, na ktort A. Matuska kriticky nadvdzoval viackrat, a to tam, kde
zdorazioval vyznam individudlnej tvorivosti a nazorovej samostatnosti. V tridsiatych ro-
koch (a ¢iasto¢ne aj potom) sa A. Matuska §tylizoval do pozicie nezavislého (hoci nie apo-
litického) intelektudla, ktory akékol'vek unifikujice snahy, obzvlast' v oblasti kultiry, spra-
vidla odmietal. Skér neZ T. J. GaSpar uverejnil v Casopise Pero svoj ¢lanok Dajme sa
dokopy, v debutovej eseji Hra na fujaru a pokrok z roku 1930 A. Matuska ironicky pisal: ,,4
husi idi za gundrom. ,Aby vSichni jedno byli’, jeden za vietkych — vietci za jedného, v jed-
noteje sila a ,bude jeden ovéinec ajeden pasty¥ ... Nie je preto prekvapujice, Ze reagoval
nielen na T. J. Gadpara-literata, ale aj na T. J. GaSpara-autora hesla ,,Dajme sa dokopy*. Text
Usmernenie v slovenskej literatiire v PFitomnosti z roku 1935 je preto mozné ¢itat' ako
Matugkovo gesto, ktoré zavrSilo predoslé snahy diskvalifikovat’ ideu jednoty slovenskej
kultirnej obce. Zaujimavym spdsobom sa tu zauzl'uje pribeh sporu, ked7e A. Matuska
priamo reagoval nielen na Gasparovu vyzvu, ale aj na spomenuty ¢ldnok A. Zarnova Za
porozumenie v ¥isi ducha.®® Jadro textu spocivalo pritom v kritike snahy integrovat’ Slova-
kov do jednotného celku na akomkoPvek principe, nezavisle na tom, ¢i tito snahu vyslovil
A. Zarnov alebo T. Gaspar. ,,Bude sa treba aj tu spytat’: za ¢o sa mdme dat’ dokopy a proti
Comu. Lebo len takto mozno prekazit, aby sa tdto krajina nestala, a tentoraz uz definitivne,
Kocurkovom.<*® Ked’ze sa Matuskovo gesto utvaralo v sulade s individualizmom, nekom-
promisnostou, programovou kritickostou a snahou europeizovat’ slovenski kultiru, tak
stihlas s vyzvou ,.Dajme sa dokopy™ reprezentoval preitho v prvom rade vysledok osobného
konformizmu. Ten sa v §irSom meradle staval brzdou vo vyvine literatiiry a narodnej kult-
ry vobec: ,,Spisovatelia nejakého ndroda, to je nieco celkom iné ako — odpustte za trivialitu!
— futbalovd jedendstka ndroda. Co je vo futbale prihrdavkou, a teda mravne cenné, méze
v literature byt mravnym defektom.*S

®TamzZe, s. 114.

3t TamzZe.

2 Tamze, s. 116.

33 TamZe.

S TamZe, s. 27.

55V polemike sa Matuika dodatoéne odvoléval na glosu Petra Pridavka z &asopisu Novy svet. Pozri PRIDA-
VOK, Peter: Bastardna literatiira. In: Novy svet, ro€. 8, 1933, €. 13, s. 8. I§lo o reakciu A. Matugku na tzv.
aféru v Bahfianoch z rokov 1933 — 1934, ¢iZe spor o tvorbu Gejzu Véamosa, zahéjeny po publikovani
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haluz (Pozri BARBORIK, Vladimir: Prozaik Gejza Vimos. Bratislava : SAP, 2006, s. 99 — 111).
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Spory o vyzvu ,,Dajme sa dokopy* nadobudli vyrazny osobny charakter, ked’ T. J.
Gaspar na uvod fejtonu v rubrike O com je rec? poznamenal: ,,0 fom, Ze pysny frantiska-
nin, opitd baba, chudé prasa a ,origindiny’ Matuska — to su vam rad radom a vsetko
smieSne veci! Tie si nemusia povedat, dajme sa dokopy.*® 1§lo o pokus uviest’ A. Matusku
na ,,pravil mieru* vyhybanim sa dialégu s nim (pouZivajtc jazyk T. J. Gaspara prostred-
nictvom ,,ustupovania pred invdziou drzosti**®) a symbolicky ho vytesnit’ na okraj spiso-
vatel'skej komunity: ,,Hliipost predsa nie on vynasiel prvy, ani drzost. Tie odjakZiva cho-
dia ,per paziich’, ako siamské dvojéatd a cely Matuska je len jednou z ich pozdnych
kopii.“% Na tento typ osobného zaujatia najdeme dostatok prikladov v dobovej kultirnej
publicistike — aj v tomto pripade i$lo o obranni reakciu, vypoved situovani v konkrét-
nom historickom momente, ktord svojim vyznamom nepresiahla dobovy ramec.

Je vidiet’, Ze pokusy ,,emancipovat® slovensku kultiru a sucasne uréit’ jej formu
a obsah vyplyvali z viacerych svetonazorovych prostredi. Takto vnimam usilie A. Matusku
a M. Chovatha (tzv. pokrokarov spriaznenych s davistami) a d’alej A. Zarnova a T. J. Gas-
para (tzv. konzervativcov alebo ,,neostiirovcov®) napriek tomu, Ze rieSenia, ktoré ako pred-
stavitelia opacnych svetonazorovych taborov pontkli, so sebou nekorespondovali. Kym
narodny tabor slovenskej kultirnej elity sa orientoval na interné problémy slovenského
kultrneho Zivota (v tom zmysle sa uzatvaral do seba, ,,slovenskii otazku* vidiel v uzkom
narodnom ramci, uprednostfioval etnocentrické chépanie naroda a pocit narodnej su-
drZnosti), tak ,,pokrokova® strana apelovala na vyhybanie sa familiarizmu, obzv1a$t narod-
ného charakteru, a zdéraziiovala potrebu ,,drZat’ sa osve™.5" Zopakujem ale, Ze pre pokro-
karov v tridsiatych rokoch 20. storoia integrujiica bola kategoria ,,ideologického®, nie
»harodného*.#* I§lo preto o opaéné tendencie v ramci snahy tvarovat’ slovensky kultarny
dnefok a kladenie ddrazu na iné aspekty kulttirneho (ideového) rozmeru ,,slovenskej otaz-
ky*“. T. J. Gaspar rozmyslal v kontexte emancipacie narodnej kultiry dostredivo, pri¢om
stredom zaujmu bola ndrodné komunita. A. Matugka zas vnimal nérod, a teda aj narodnti
kultiru v univerzalnych, ak chceme, eurdpskych stvislostiach, a odvolaval sa na poten-
cidlnu konkurencieschopnost’ slovenskej kultary v $irSom nadnirodnom rameci. Preto sa
u A. Matusku okrem iného objavila vyrazna tendencia zbavit’ slovenskt kultGru regional-
neho alebo folklormeho svojrazu, ktory cez optiku Prahy nadobudla.®®

8 GASPAR, Tido J.: O ¢om je re¢? In: Pero, roé. 1,1932,&. 2,5, 5.
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Peroutkovéina. Prispevok k ,,slovenskej otazke® v Piitomnosti

Niektoré odmietavé reakcie na polemické Matuskove vystiipenia podstatne ovplyv-
nil fakt, Ze kliCové texty z rokov 1930 — 1938 publikoval v Ceskej Piitomnosti. Tento
nezavisly tyzdennik bol v tridsiatych rokoch 20. storodia viackrat ter8om kritiky zo strany
slovenskej kultiirnej obce, ktora Casopis vnimala v prvom rade ako vyznamné mienko-
tvorné médium podporujuce prazsky centralizmus a ¢echoslovakizmus. V celorepubliko-
vom meradle vSak slovenskej verejnosti prekazal fakt, Ze propaguje obraz Slovenska ako
(kultirnej) periférie. F. Peroutka pritom uverejiioval rdznorodé, &asto vystizné texty slo-
venskych a Ceskych autorov s ambiciou podat’ objektivnejSiu spravu o vychodnej Casti
republiky. Zd4 sa preto, Ze tyzdennik na Slovensku ziskaval Siroky ohlas najmi vd’aka
aféram, ktoré vyvolali viaceré dobové ,kauzy“, obzvlast’ kauza o tzv. ,slovenskom prob-
1éme* z roku 1929.%

Ideova linia P#itomnosti nebola pritom vyluéne ¢echoslovakistické — blizila sa k li-
beralizmu, demokratizmu, antikomunizmu a antifagizmu. Jifi Brabec podotyka, Ze F. Pe-
routka hlasal ,,poziciu stredu‘ s jasne vyhranenym antiromantickym postojom: ,,Usiloval
hodnotit spoleCenské procesy ,solidné”, chtél stat na rediné, pevné piide, z které Ize odmi-
tat Siroce chdpany romantizmus, ktery nemd v realistické dobé co délat.“® V tychto svis-
lostiach zastavala Pritomnost v diskusii o kultirnom rozmere ,,slovenskej otadzky* kritic-
kit poziciu voéi tej Casti slovenského prostredia, ktoré bolo narodne a autonomisticky
orientované. Z &echoslovakistického hl'adiska budovania §tatu®® boli slovenski narodniari
pochopitelne vnimani ako rozvratny a dezintegraény Zivel. Ich idajna romanticka tvar
(povaZovana za anachronickil) sa rovnako stala predmetom kritiky, ktord Pritomnost —
ako pokrokovy mienkotvorny ¢asopis — viedla. F. Peroutka, ktory sa na strankach Pritom-
nosti snazil kriticky analyzovat’ najmi Ceské kulturne, spolocenské a politické problémy

ideoldgie etnického alebo politického Eechoslovakizmu, po nazory zddrazilujuce odli§nost’ Slovenska,
vyplyvajicu z osobitej historickej skiisenosti, iného nérodného charakteru a podobne. Oficialna ideologia
dechoslovakizmu, vd'aka ktorej bolo moZné opodstatnit’ existenciu republiky v Sirfom medzindrodnom
ramci, zapri¢inila znaény nepomer v eskej reflexii ,,slovenskej otazky* — Ceski intelektuali asto zdoraz-
flovali potrebu udrZiavat’ $tatnu celistvost’ a emancipacné, obzvlast autonomistické snahy Slovakov
v ramci republiky odmietali (T. G. Masaryk, F. Peroutka a mnoho d’al$ich). O to viac slovenska verejnost’
vitala pochopenie pre narodnu odli§nost, pricom kritiku ,,centromanskych zachvatov®, ako sa o politike
centralizmu priamo vyjadril F. X. Salda, pozome vnimala.

% Myslim tym reakcie na &lanok V. Stécha Slovensky problém a slovenska literdrna kritika, ktory Pritom-
nost zverejnila v roku 1929 v 18. &isle tyzdennika. Posledny komentar k debate o tzv. ,slovenskom
probléme* obsahuje 39. ¢islo z oktdbra tohto istého roku. Predpoklad, Ze Pritomnost ziskavala na Slo-
vensku ohlas vd'aka aféram, potvrdzuje komentar Josefa JelSovského na okraj debaty o ,.slovenskom
probléme*: ,,Vo Vagom &asopise rozpitala sa debata okolo slovendiny, a to tak, Ze za niekolko dni P#i-
tomnost stala sa na Slovensku znamym ¢asopisom, ale aj najnenavidenej$im. A to bez d6évodu, lebo ved’
&lanok V. Stécha obsahoval len jeho osobné nézory, a redakcia dava pristup o tejto veci i slovenskym
&initePom® (JELSOVSKY, Josef: Slovensky problém (dopisy). In: Pritommnost, rog. 6, 1929, & 23,
s. 366).

6 BRABEC, Jifi: Spisovatelé v proménach povaleéného svéta. In: PAPOUSEK, Vladimir a kol.: Déjiny
nové moderny. Ceské literatura v letech 1924 — 1934. Zv. 2. Praha : Academia, 2014, s. 112,

% Narazam takto na taZziskové viaczvizkové dielo F. Peroutku Budovdni stdtu, ktoré vyslo knizne v rokoch
1933 - 1936.
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povazoval slovenské autonomistické hnutie (obzvlast' to Pudacke) za zaleZitost proving-
ného charakteru.

»Slovenska otdzka® nebola predmetom pravidelného zaujmu casopisu. No Casto
bola prezentovana ako problém, ktory treba nutne rieSit’ a analyzovat'. ,,Slovenskd otdzka
nebyla brdna s plnou vdznosti, problém slovensky nenasel svého muze. Sli jsme na Slo-
vensko bezprogramové, nemajice potuchy o tom, s jakymi poméry se tam setkdme™.5 pisal
uZ v roku 1924 jeden z Cechov, ktori sa po prevrate ocitli na vychode republiky. Na stran-
kach Pritomnosti nechybal ani triezvy pristup k veci s ambiciou pokarhat Cechov za
kultarne povysenectvo: ,, Vétsi vina je na Cesich. (...) V eském dennim tisku se pise o Slo-
vensku jako o Africe.“® Nachadzame vSak aj komentdre, ktoré slovenskt identitu
(nérodmi, jazykovu, kultirnu) jednoznacne odmietali a narodntt emancipaciu Slovakov
povazovali v duchu éechoslovakizmu za pokradovanie ,,chyby otcov*.*’ Slovenska kultd-
ru prezentovali zas ako zaostald, menej diferencovani alebo jednoducho nepritazliva.
Sém F. Peroutka sa na margo polemiky o A. MatuSkovi na adresu slovenskej kultiirnej
zaostalosti vyjadril takto: ,.Slovenskd literatura je psychologicky asi v fom stavu, v jakém
byla Ceskad, kdyz ji pred ctyFiceti lety J. S. Machar rozbouril svou ostrou kritikou Halka.*™

Pokladat’ Pritomnost za jednostranne orientovany, ba aZ protislovensky tyZdennik,
bola v kone¢nom désledku doména slovenskych narodne orientovanych kruhov.”! Pritom
ani slovenskd komunisticka lavica nemala k PFitomnosti zhovievavy postoj, ked’ze podla
komunistov i8lo o €asopis, ktory je néastrojom v rukdch vladnucej burZodznej triedy.”” Na
opacnej (Ceskej) strane barikady prevladala zas mienka, Ze akakol'vek zmienka o Slovensku
v Pritomnosti sa stretiva s apridrnym odporom slovenskej verejnosti. F. Peroutka zdoraziio-
val: ,,VZdy jedna strana, jedna skupina vystoupila: hle, ja jsem Slovensko! A vymdhala, aby
to bylo uzndno, a aby nikomu jinému slovensky duchovni kredit nebyl jiz poskytovin. Rekl
Jsem si: takovy muz, ktery Slovensku rozumi tak, aby se to v§em libilo, viibec neexistuje.*”
V tychto stvislostiach si A. Matu$ka pochopitel'ne nezvolil neutrdlny publikaény priestor.™

S"HEINZ, Franti$ek: Jak si po&inati na Slovensku. In: PFifomnost, rod. 1, 1924, ¢. 16, s. 242.

8 MULLLER, B.: Chyby Cechd a chyby Slovéki. In: Pritomnost, roé. 1, 1924, &. 42, s. 660.

® Za ,chybu otcov* Sechoslovakisti povazovali kodifikdciu spisovnej slovenginy.

™V tom zmysle Peroutka priamo nadviazal na spory o Seski kultirnu orientaciu z devit'desiatych rokov

19. storocia, na ktoré sa odvolaval Matugka pri spomienkach na skupinu R-10. Pozri: PEROUTKA, Fer-

dinand: Nevite o n&kom, kdo rozumi Slovensku? In: PFitomnost, roé. 12, 1935, €. 47, s. 738.

.»A prazska tlaé (mohli by sme pojem rozsirit' a povedat: Eeska tlad — okrem nickolkych malo vynimiek) ~

tvori o Slovensku a o slovenskych veciach mienenie skreslené, ktoré na Slovensku vzbudzuje odpor a rozéa-

rovanie, v §irokych vrstvach eského publika okrem toho nedévern k slovenskym Pud'om z hadiska $tatnej

a nacionalnej spofahlivosti, a aklisi snahu podcefiovat’ vietko, ¢o nesie punc rydzej slovenskosti, nech uZ je

to slovenska kniha, slovenské umenie, slovenské hospodarstvo a obchodné podnikanie, v prvom rade ovem

slovenska politika“ (PRIDAVOK, Peter: Prazska tlat a Slovéci. In: Novp svet, 10€. 9, 1934, &. 7, s. 8).

2,,A nakolko pan Peroutka v Pfitomnosti vobec prejavil svoje ndzory v otdzkach slovenskych, teda v otaz-
kach spadajicich do oboru ndrodnostnej politiky, tu jeho slova vzdycky boli klasickou ukazkou ideolégie
malomestiackej ¢eskej inteligencie, ktorej sa dostalo v novom $tate mocenskej pozicie“ (CLEMENTIS,
Vladimir: Pfitomnost sa zaujima o Slovensko. In: DAV, rog. 6, 1933, &. 11 ~ 12, s. 158).

BPEROUTKA, Ferdinand: Nevite o nékom, kdo rozumi Slovensku? In: Pritomnost, ro&. 12, 1935, &. 47,
s. 737.

" Resp. publikaény priestor vyuzil. Matuska priamo v Gvodnej poznamke k €lanku, v ktorom odhatoval
plagiatorstvo J. E. Bora, zdoraznil, Ze text odmietla redakcia Smerov, Slovenskych pohladov a Eldnu.

n
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S tyZzdennikom Pritomnost A. Matuska dthodobo, aj ked’ nérazovite, spolupracoval.
V roku 1934 tu uverejnil cyklus Portrétov slovenskych spisovatelov™ a odhalil plagiator-
stvo J. E. Bora. V Prifomnosti napokon publikoval aj svoj debut z roku 1930 Hru na fujaru
a pokrok, vtedy e$te pod pseudonymom ,,rm*.’¢ Vyznam publikaéného priestoru, ktory F.
Peroutka A. Matuskovi pontkol, je z tohto hl'adiska v tridsiatych rokoch kIi¢ovy — uvedené
texty tvoria zdsadnu Cast’ kritikovej ranej tvorby (debut, v tej dobe najrozsiahlejsi literarno-
kriticky vystup, zahajenie jednej z kI'i€ovych literarnych afér tridsiatych rokov).”

Nedostatok publikaénych moznosti v slovenskej tla¢i prispel k Matuskovmu pred-
pokladu, Ze ozajstné kritické kultirnospolotenské forum na Slovensku absentuje,’™ resp.
ze kultimy Zivot nad’alej podlieha nacionalnemu zretel'u, ¢o bol v radoch Pavicovych
»pokrokarov* ¢asto frekventovany nazor. Iny problém spocival aj v malej pocetnosti slo-
venskej kultarnej elity, ked” do tych istych kultirnospoloCenskych a literarnych revui
prispievali ti ist{ autori. Samotny fakt, Ze sa A. Matuska pokiisal vystupovat’ nezavisle
alebo jednoducho nevystupovat’ ako ,kamaratsky referent”, mal na publikaciu jeho tex-
tov v Pfitomnosti rozhodujlici vplyv.” Prostrednictvom PFitomnosti sa sice zlastnil
otvorenej diskusie, aviak ,.diftancia od domdcich hladisk™® spajala aj A. Matuskovi bliz-

Clanok nakoniec uverejnila Pritomnost. Pozri: MATUSKA, Alexander: Historka zo slovenskej literatliry
(Empirické podvody transcendentalneho kritika). In: MATUSKA, Alexander: Dielo I. Bratislava : Tatran,
2010, s. 61.

5 Portréty obsahuju poznamku pod Eiarou: ,,Viem vel'mi dobre, Ze st stipce slov. literarnych &asopisov
otvorene nielen $majchlovaniu, ale i kritike a povaZujem preto za nutné poznamenat, Ze tento ¢lanok
nepiSem ,len tak® a Ze neni nahoda, Ze vychadza na tychto miestach: bolo mi sPibené teplé miesto, i ne-
odolal som* (Pozri: MATUSKA, Alexander: Portréty slovenskych spisovatelov. In: PFitomnost, roé. 11,
1934, &. 28, s. 444). Matugka do cyklu zaradil portrét Martina Razusa, Jana HruSovského, Tida J. Gaspa-
ra, J. C. Hronského, Mila Urbana, Gejzu Vamosa, Petra Jilemnického, Jana Smreka, E. B. Lukééa, JoZza
Niznanskeho, Dafia Okaliho, J. Roba Poni¢ana, Laca Novomeského, Fraiia Krala a Andreja Zarnova.
F. Hec¢ko, V. Beniak, D. Chrobak, J. Kostra, M. Chorvath, K. Bezek, R. Fabry, S. Kréméry su len okrajo-
vo spomenuti v sihrnom portréte Ostatni. Pozri: MATUSKA, Alexander: Dielo I. Bratislava : Tatran,
2010, s. 89 — {11.

%K &lankom publikovanym v Pritomnosti patria eSte Usmernenie v slovenskej literatiire (1935) polemicky
naladené vogi Tidovi J. Gasparovi, Cim bol Slovensku Vajansky (1937) a Ceskd a slovenska literatiira
(1938).

71 Z plagiatorstva bol v tridsiatych rokoch 20. storogia obvifiovany nielen J. E. Bor, ale aj Dobroslav Chro-
bak a Milo Urban. Aférou, ktora presiahla literrny ramec, bol spor o tvorbu Gejzu Vamosa, znadmy ako
Laféra v Bahtianoch®. Davisti vyvolali napokon aféru okolo pridelovania krajskych literarnych cien.
Vietky tieto udalosti sa stretli so znaénym ohlasom na strankach dobovej kuitirnospolocenskej a literar-
nej tlace.

8 MdZeme, pochopitel'ne, s tymto tvrdenim polemizovat’ a vnimat’ ho ako sucast’ Matuskovho zaujatého
postoja. Pokusom vytvorit’ kritické myslienkové férum bol napriklad regionalisticky Sasopis Politika
(zaloZeny v roku 1931). IsteZe, osobni kapitolu tvori samotny pribeh slovenskej kultiirnospolodenskej
a literarnej Zurnalistiky v tridsiatych rokoch 20. storoéia, resp. jej trpenie finanénou podvyZivou, problé-
my s periodicitou, mensia diferencovanost’ oproti ¢eskej spdsobend mengim slovenskym trhom a pod.

7 Sam Peroutka takto objasnil dévody prijatia Matuskovych Elankov do tlace: ,,1. aby to byl skute&ng& kri-
tik, ne kamaradsky referent, ne reprezentant onoho sméru, kterému Slovaci hezky fikaji ,potlapkavani’,
2. aby byl 8kolen na modernich kritickych metodach, 3. aby umél dobfe psat. Zdalo se mi — a potad se mi
jest€ zda — Ze p. Matuska viechny tyto poZadavky splituje (in: PEROUTKA, Ferdinand: Nevite o né-
kom, kdo rozumi Slovensku? In: Pfitomnost, roé. 12, 1935, €. 47, s. 738).

8 MATUSKA, Alexander: Dielo IV. Bratislava : Tatran, 2014, s. 61.
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ke prostredie DAV-u. A. Matugka pritom nebol jedinym autorom spriaznenym s Pavicovo
orientovanym DAV-om, ktory v prazskom tyZdenniku publikoval — Cech Josef Rybak®! sa
na strankach DAV-u venoval nielen politike a literatire, ale aj grafike a architektiire.®> Ne-
znamena to ale, Ze Pritomnost obhajovala akiikol'vek odrodu l'avice, naopak, zna¢ny ohlas
v Ceskej verejnosti vyvolala zndma anketa Casopisu Pro¢ nejsem komunistou (1925 —
1926), ktorej zaverecné posolstvo je mozné v skratke uznat za obranu individualizmu
a liberalizmu. Preto sa Matugkov priklon k slovenskej l'avici javi ako relevaniny v siivis-
losti s odmietavym postojom voci konzervatizmu,® ktory Pritomnost na svojich strankach
priam pestovala. ,,Pokrok* a ,,orientdcia na zmenu* boli axiomy Matuskovho raného kri-
tického gesta a zrejme ich mlady formujici sa kritik vyhl'adaval nielen v prostredi sloven-
skej T'avice. Niet pritom pochyb, Ze pre mladého zalinajuceho autora bola pritazliva aj
spoloenska prestiZ Easopisu, jeho celorepublikovy dosah a §iroka Citatel'skéd odozva.
Pritomnost ststavnej$ie vnasala do diskusie o slovenskom literdrnom Zivote prvky
kriticizmu. V rokoch 1924 — 1938% sa v rubrike Literatura a uméni objavilo niekol’ko
¢lankov o slovenskej tematike, priCom vicSina z nich posudzovala slovensky literarny
Zivot cez optiku Ceského, viac Struktirovaného a vyspelejsieho kultirneho (v tom aj in-
§titucionalneho) zdzemia. V roku 1926 v rovnakom duchu napisal staly spolupracovnik
Pritomnosti zameriavajuci sa na slovenské otazky B. Miiller: ,,Mladé slovenské literature
chybi poctivad kritika. Oteviend a pFimd. Nekamarddska. (...) Slovenské literature chybi
literarni Casopisy. Jsou, ale je jich mdlo. (...) Slovenské knize potom chybi literdrni rub-
riky jednotlivych slovenskpch Casopisi.*® Sporadicky boli zverejnené aj vieobecnejsie
Givahy o nedostatkoch slovenske; literarne;j kritiky: ,,Slovensku v minulosti a také Cechdm
hodné uréovali ndarodni i politicky smér literdti. Za dne$ni politicky zbédované situace
Cekd tato prdce na slovenské i ceské literdty tim vice. Jak jest na to slovenskd literdrni
obec pripravena kritikou? Slabé, ba velmi slabé.“* Alebo (anonymne v poznamkach
mimo rubriky o literatiire a umeni, pri porovnavani kondicie Seskej a slovenskej literarnej
kritiky): ,,Slovensti umélci by konecné neméli zapominati na to, Ze oni jsou reprezentanty,
nositeli a tviirci ndrodni kultury. (...) Zddati shovivavost v posuzovani uméleckych deél
znamend dobrovolné znehodnocovati sebe sama.“® Pri spracovéavani slovenskych kultir-

8 Pozri: RYBAK, Josef: Literarni Slovensko staré a hlavné nové. In; Pritomnost, ro¢. 3, 1926, &. 4, s, 55— 56.

82 Rybak ako prvy pomenoval Skolu umeleckych remesiel v Bratislave ako ,,bratislavsky bauhaus® (Pozri:
RYBAK, Josef: Bratislavsky bauhaus. In: DAV, ro¢. 4, 1931, ¢. 2, s. 11— 12).

% Pubomir Liptak o slovenskej l'avici pisal: ,,Ako pracovau hypotézu, vychadzajtic zo slovenskych dejin za
poslednych sto rokov, urdil som si $tyri znaky pritomné v rdznej intenzite a truktire v politike vetkych
subjektov, ktoré sa sami oznadovali ako lavicové, ktoré ako také vnimali siCasnici alebo ich takto zara-
d'uje historiografia: 1. Kritickost k spologenskym truktiiram, institGeidm a javom, a to v §irokom spektre
od ekonomického a spologenského usporiadania aZ po spdsob a §tyl zivota, 2. Orientécia na zmenu,
3. Doraz na dynamickost’ zmien, 4. Ciel'avedoma snaha o roz$irenie pozitivaych désledkov zmien na
Coraz $ir§i okruh obyvatelstva, podinajic tretim stavom cez robotnicku triedu az k akymkolvek mensi-
nim a hendikepovanym skupinam* (LIPTAK, Cubomir: Cavica na Slovensku v 20. storodi. In: Storocie
dlhsie ako sto rokov. Bratislava : Kalligram, 1999, s. 235 —236).

¥ Prvé tislo Pritomnosti vyslo 17. janudra 1924,

% MULLER, B.: Tyden slovenské knihy. In: PFitomnost, ro&. 3, 1926, &. 43, s. 686.

8 POVAZSKY, F.: Kritika na Slovensku. In: Pritomnost, rod. 4, 1927, &. 49, s. 782.

8 B. M.: O slovenské kritice. In: PFifomnost, ro&. 5, 1928, &. 27, s. 419.
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nych tém sa v PFitomnosti Easto uplatiiovalo prisnejSie meradlo, no v tejto chvili je azda
zasadnej$ie, Ze na jej strankach sa ti isti prispievatelia (napriklad F. Povazsky, B. Miiller)
mnohokréat vyjadrovali aj k spolodenskej a politickej klime na Slovensku. Neslo preto
o autorov, ktori by boli schopni detailne postdit slovenské literdrne dianie, ale skor o kul-
tarnospologenskych (politickych) kore$pondentov, ktorych ¢lanky o Slovensku mali pes-
try tematicky zéber. Azda preto povrchnost’ hodnotenia slovenskych realil bola oproti
cechoslovakistickej linii redakcie jednym z kI'aiCovych argumentov zo slovenskej strany
proti Peroutkovej Pritomnosti. S touto mienkou sa musel konfrontovat’ aj A. Matuska,
ktory sice v roku 1930 debutoval v§eobecnou kritikou na adresu slovenskej spolo¢nosti,
no o par rokov neskor zaujal poziciu popredného prispievatela Pritomnosti o uskaliach
slovenského literdrneho Zivota.

F. Peroutka, alebo ,,stelesriovatel’ Pritomnosti*,¥ ako uviedol na jeho adresu J. Smrek,
ziskal na Slovensku zI povest’ uZ v roku 1929, ked’ sa na strankach tyzdennika rozpitala
znama diskusia o tzv. ,,slovenskom probléme*. Podnetom k nej bola stat’ Vaclava Stécha -
Matuskovho spoluZiaka z prazskej Filozofickej fakulty® — Slovensky problém a slovenska
literdrni kritika,” pdvodne uverejnené ako recenzia knihy Jana Igora Hamaliara Hlasy nds-
ho vychodu. V. Stéch ale presiahol literdrnokriticky ramec a pustil sa do vieobecnych tivah
o slovenskej kultire. Intencia autora bola zrejma: zdévodnit’ unifikaciu Cechov a Slovakov
na narodnom principe v duchu ¢echoslovakizmu a popriet’ samostatnost’ slovenskej kultar-
nej identity. ,,Slovensky problém* definoval v prvom rade ako neproduktivne prijimanie
podnetov z Ceskej kulthry, CiZe ich netvorivé opakovanie, v druhom zas ako zbytoéné pes-
tovanie jazykovych rozdielov. RieSenie videl v nadhrade spisovnej slovendiny &estinou.
Fakt, 7e J. 1. Hamaliar &ast’ knihy publikoval v &eitine, vnimal V. Stéch ako predzvest’ bu-
diiceho vyvoja ¢esko-slovenskych kultirnych vztahov.”!

Polemika s V. Stéchom obsahovala vy$e dvadsat prispevkov len na strankach Pri-
fomnosti, pocet reakcii by sa samozrejme zvysil, pokial’ by sme vzali do Gvahy aj iné ti-
tuly (Lidové noviny, Ndrodné noviny, Slovdk atd’.). Samotné polemika pritom neaktuali-
zovala Ziadnu novii tému, skér pontikla priestor pre formulaciu diferencovanych stanovisk
k tzv. ,slovenskej otazke* v konkrétnej dejinnej situacii. Aktéri sporu boli velmi rézno-
rodi: &asto i§lo o Cechov, ktori posobili na Slovensku po prevrate alebo o Slovakov, kto-

8 Pozri SMREK, Jan: Frak a 2lté topanky. In: Eldn, ro€. 6, 1935,¢. 1,s. 1.

8 Qo Stdchom absolvoval Matuska na FF UK napriklad semindre s profesorom Milofom Weingartom.
V autobiografickych rozhovoroch spomina: ,,Bolo to tak: V. Stéch — ten isty, &o v P¥itomnosti nickedy
roku 1929 napisal ¢lanok o ,dvojrozmernosti‘ slovenskej literatiiry, o jej folklornom raze a zaostalosti —
mal na seminari ¢osi vel'mi smiesne, smial sa, uskal Cosi a my — ete dvaja — s nim. Weingart sa po nas
dival, a ked’ sa mu zdalo (alebo to bolo skutogne tak), ze Stéch neprestava (hoci sme ho drgali), vyhodil
ho, Serveny v tvéri, rezoliitne von® (Pozri: VANOVIC, Julius: Chvdla a skepsa. Kniha o Alexandrovi
Matuskovi. Bratislava ; F, R. & G., 2007, s. 68).

9 STECH, Véclav: Slovensky problém a slovenska literarni kritika. In: Pritomnost, roé. 6, 1929, ¢. 18,
s. 279 - 282.

1 Pozri ROSENBAUM, Karol: Vztahy slovenskej a Ceskej literatiry 19. a 20. storodia. Bratislava : Obzor,
1989, s. 250 — 253. V struénej rekonstrukeii polemiky autor spomina este dva zivaZné ohlasy na Perout-
kovu stat, ktorych autormi boli L. Novomesky (Slovensko a pdn Peroutka zverejnené v Tvorbe) a F. X.
Salda (Centralism a partikularism v pisemnictvi nasem i cizim zverejneny v autorskom Zdpisniku a na-
sledne v slovenskom prekiade v DAV-e).
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rych sa Stéchov postoj jednoducho dotkol. Boli medzi nimi aj prozaici Dobroslav Chro-
bak alebo Martin Razus, no nechybal ani kritik J. I. Hamaliar, ktory sa pokusal
zd6vodnit’ vlastné svetonazorové volby. Vacsinu prispevkov tvorili vsak listy — v tom
zmysle sa jednalo o spontdnnu vymenu nazorov zahrnutych v textoch nepisanych na
objednavku. Azda preto niet ddvodov hovorit’ o akejsi celistvosti alebo uzavretosti pole-
miky — kym podiatoéné reakcie priamo nadvazovali na Hamaliarovo gesto, neskorSie
pojednavali o ,,slovenskom probléme* na vieobecnej$ej irovni, mnohokrat jazykovej,
kedze Stéchove argumenty sa dotkli citlivej otazky spisovnej slovenginy. V. St&ch sa do
SirSej polemiky uz nezapojil, no jej koneéné vyznenie bolo skor diskreditdciou jeho
predstav o moznej Ceskoslovenskej jednote (jazykovej, kulturnej a napokon aj narod-
nej), ktoré v roku 1929 na Slovensku pdsobili ako ¢echoslovakisticky anachronizmus.
Stéchove argumenty (,,dnesni Slovensko nemd opravdovych bdsnikir, literdrni kritiku
tvori Cechové®, ,neni slovenské veédy*, ,,Slovensko nemélo nikdy literdrnich kritiku, jiz
by vedli generace, neni specidlni architektury, malifstvi, hudby*, ,slovenska literatura
Je bez Ceské nemoznd™ a pod.)”* a zjavné preklepy v texte (Slovensko ako ,,vdova po
druhu*® miesto Saldovho ,,vdova po duchu* alebo ,,Vojansky*®® miesto ,,Vajansky)
sved¢ili skor o nedostatku autorovej odbornej pripravy zudastnit’ sa fundovanej debaty
0 ,,slovenskom probléme*. V istom slova zmysle V. St&ch ale svoj ciel dosiahol, ked’ze
vyvolal znaény rozruch v Ceskej a slovenskej tladi, no neobi§lo sa to bez negativnych
konzekvencii pre ohlas Pritomnosti v slovenskom prostredi.

F. Peroutka sa pokisil diskusiu bilancovat’ a vystapil s ¢lankom Jen touZebné prani,”s
v ktorom vyjadril jasny &echoslovakisticky postoj. Spolu s V. Stéchom presadzoval mys-
lienku celorepublikového pouZivania Eestiny ako spisovného jazyka: ,,PovaZuje-li se na
Slovensku takové doufani za drzost, lituji toho, ale nemohu proti tomu nic délat, jako os-
tatné ani Slovdci nemohou nic délat proti nasemu doufani. (...) Nase doufani neni Zddné
théma pro mezindrodni instituce, dokud nechdame své ruce v pokoji.“*’ F. Peroutka inter-
pretoval narodnd jednotu ako zaklad §tatotvornosti a stability, no svoje postoje formulo-
val z mocenskej perspektivy. Ceskoslovenskii ndrodni jednotu prezentoval ako vedecky
dolozeny fakt, ako zaleZitost’ budiicnosti a pokroku.*® Priamym nadvdzovanim na minu-
lost’ bol v jeho vnimani slovensky separatizmus: ,,Nerad bych, aby to vypadalo necitelné,
ale pro zdravi Ceskoslovenské otdzky je dobré, Ze Hlinka je stdar. V ném je celd minulost.*®
Za pretrhnutim spojiva medzi Cechmi a Slovakmi stala podla F. Peroutku slovenska skii-

92 §TECH, Viclav: Slovensky problém a slovenska literarni kritika. In: Pritomnost, rog. 6, 1929, &. 18,
s. 280.

% TamzZe.

% Pozri SALDA, F. X.: LeZela zemé pfede mnou, vdova po duchu... In: Boje o zitiek. Praha : Melantrich,
1948,s. 178 — 194,

%5 STECH, Véclav: Slovensky problém a slovenska literarni kritika. In: PFitomnost, ro€. 6, 1929, ¢. 18,
s. 280.

% PEROQUTKA, Ferdinand: Jen touzebné pfani I. In: Pritomnost, ro€. 6, 1929, & 33, s. 514 — 515./ Jen to-
uzebné pfani II. In: Tamze, &. 34, s. 529 - 530.

% Tamze, s. 514.

% Je zaujimavé, Ze slovenski pokrokari od myslienky teskoslovenskej narodnej jednoty uz davnejsie usti-
pili. V éeskom prostredi v§ak ako pokrokar mohol vystupovat’ aj zéstanca &echoslovakizmu.

9 PEROUTKA, Ferdinand: Jen touZebné piani 1. In: PFitomnost, roé. 6, 1929, &. 33, 5. 529.
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senost’ §tatnosti s Mad’armi a poprevratové slovenské promadarské nalady.'®® Problém
Cesko-slovenskej ned6very a vytykania mad'arofilstva v roku 1929 ziskal priam rukolap-
nua podobu, ked’Ze polemika sa konala na pozadi politického procesu s Vojtechom Tukom
obvineného zo §pionaze v prospech Madarska a vlastizrady.'”' Peroutkovo Zelanie nahra-
dit’ slovenéinu spisovnou ¢estinou sa opieralo o ,.galantné vyckdvanie'® (ako sa na ad-
resu Peroutkovho postoja vyjadril Martin Razus), t. j. o predpoklad, Ze kultarne zbliZenie
Cechov a Slovékov aj tak smeruje k zjednoteniu spisovného jazyka, respektive Ze ideal
nérodnej jednoty je uskutodnitelny vd’aka snaham vychovavat’ mladua slovenski genera-
ciu v duchu ¢echoslovakizmu. Asimilacna sila Ceskej (silnejsej) kultlry bola, podla F. Pe-
routku, zarukou slovenského poletenia: ,,Ze toto rozhodnuti [volba spisovnej &estiny
miesto slovendiny] jednou prijde, o tom nepochybujeme.*'*® Peroutkova predstava bola
ale Coskoro vyvratena napriklad sporom o Pravidld slovenského pravopisu z rokov 1931
-~ 1932, ked’ sa stalo zrejmé, Ze slovenska jazykové norma mé pevny zaklad, ktory nezne-
sie ¢echizujuce tendencie.

Fakt, Ze F. Peroutka pouzival autorsky plurél, sved¢i prinajmen$om o tom, Ze na pre-
lome dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storo¢ia sa na ¢eskej strane sporov nad’alej praco-
valo s ideovym konceptom Ceskoslovenskej narodnej jednoty. Slovensky kultiirny Zivot bol
pritom poznadeny spormi o vlastn{i orientaciu, a preto vyznam Cechoslovakistickych z4sa-
hov do $irSieho slovenského ovzdusia nemozno absolutizovat’. Na F. Peroutku sa ¢asto na
slovenskej strane nazeralo skor s prizmiirenim oka, vytykalo sa mu, e ,,slovenské udalosti
su mu cudzie, daleké a s ¢im sa dostal do styku, formuje pod tlakom stranickych pomerov
dneska*“'* alebo Ze k slovenskej problematike pristupuje ahistoricky a nevedecky.!® Pe-
routkova slovenska kompetencia bola sice mnohokrat spochybiiovang, avsak v §irSom me-
radle viditelnom pri skimani dobovych slovenskych ohlasov na Pritomnost F. Peroutka
nad’alej rezonoval ako re$pektovany ¢esky novinar a kvalitny publicista.'%

Pochybnosti vo¢i Pritomnosti na slovenskej strane vyvolavalo nielen nejednoznad-
né vnimanie postavy §éfredaktora, ale aj spomenutd vol'ba autorov, ktori sa Slovensku

1% Nikdy se uz asi nedohodneme s Hlinkou. Boufil se proti Mad’artim a nikdy by se nechtgl vratit pod je-
jich vladu: ale v uréitém smyslu mé4 k nim blize ne k Cechtim. Zil vice mezi nimi ne? mezi nami. A&
horlivy vlastenec, podlehl mad'arskému snaZeni, které pfetrhdvalo ve Slovacich védomi spojitosti s nAmi.
Madati jsou poraZeni, ale ne docela: dokud slovensti viidcové budou mluvit o dualismu, dotud bude
mad’arské dilo ziti“ (In: PEROUTKA, Ferdinand: Jen touzebné piani L. In: Pritomnost, roé. 6, 1929,
€. 33, 5. 529).

191 Pozri napriklad LETZ, Rébert - PODOLEC, Ondrej — ROGULOVA, Jaroslava — VASS, Martin: Slovdci
vo vire tridsiatych rokov: druhé desatvocie Ceskoslovenskej republiky (Pramene k dejinam Slovenska
a Slovakov, X1I b). Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2014, s. 37 — 49.

12 R AZUS, Martin: Peroutkovo jen touZebné piani. In: PFitomnost, ros. 6, 1929, &. 38, s. 596.

19 PEROUTKA, Ferdinand: Jen touZebné piani I. In: PFitomnost, ro€. 6, 1929, &. 33, s. 530.

10 CULEN, Kongtantin: Historik, ktory nepochopil. In: Novy svet, roé. 9, 1934, &. 4,5. 9.

105 Pogri: VARSIK, Branislav: Stefanikova smrt, Ferdinand Peroutka a vedecka pravda. In: Politika, ro&. 3,
1933, €. 23 24, 5. 266 — 268.

19 Ved’ Vas rad mam v ¢lankoch, kde sa nami nezaoberéte, kde ste pravym publicistom demokracie. Preco
o nas tak triezvo nepiSete ako o inom a inych? Predo sme si tak — Vy ndm a my Vam proti srsti? Ved’
dobré pisete, ako dobry Cech, ale nie ako dobry Slovan. V nagich zaleZitostiach i ta Vasa dobra demok-
racia pokulhava* (Mlady Slovak nam pise — otazky a odpovédi. In: PFitomnost, ro¢. 12, 1935, €. 4, 5. 62).
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bud’ pravidelne, alebo narazovite venovali. Neslo len o nedostatok kompetencii posudzo-
vat’ slovenské kultirne dianie v celej jeho komplexnosti a Sirke. Medzi prispievatel'mi
boli totiZto napriklad Vaclav Stéch, Jan Igor Hamaliar a Juraj/Jiff Sujan,!” ktory sa do
girSieho povedomia Ceskej a slovenskej verejnosti dostal ako autor viacerych monografii
o Milanovi Rastislavovi Stefanikovi.! Treba viak v kontexte J. Sujana, V. Stéchaa J. L
Hamaliara spomentt’ jednu podstatna filidciu, ktorej sa Matuskovo polemické gesto pred-
sa vymyka — a to angaZovanost uvedenych autorov v prospech myslienky Ceskosloven-
skej jednoty. Odtialto pramenil aj v8eobecny predpoklad, Ze vol'bu autorov uréoval F. Pe-
routka podla vlastnych ideologicko-politickych preferencii.

Po zavfdeni polemiky o ,,slovenskom probléme® sa V. Stéch na stranky Pritomnosti
vratil rozsiahlou recenziou na slovenski knihu, tentoraz na prvy zvizok Sujanovej mono-
grafie Milan Rastislav Stefinik, Vek mladosti vydanej Leopoldom Mazatom v Prahe
v roku 1929.1% Knihu mladého slovenského autora prijal V. Stéch ako opitovny dokaz
rychleho vyriedenia ,,slovenského problému“ — J. Sujan sa totizto venoval Stefanikovej
angaZovanosti v prospech Cechoslovakizmu a z tejto ideologickej pozicie pracoval aj
s nametom. ,,Listujme touto knihou opatrné, protoze Sujanové, Hamaliarové, Galikové
a Bedndrové predevsim'® jednou — aZ uzraje ¢as — skutecné vyresi ,veru tazky problém
slovensky.“" V tom zmysle Sujanova monografia posliZila V. St&chovi k zopakovaniu
mySlienky podestit’ slovensku kultiru, ktord napriek verejnej diskreditacii ostala v tej is-
tej podobe, ¢im nadobudla nielen ideologicky priznakovy, ale aj dogmaticky raz.

O podobe diskurzu o kultirnych aspektoch ,,slovenskej otazky* v Pritomnosti a o §ir-
Sej recepcii tyzdennika na Slovensku by sa nemalo uvaZovat’ len v ramci zrazky slovenské-
ho a ceského nacionalizmu. ,,Slovensky problém* upriamil pozornost’ slovenskej verejnos-
ti na Peroutkovu Cechoslovakisticka orientaciu. No o ,slovenskych veciach® Pfitomnost
pisala mnohokrat kriticky a konfrontagne, nezavisle na tom &i autorsky subjekt daval najavo
sklony k ¢echoslovakistickej orientacii alebo nie. To znamen4, Ze Matuskov nekompromis-
ny a negativisticky postoj zapadol do $ir§ieho diskurzivneho kontextu ¢asopisu. Polemika
0 A. Matuskovi z roku 1935 bola pritom ohlasom dthodobého, negativneho rezonovania
Casopisu v slovenskom prostredi. Jej celkovy charakter ¢asto urCovali dve argumentacné
linie: prva proti Peroutkovi, druhd proti Matugkovi, priom obaja aktéri sporu boli navza-
Jjom mimoriadne prepojeni.

V anonymnej glose v Slovenskych pohladoch zazneli tieto slova: .,V prazskom ne-
odvislom tyZdenniku Pritomnost zavse vyjde ¢ldanok o slovenskych veciach, ktory vyvold-
va burku ohlasov. Tak to byva s niektorymi élankami z tohto tyZdennika o slovenskych
politickych veciach a rovnako i s ¢lankami o veciach literdrnych. V poslednom dase vedak-

197 Ako Jit{ Sujan autor pisal &lanky pre Peroutku, Stefanikovu monografiu publikoval ale pod menom Juraj
Sujan. Pozri napriklad: SUJAN, Jiii: Slovenské studentstvo nejde s Geskymi fasisty. In: PFitomnost,
ro€. 11, 1934, €. 11, s. 166; Zase literarni aféra na Slovensku. In: Tamze, ¢. 22, s. 341 — 342; Kam jde
mladé Slovensko. In: Tamze, &. 52, s. 821 — 822.

198 Pozri SUJAN, Juraj: Milan Rastislav Stefanik, Vek miadosti. Praha : L. Mazag, 1929; Milan R. Stefinik
v Detvane. Martin : Matica slovenska, 1932; Mlady Stefinik a Miadé Slovensko — pokus o rozbor jedné
tradice. Praha : Orbis, 1932.

199 pozri STECH, Vaclav: Slovensky problém a Stefanik. In: Pritomnost, rog. 6, 1929, &. 41, s. 650 - 652.

10 Tym zrejme V. Stéch nadviazal na éechoslovakisticky orientovanych autorov.

1 TamzZe, s. 650.
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cie slovenskych casopisov odmietli uverejnit niektoré prispevky A. Matusku, musel ich
uverejnit' v PFitomnosti.*!'? Literarne polemiky A. Matugku boli teda povaZované za si-
Cast’ §ir§ej tendencie znehodnocovat’ ,slovenské veci® v prazskom asopise. Sotva nieko!-
koriadkova glosa podava struény prehlad odmietavych argumentov vo¢i A. Matuskovi
a Pritomnosti a F. Peroutkovi sucasne. Fakt, Ze F. Peroutka uverejnil Matuskove texty,
bolo podl'a autora dokazom, Ze §éfredaktor ,,nenazrel intimnejsie do ndsho [slovenského]
literarneho Zivota,*'* ze ponukal priestor najmi kritike (,,Pritomnost (...) bola neraz i el-
dorddom takych kritikov a sudcov Slovenska, ktori si trufali iba v PFitomnosti sa ozvat
a trusit’ svoje rozumy“'*) a napokon, ze v ¢lankoch o slovenskej tematike sa uplatiuji
kritéria vynaté z Seského prostredia (,,teda i redaktor Piitomnosti, ak chce Slovensko po-
znat, nesmie len duchaplnicit, vSetko slovenské posudzovat’ per analogiam Ceského*'"?).
Rovnaké vychodisko je moZné sledovat’ aj v zndmom Clanku J. Smreka Frak a Zlté
topdnky uverejnenom v roku 1935 v Eldne. 'S , Frak®™ vystihoval podl'a J. Smreka nepo-
pieratelnt Zurnalistick kvalitu ¢asopisu, no ,,zlté topanky*, ¢ize ¢lanky so slovenskou
tematikou, boli nepristojnym, nevhodnym atribttom, ktory ,kazil vieobecny dojem®.
V suvislosti s uverejnenim Matuskovych Portrétov slovenskych spisovatelov a ¢lanku
Usmernenie v slovenskej literatire vzniesol J. Smrek na adresu F. Peroutku niekolko
zasadnych vyhrad. V prvom rade to bola opétovna vy¢itka neznalosti slovenskych realif
(,,C0 je v Clanku toho mladého cloveka, tomu p. Peroutka valne nerozumie®'\’), Dalej to
bola naklonnost’ k zverejiiovaniu ,,origindlnych senzacnosti“''® a oéieriiovanie slovenskej
literatry v ¢eskom prostredi (,,kedy sme v PFitomnosti nasli i nieco kladné o slovenskom
literdrnom Zivote? Ci sa ona aspori niekedy namdhala vecne informovat svojich eskych
Citatelov o ozajstnych hodnotdach slovenskej literatiry?!'?). Veobecné pripomienky pre-
sahovali aj do oblasti Zurnalistickej etiky. Podl'a J. Smreka bolo totiZto neetické poniikat’
A. Matuskovi publika¢ny priestor, ked’ze to svedéilo o nedostatku zodpovednosti redak-
tora za kvalitny obsah Casopisu. A. Matuska zavadzal, pontkal , prdzdnu slamu*, a to aj
napriek tomu, Ze ,miestami sa v kritike zatilalo i lepSie zrno®.'* Kritiku J. Smrek viedol
z pozicie partnera — §éfredaktora a propagatora slovenskej literatiry v Ceskom prostredi.
No pravdepodobne islo aj o reakciu autora, ktorého A. MatuSka v Portrétoch predstavil
ako béasnika druhoradej kvality (,,vers dostava bandlnu melodiu, poézia sa meni na nahd-
Fanie rymov©“?t), Z tohto pohl'adu malo Smrekovo konanie aj osobny charakter,' no

"2 Peroutkova kapitola. In: Slovenské pohlady, ro€. 51, 1935, €. 12, s. 723, podé. M. B.

W3 Tamze, s. 724.

1 TamzZe.

' TamZe.

116 SMREK, Jan: Frak a 71té topanky. In: Eldn, rog. 6, 1935, ¢&. 1, 5. 1.

17 Tamze.

U8 Tamze.

19 Tamze.

120 TamzZe.

121 Pozri MATUSKA, Alexander: Dielo I. Bratislava : Tatran, 2010, s. 105,

122 Na iny osobny rozmer upozornil ¢lanok podpisany skratkou Jdv (jednalo sa o Josefa Dvoraka) publiko-
vany v Robotnickych novindch. Podla autora bol negativny pristup Smreka k MatuSkovi nepriamou ob-
ranou J. E. Bora. Autor obhajoval ¢lanky A. Matusku v PFifomnosti. Pozri: Jdv: Jan Smrek kontra Pfitom-
nost. In: Roboticke noviny, ro¢. 32, 1935, €. 229, s. 6.
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problémové jadro prispevku spocivalo v pokuse relativizovat’ vyznam Matugkovej kriti-
ky a paralelne aj Pfitomnosti v diskusii o slovenskom literarnom alebo celkovo kultlir-
nom diani.

F. Peroutka reagoval v Pritomnosti na Smrekov ¢lanok rozsiahlou stat'ou Nevite o né-
kom, kdo rozumi Slovensku?'*® Matuskove texty zhodnotil ako zasadny vyznamovy posun
v modernizacii slovenskej literarnej kritiky a interpretoval ich ako nadvézovanie na eska
tradiciu, predovietkym literarnokriticku aktivitu F. X. Saldu. Pouzil iné kritéria hodnotenia
neZ ostatni polemizujici (modernost’ a svieZost Matu§kovho gesta), no branil aj kvalitu
vlastného &asopisu. Clanok mal nielen sebaobranny charakter, ale bol i vyjadrenim jed-
noznaénej podpory A. Matusku (spomedzi dobovych pozitivnych ohlasov azda kf'udovej
vzhl'adom na Peroutkovo renomé v Cechach): ,,Odpustte, ale je zaruceno, Ze p. Matuska
piSe inteligentnéji. Viibec je jeho styl mnohem lepsi neZ styl jeho odpiircii.'* Pri¢inu od-
mietania Matuskovych ¢lankov videl F. Peroutka v $pecifiku slovenského kultarneho pro-
stredia (uzavretost,, konzervativnost, vzajomna zhovievavost’, familidrnost’ a pod.), ¢im
nadviazal na argumenty, ktoré slovenski pokrokari vnaSali proti konzervativcom: ,,Pan
Tido J. Gaspar vydal neddvno heslo k slovenskym spisovatelim: ,Dajme sa dokopy!* Ale
p. Matuska nevozumi znameni éasu, ktery stavi celek nad individuum, a do kopy se nedal.
Nyni jest mu za trpéti, nebot ostatni se vskutku dali do kopy a jejich ofensiva proti tomu,
kdo se do kopy nedal, funguje znamenité.*'** Diskusiu takto preniesol na ind rovinu — kym
J. Smrek sa pohyboval v ramcoch Cesko-slovenskych kultirnych vztahov (t. j. narazal na
propagovanie negativneho obrazu slovenske;j literatiry v ¢eskom kontexte), F. Peroutka sa
zameral na vieobecnti kvalitu literdrneho textu. O préze Tida J. GaSpara Peroutka na-
priklad konstatoval: ,,Nebot' to se nelibi nejen p. Matuskovi, nybrz ndm vsem. A komu se to
nelibi, ma podle naseho minéni zdravy cit pro literaturu. A nemd to vithec co délat se Slo-
venskem, protozZe tyto véty by byly falesné a Spatné iv portugal§tiné. Pan Matuska se
osklibal spravedlivé.©?¢ F, Peroutka apeloval na vnimanie Matuskovho gesta ako moder-
ného (nového), priCom kauzu interpretoval ako zraZku slovenskej kultiirnej zaostalosti
s Ceskym (alebo pochadzajicim z ¢eskych zdrojov) pokrokarstvom.

Z uvedenych poznamok je azda dostatoCne zrejmé, Ze obe strany sporu sa nevyhli
stereotypnym interpretaciam. Milan Pistt, ktory reagoval na polemiku medzi J. Smrekom
a F. Peroutkom &lankom Slovenskd literatura a jeji kritikové,'” predpoklad o slovenskej
zaostalosti oznadil za ,,dosti béZny ndazor Ceské inteligence®.'® Vnimal ho ako zavadzaji-
ci a nepresny, vyplyvajtici z nedostatoénej reflexie Slovenska v eskom kultdrnom pro-
stredi. Pritomnost — pre slovenskych spisovatel'ov menej kompetentnd ako ich vlastné
Casopisy'® — presadzovala podla M. PiSita ustileny stereotyp slovenskej (kultirnej) me-
nejcennosti. V tom zmysle sa v polemikach o F. Peroutku a A. Matugku jednalo o ,,psy-

2 PEROUTKA, Ferdinand: Nevite o nékom, kdo rozumi Siovensku? In: Pfitomnost, ro€. 12, 1935, ¢. 47,
s. 737 - 739.

124 Tamze, s. 738.

125 Tamze.

126 TamZe.

127 pISUT, Milan: Slovenska literatura a jeji kritikové. In: PFifomnost, ro€. 12, 1935, €. 48, s. 767 — 768.

12 Tamze, s. 768.

129 Tamze.
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chologicky moment®“: ,,poZadavek parity ve viech vécech slovenskych viici Geskym.“13°
Matuskova prazska perspektiva kore$pondovala podl'a M. Pigiita so stereotypnou repre-
zentaciou Slovenska ako kultirnej periférie v éeskom prostredi. M. Pigtt v8ak tvrdil, Ze
,Slovenské umeéni nemiiZeme hodnotit spravné z prostiedi, na které nebylo zaméfeno,
a proto také nékdy ta nedorozuméni v hodnoceni.® A. Matuska sa v8ak priam progra-
movo pokuial nastolit’ prisne hodnotiace kritérid na slovensku kultru a literatiiru. Smrek
tuto snahu relativizoval a oznadil kritikove polemiky za ,produkty slovného clownov-
stva““.132 Koniec koncov, A. Matuska bol v tridsiatych rokoch obviflovany nielen z nad-
mernej Stylizacie a prepiateho verbalizmu, ale aj z Tavicového fanatizmu!*3 a sympatii
k Eechoslovakizmu.!** V tychto intenciach sa pochopitelne pohybovali aj ohlasy na Ma-
tuskove texty publikované v Pritomnosti, priCom samotnd spolupraca s F. Peroutkom
v slovenskom kultirnom prostredi vzbudzovala skor negativau asocidciu.

Matuskovu poziciu v slovenskom diskurze o kultirnom rozmere ,,slovenskej otdz-
ky* oslabovala takto aj vol'ba prostredia, s ktorym spolupracoval. Spolupodiel’at’ sa na
pisani élankov o slovenskej literatire v PFitomnosti znamenalo prist’ na slovenskej strane
sporov o doveryhodnost,, paktovat’ s neZiaducou stranou konfliktu. ,,Nechcem byt hru-
biansky, pisal zaujato Peter Pridavok na strankach Nového sveta, ,,a hoci ako Slovak by
som po tom vSetkom, ¢o pan Peroutka o Slovensku a Slovikoch popisal, mal prdvo byt
i nezdvorilym, osobne proti nemu nic¢ nemadm, a preto sa radSej zdrZim a nepoviem ¢im
nazyva pana Peroutku v duchu velka viicSina Slovakov*."* Matugkova Gc¢ast’ na spoluvy-
tvarani slovenskej linie v PFitomnosti bola ale kl'iCova — kritik sa totiZto, chtiac-nechtiac,
stal okrem iného aj spolutitastnikom snah redakcie diskvalifikovat’ ti Cast’ slovenskej
(spisovatel'skej) politickej elity (t. j. konzervativnu, ndrodne orientovani a pod.), ktora si
vymahala jedine¢né pravo reprezentovat’ Slovakov a podmiefiovala vyvin slovenskej kul-
tury otdzkami nacionalneho charakteru.

PRAMENE

B. M.: O slovenské kritice. In: Pfitomnost, ro€. 5, 1928, &. 27, s. 419.

13 TamZe.

13 TamZe.

2 SMREK: Jan: Frak a ZIté topanky. In: Eldn, ro€. 6, 1935, €. 1,s. 1.

133 Fanaticky komunista a ztrivy protivnik vietkého duchovného a krest'anského v duchu svojho uditel’a
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skd literatiira, ro€. 17, 1970, €. 1, s. 103).

»Ked’Ze Piitomnost plati pomerne vel'mi dobry riadkovy honorér, pousiloval sa mlady Matugka napisat’

toho mnoho. Istému druhu &eskej tlade neoby¢ajne sa padi, ked’ tych kultirnych mostov slovenskych je
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netreba gazdu, na to stadi paholok. Paholok sa za peniaze vzdy najde* (Komentér dr. K. Zahorského
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1970, €. 1, 5. 104).

135 PRIDAVOK, Peter: Neviete o nickom, kto by poradil panu Peroutkovi? In: Novy sver, rot. 10, 1935,
8. 44,s.9.
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