ROZHLADY

Intertextualita v slovenskej postmodernej proze
Podoby medzitextového nadvédzovania v prozaickom diele
Dusana Duseka Ponozky pred odletom

ADRIANA PARIZEKOVA, Katedra slovenskej literatury UKF, Nitra

PARIZEKOVA,A.: Intertextuality in Slovak Postmodern Prose. The Forms
of Intertextual Connection in Dugan Du$ek’s Work Ponozky pred odletom/
Socks before Taking off

SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 2, p. 134 - 139,

The goal of the paper is to demonstrate the postmodern nature of DuSan
Dusek’s collection of short stories named PoroZky pred odletom (Socks
before Taking off). The literary critical analysis of the collection in question
has support and scientific basis in literary scientific works written by Tibor
Zilka, who is the one among the other Slovak authors that has described the
area of research in most detail.

The scientific study shows that currently the latest book by Dusan Dusek
implements the features of a postmodern text and can be classified by Tibor
Zilka’s standards as the palimpsest type of prose. The central characteristic
of Postmodernism as well as Dusek’s collection becomes intertextual
connection achieved by intertextuality and metatextuality. The short stories
include a number of quotations from folklore, newspapers, books by well-
known writers as well as family members. The individual quotes are not
excluded sentences, rather they are incorporated in the whole context, and
form its inseparable part due to the fact that they complement the narrator’s
(author’s) thoughts and memories. The other type of intertextual connection
employed by the author and proving the postmodern nature of the short
proses is metatextuality effectively used in various ways, in particular: by
commenting on the litrary text itself, by putting a character in the text, or by
quoting the writer’s own literary texts published earlier.

The contribution of the paper can be seen in repeatedly showing and
highlighting the characteristic of Postmodernism, i.e. intertextual connection
and its practical application to the collection mentioned above.

Key words: Ponozky pred odletom/Socks before Taking off, intertextuality,
metatextuality

Konttiry slovenskej postmodernej prozy pomerne obsaZne definoval a vymedzil

prof. Tibor Zilka v niekolkych svojich publikéciach. Postmodernu v slovenskej literatiire
deli na dva typy, konkrétne existencialnu postmodernu (ktora ma zaklady v existencialnej

134 Slovenskd literatiira, 63, 2016, ¢. 2



préze a protagonista je v nej bezprostredne konfrontovany s existencidlnou situdciou)
a palimpsestovi (suvisiacu s pojmom intertextualita — medzitextové nadvizovane).! Su-
Cast'ou postmodernej literatiiry je neodmyslitene aj nateraz poslednd prozaicka zbierka
Dusana Duseka Ponozky pred odletom, do ktorej autor aplikoval hned’ niekolko kompo-
ziénych postupov, ale i tematickych obsahov charakterizujucich postmodernu 21. storo-
¢ia. Avak v nasledujucich riadkoch by sme cheeli poukézat’ takmer vyluéne na medzitex-
tové nadvizovanie vo vy$§ie menovanej zbierke.
Jednym zo zdkladnych a typickych znakov postmodernej prozy je skutocnost’, Ze
tazisko sa zaCina prestivat’ zo vztahu Realita — Text na vztah Text, — Text,.> Vyrok Um-
berta Eca, ,,Ze knihy rozpravaju o knihdch a vetko uZ bolo raz napisané, a tak autori
nemGzu uz ni¢ nové vymysliet™,* demonstruje zakladnt ¢értu postmoderny, ktorou je inter-
textualita, &iZe medzitextové nadvizovanie. Tibor Zilka vo svojich literarno-vedeckych
pracach definoval najma tri zakladné podoby medzitextového nadvizovania:
1. Cistd intertextualita, ktord sa prejavuje nadviznostou prostrednictvom citatov
a altzii,

2. metatextualita, Co by sme zjednodus$ene mohli popisat’ ako text v texte a

3. hypertextualita, v ktorej autor prepiSe uZ existujice literarne dielo na zdklade
principov travestie, pasti$u alebo parddie, priCom vSak zachovava vietky deter-
mina¢né faktory pévodného pretextu.

Principy intertextuality s od nepaméti pritomné nie len v slovenskej, ale i zahraniénej
literatiire. Pociatky spomenutého kompozi¢ného postupu nachadzame uZ v obdobi stredo-
veku, ked’ autori vo svojich dielach nadvizovali a citovali knihu knih — Bibliu. Intertextua-
lita sa aj v postmoderne najcastejsie realizuje prostrednictvom pouZivania citacii, ktoré
moZu byt v posttexte pouzité dvomi spdsobmi: bud” dochadza k zintenzivneniu myslienky
pretextu, alebo nastava posun v zmysle parodizacie hlavnej mySlienky pretextu. Kym prvy
spOsob determinuje skor klasickil literatiru, druhy je typicky najmi pre postmodernu
(okrem nadvizovania prostrednictvom citécii Zilka rozli$uje aj adapta¢né nadvizovanie).*

V spomenutych intencidch mdzeme konstatovat’, Ze DuSan Dusek vo svojej ostatnej
zbierke efektivne naraba s oboma typmi citatového nadvizovania, ktoré sa realizuji naj-
mi prostrednictvom skrytych, ale i otvorenych citacii. UZ na iivodnych stranach je vkom-
ponovany vyrok anglicko-franciizskeho basnika, spisovatela i cestovatela Lawrenca Du-
rella: ,Pamdt md vela cakdrni.*® Uvedena citacia predznamenava, ¢o bude tstrednou
témou:jeho kratkych proz, a tym je paméit. Rozprava¢ pribehu nam mnohorakym sp6so-
bom dokazuje nestabilnost’ paméti, jej pozitivne, ale i negativne stranky. Na jednej strane
maji jednotlivé prozy fragmentarni postmodernt $truktiru, ktord autor dosahuje tym, Ze
podnet (slovo, veta) vyvolava v mysli rozpravaca neCakant asociaciu, ktort musi dat’
okamZite na papier, a preto skace z témy na tému, z pribehu na pribeh, zo spomienky na

1 ZILKA, Tibor: Postmodernd semiotika textu. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2000, s. 52 — 60.

2ZILKA, Tibor: Téma a $tyl v postmodernizme (Postmodernistické aspekty prozaickych textov). Nitra ;
Pedagogicka fakulta, 1991, s. 8.

3ECO, Umberto: Meno ruze. Poznamky k Menu ruZe. Bratislava : Tatran, 1991.

4 ZILK A, Tibor: Postmodernd semiotika textu. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2000, s. 60 — 128.

s DUSEK, Dusan: Ponozky pred odletom. Bratislava : Slovart, 2015. Vietky uvedené citaty st z tohto vy-
dania, d’alej budeme udévat’ iba stranu.
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spomienku, o mdZe u &itatela vyvolat dojem nestirodosti diela. Na strane druhej st viet-
ky &iastkové fragmenty spojené asociaénymi slovami ¢i vetami rozprédvaca; postavami —
rozpravadovej manZelky, sestry; ale takisto aj Ustrednou témou, ktorou je nepochybne
nestalost’ pamiti kontra stalost’ umeleckého diela. Siborne by sme citacie, ktoré autor
vyuZiva vo svojom diele mohli rozdelit’ do nasledujucich skupin:

1. vyroky znamych spisovatelov;
vyroky rozpravadovych (autorovych) znadmych, priatefov, rodiny;
citacie z novin;
citacie z jeho vlastnych prac;
kratke formy 'undovej slovesnosti.

Do prvej skupiny mdZeme zaradit’ citaty Giintera Eicha (,,V Soluni / viem o jednom,
¢o ma Cita, / a v Bad Neuheime. / To su uz dvaja.”), A. P. Cechova (,,Muz bez fuzov je ako
Zena s fiizami“, s. 72) a Jana Smreka (,,X a x s dva iksy. Ked' preskocis, chlapik si. Ako
kocur Félix — preskakuje cez iks. Malovand abeceda Jana Smreka™, s. 32). Druha skupina
ma pre rozpravada textu citovli hodnotu, pretoZe zahfiia vyroky pre verejnost nezna-
mych, no pre neho déverne znamych 'udi, ktoré by mali byt zveénené. Medzi ne patria
napriklad slova jeho manzelky: ,,Vieici sa pondhlame — a vietkych nds cakd spdnok
v Ciernych perindch noci.’; ,,V kaZdom veku ma cas inii véru — a eSte aj v tych voriach su
rézne ndalady.”; ,,Tieto ruky by potrebovali inti hlavu‘“ 1 otca: ,,Paradajky dozrejii af pod
postelou® (s. 51 — 73), ktoré st aj graficky vymedzené Gvodzovkami. Vyroky blizkych
Pudi nie st parodizované, naopak demonstruju a demaskuju autorove vnitorné pocity,
nazory i jeho filozofiu, pretoZe niektoré z nich parafrdzuje na viacerych miestach v texte.
Tretiu skupinu tvoria citaty z novin, najmé z obdobia komunizmu: ,,V jeseni 1970 komu-
nisti Mladii tvorbu definitivne zlikvidovali. Obvinili redakciu, zZe sa uz davnejsie zriekla
svojej ulohy reprezentovat celu mladu literatiuru a stala sa casopisom uzko skupinovym,
takze sama zodpovedad za svoj zanik* (s. 73). Predposlednt, §tvrtd skupinu reprezentuju
vety, ktoré autor priamo odpisal zo svojich predchadzajicich prac. V kratkej préze Azbu-
ka autor pouzil kiisok zo svojej knihy Ndprstok. Posledné skupina cititov ma nepopiera-
te'ne spomienkovy charakter, pretoZe ide najéastejsie o kratke versiky, riekanky i pesni¢-
ky, ktoré si spieva rozprava¢ova manzelka: ,,Smradlavé vajce, / nikto ho nechce, / iba
stard baba, / ta ho ma rada.*; ,,Za horami, za dolami, ¢o tam vobi, pivo vari“ (s. 54). Na
zaklade predchadzajacich skutoénosti si dovolime konstatovat, Ze individualne vyroky
nie st len nesurodé, volne vélenené vety v celkovom kontexte, ale pomahaji dotvarat’
atmosféru jednotlivych fragmentov, pripadne naznacuji tému nastedujiicej pasaze textu.

Okrem medzitextovej intertextuality sa v zbierke uplatiiuje aj vnutrotextova inter-
textualita. Autor v jednej kratkej proze nieco naznaci a rovnaky motiv rozvinie na inom
mieste v rAmci rovnakej kratkej prozy alebo v nasledujucich prézach. Medzi opakujiice
sa motivy patria napriklad ,.k67“, ,Tukal som si na celo.”, .S inymi rukami a inou hla-
vou.“,  vtipnd kasa®, ,pribeh o kozach® &1 ,bicykel Favorit®.

Kym v predoslej &asti prispevku sme upriamovali pozornost’ na citacie, v nasledu-
jucich riadkoch sa pozrieme trochu bliZ§ie na metatextualitu. V palimpsestovej préze sa
namiesto rozpravaca zacina Coraz CastejSie presadzovat’ samotny (fiktivny) autor v deji,
ktory zdanlivo vyrozprava pribeh namiesto rozpravada. Tento naraény postup sa nazyva,
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ako sme uz spomenuli, metatextualita, ¢o znamena, Ze prozaické dielo odkazuje na pova-
hu samého seba.® Tibor Zilka vo svojej §tidii Metafikcia v slovenskej postmodernej proze
podrobnejsie rozpracoval hned’ niekol’ko typov metatextuality uplatiiujicich sa v sveto-
vej ale i na$ej domaécej tvorbe, ktoré by sme si dovolili roz€lenit do nasledujucich skupin:
1. metafiktivne prvky viaZuce sa k autorovi:
a) autor je postavou vo svojom diele;
b) autor svojsky komentuje literarny Zaner;
c) autor vysvetluje, Ze niekto iny mu prenechal text;
2. metafiktivne prvky viazuce sa k rozpravacovi:
a) romén o ¢loveku pisucom iny text;
b) romaén o ¢loveku ¢itajicom roman;
c) dielo sa vyjadruje ku konvenciam literarnej tvorby;
d) rozpravac (autor) priznava, Ze postava moéze premyslat’ aj inac, 7e sa ich na-
zory mdzu rozchédzat’;
e) rozpravac referuje o tom, Ze jedna z postav zbiera material pre napisanie romanu;
f) rozpréavac sa stiva postavou;
g) dielo sa vyjadruje ku konkrétnym literarnovednym postupom;

3. metafiktivne prvky viaZuce sa k hlavnym a vedl'aj§im postavam. Postavy si uve-

domujt, Ze sa nachadzajt v literarnom diele;
4. textv texte:
a) dielo obsahuje text iného/rovnakého autora;
b) narativne poznamky pod iarou;

5. metafiktivne prvky viazuce sa k Citatefovi. Rozpravac (autor) nechava na Citate-
Povi, aby si sam dotvoril charakteristiku &i opis postavy.’

Niektoré vymenované metafiktivne javy sl evidentne pritomné aj v zbierke Dugana
Duseka. Metafiktivny charakter je naznaCeny eSte pred prvou kratkou prozou v slove
~prirucka’. Spociatku tento podtitul k zbierke nedava Citatelom velky zmysel, pretoze
pojem prirucka vyvoldva v naSej mysli asocidciu spojent s knihou, ktora ndm pontika
navod na vytvorenie ¢i opravenie nieCoho, a nie umeleckt prozaicka zbierku. Vyznam
slova vSak nie je zakddovany v jednej proze, ale v celej zbierke a odhali sa ndm aZ po jej
doc¢itani. Autor ndm postupne krok za krokom, z prozy na prozu, odokryva prirucku k na-
pisaniu umeleckého textu. Na zaciatku pisania je d6leZité hned’ si zapisat’ kazdu ddlezit
a zaujimava mySlienku: ,,Pisal som si vietko, opakoval; zdalo sa mi, Ze sa pri tom nijako
nemoézem pomylit...; ,Zapisal som si to za usi. A do zoSita™ (s. 41 — 51). Pri vybere témy
a udalosti, ktoré sa v pribehu maji odohrat,, by ste ako spisovatelia pri samotnom procese
tvorby nemali zabtidat’, Ze ¢itatel'a vd¢8inou nezaujimajii konvenéné udalosti a deje, ale
nieco, ¢o okamzite zaujme, strhne jeho pozornost a vyznaduje sa ojedinelost’ou, bizarnos-
fou ¢&i netradi¢nostou. Rozpravaé si spomenutil techniku pisania osvojil od svojho men-
tora ,.Jana, Janka Jabucku‘. ,,Pamditam sa, ako ma lahko a midro naudil, co je to prekva-
penie v préze, akou fintou sa da zaujimavo pisat’ o niecom beznom... Stacilo pouZit kozu*
(s. 69). Samotny akt pisania je v kratkej proze PonoZky pred odletom prirovnany k pitiu

6 ZILK A, Tibor: Dobrodruzstvo teérie tvorby. Nitra : Univerzita Kon$tantina Filozofa, 2015, s. 122,
1ZILKA, Tibor: Dobrodruzstvo tedrie tvorby. Nitra : Univerzita Kon§tantina Filozofa, 2015, s. 126 — 133.
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horticeho Caju. ,.treba priloZit pery k hladine (...) a opatrne stkat iba vrchni vrstvu Caju,
ktord je uz chladnd (...) Podobne treba postupovat’ af pri pisani: najprv opatrne, po vrs-
tvdch — a potom sa popdlit™ (s. 73). Ak cheete v pisani pokradovat aj nad’alej, potrebuje-
te muzu. Pre rozpravada textu sa jeho muzou stal zosnuly otec: ,,ved ani ten zaciatok som
nevymyslel, mal som ho od otca — a ten od bohviekoho*, neskdr funkciu mizy prebrala
jeho manZelka: ,,Zdarover sa ticho stazovala, Ze vietky nase intimne rozhovory zverejiu-
jem, ¢o som uznal, no s obranou, Ze to robim z obdivu* (s. 67). Summa summarum méoZe-
me povedat’, Ze rozpravac sa vyjadruje k tvorbe umeleckého textu ako takého.

Specificku tilohu v zbierke zastava aj rozpravag. MnoZstvo autobiografickych prvkov
ako prezitie $tudentskych rokov v Pie§tanoch, publikovanie literarnych prac v ¢asopisoch
Romboid a Mlada tvorba, kritika knihy Ndprstok a Kalendar, priatel’sky vztah so spisova-
tePmi reprezentujiicimi literArnu generaciu Osamelych beZcov — Peter Repka, Ivan Laucik —
naznaduje, Ze jednotlivé kratke prozy nie sl vyrozpravané nezndmym rozpravacom, ktory
nam postupne odhaluje svoj Zivot od detstva az po starobu, ale samotnym autorom. Hoci
zbierka nie je primarne autobiograficka, Du§an Dusek sa subverzivaym spdsobom vyrov-
ndva so svojou minulostou i pritomnostou, odhaluje ¢ast’ zo svojho vnutra i Zivota, a tak
naplfia svoju publikéciu d’al§im intertextudlnym prvkom — subverziou, ktort Tibor Zilka
definoval vo svojej knihe Dobrodruzstvo tedrie tvorby a vymedzil jej tri zakladné podoby:
subverzia zanrového systému, historickej prozy a (auto)biografizmu.® Ako sme uZ naznadi-
1i vys8ie, Ponozky pred odletom podavaji spravu o stave autorovho subjektu, ¢o je dovo-
dom fragmentarnej Struktiry celej zbierky, ale i jednotlivych préz. Autor sumarizuje svoj
doterajsi literarny i neliterarny Zivot, pri¢om kladie vedl'a seba pribehy zo svojho Zivota
a pribehy svojich fiktivnych postav. V roku 1972 v Pamdtiach Dominik Tatarka zliepal text
z dvoch rovin, rovnaku techniku ,,zliepania® v stcasnosti uplatiiuje aj Dusak Dusek, ktory
lepi prézy z dvoch rovin: 1. rovinu tvoria komentére a spomienky z jeho Zivota; 2. rovinu
sklada z citacii, ktoré sme bliZ§ie rozobrali na inom mieste, a tak sa im uZ podrobne nebu-
deme venovat’. Sumarne si dovolime povedat, Ze zbierka DuSana Duseka ma subverzivny
autobiograficky charakter. Prejdime viak od subverzie spit’ k metatextualite.

Na metafiktivny charakter zbierky poukazuje aj tematizacia procesu tvorby. Prad
autorovych myslienok je neustale preru$ovany kratkymi digresiami, ktoré upriamuja po-
zornost’ Citatel’a na skutoénost’, Ze Cita pisany text. Rozprava¢ komentuje vlastny proces
tvorby hned’ na niekolkych miestach: ,,Skiska pera, ¢i sa mu chee pisat, &i udrzi linku.
,Opakoval som sa. A este : mylil som sa.* V kazdej knihe som mal historku o fotografovi
Palinovi, ktory podla navodu urobil budku pre datle.”; ,,Napisal som o tom jednu zo svo-
Jich prvych poviedok®; .Doteraz mi tahd pero po papieri (s. 9 —31). Okrem tematizova-
nia vlastného procesu tvorby rozprava¢ (autor) referuje o tom, Ze si sdm zbiera materidl
na napisanie kratkej prozy: ,,Skor ¢i neskor by sa tdto historka objavila aj v tejto knihe,
pricom sdm by som to ani nezbadal, tesil by som sa, ¢o mdam v zdlohe, preto sa jej zbavu-
jem uZ na zaliatku, chcem to mat' z kvku, vyhmit sa podobnym chybdam, no zaroveri robit’
dalsie a dalsie” (s. 10). Na mnohych miestach knihy sa len naznaduji témy, ktoré by
mohli byt rozpracované, no nakoniec zostavaji len ako indpira¢né podnety zapisané na
par riadkov:

$ZILKA, Tibor: Dobrodruzstvo tedrie tvorby. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2015, s. 54 — 60.
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A k pisaniu. Prvit basnicku som napisal o majstroch Eurdpy v krasokorcéulo-
vani, $portovej dvojici Suchdrovda — Dolezal. A prvii poviedku o tom, ako som
sa na bicykli, mojom sldvnom Favorite, vybral z Bratislavy do Sastina. Na-
Stastie — nezachovali sa* (s. 63).

Nepochybne ide o uplatiiovanie metafiktivnych prvkov viaZucich sa k rozpravacovi,
ktory komentuje proces vlastnej tvorby.

Palimpsestova proza sa okrem medzitextového nadvdzovania vyznacuje aj prelina-
nim rozliénych Zanrovych vrstiev, pasazi a replik. Z chaosu réznorodych jazykov podla
M. M. Bachtina sa v postmodernej préze vytvara harmonicky umelecky systém.’ Zbierka
Ponozky pred odletom v sebe spéja niekolko Zanrovych vrstiev: 1. autobiografia, z ktorej
sa mbZzeme doditat’ o Zivote a spisovatel'skych zaciatkoch DuSana DuSeka; 2. navod/pri-
ruCka na napisanie literarneho diela; 3. historicka proza, ktora zachytdva existenciu a ko-
niec Casopisu Mladd tvorba a niektorych jej predstavitelov; 4. rozpravky, ktoré autor
rozprava svojej krstnej dcére; 5. riekanky, ktoré si spieva jeho manZelka alebo ktoré sam
vymyslel; 6. oznam na dverach ,Setrite elektirckou energiou!!! Nenechajte zbytocne roz-
svietené svetld!!! Dakujeme* (s. 25).

Aj napriek skutocnosti, Ze intertextualita — medzitextové nadvdzovanie — bola v li-
teratire pritomna niekol’ko storoéi, k jej maximalnemmu tvorivému uplatneniu dochadza
aZ v obdobi postmoderny, ¢o dokazuje aj zbierka DuSana DuSeka. Autor v nej uplatiuje
roznorodé spdsoby medzitextového nadvézovania: od ¢istej intertextuality v podobe cité-
cii aZ po metatextualitu, ktora sa popri rozpravatovom (autorovom) komentovani procesu
tvorby a vzniku diela prejavuje aj vkladanim inych literarnych Zanrov do textu. Medzitex-
tové nadvézovanie i jeho opodstatnenost’ v tvorbe ako takej samotny autor obhajuje na-
sledujticim vyrokom: ,,Pisanie je jediny dovoleny spésob kradnutia: clovek okrdda sam
seba. Pamdt je vyvojka. Pisanie ustalovac* (s. 51).
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