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The goal of the present case study is to help understand the mechanisms
used by the official Communist power to control and regulate literary
critical production in Slovak literature written in the late 1980s. The author
reconstructs a case from the year 1987, which concerns the magazine
Romboid. He uses the particular case of contemporary literary life to show
that Slovak literature in the late 1980s also featured strong dogmatic and
conservative trends persisting in rigid defense of Socialist Realism as the
only artistic method acceptable at that time.
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Cielom tejto pripadovej $tidie je prispiet’ k poznaniu mechanizmov, ktorymi ofici-
4lna moc kontrolovala a reglementovala literarnokritickt prevadzku v slovenskej litera-
tare este aj koncom osemdesiatych rokov 20. storoéia. Zakladnym materidiovym vycho-
diskom mi bude jedna oficidlna, ale neverejna listova komunikacia, priCom sa ststredim
najmd na identifikdciu diskurzivnych stratégii oboch zainteresovanych stran.

Opieram sa o dokumenty pochadzajice z archivu ¢asopisu Romboid, ktory sa nacha-
dza v Asocidcii organizacii spisovatel'ov Slovenska a v si¢asnosti ma vyrazne fragmentar-
ny charakter. Obsahuje najmi materidly zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, predo-
vSetkym vyrofné spravy Casopisu uréené pre internu potrebu vydavatel'stva Slovensky
spisovatel, ¢iastocne aj administrativnu agendu, umoZzitujucu do istej miery rekonstruovat’
ekonomické a technické podmienky, personalne zabezpeCenie a honorarové moznosti
Romboidu v danom obdobi; niekol’ko dokumentov koncepénej, ale aj ekonomicko-tech-
nickej povahy sa tyka vzniku Dotykov ako prilohy Romboidu v roku 1986' a podobne.?

! Priloha Dotvky prvykrat vysla v Romboide ¢. 1/1987. Motivaciu ndzvu Dotyky objasnil v tivodniku $éfre-
daktor ¢asopisu Marian Kovacik. Vol'ba odkazujiica na basnicky debut vtedaj$icho ministra kultiry SSR, no
aj spontanne reSpektovaného basnika, je symbolicky ambivalentna — reprezentuje stale vyrazny vplyv ofici-
alnej moci na dobovu literamu prevadzku, ale odkazuje aj na politicky ,,odmék* konca pét'desiatych rokov,
ked’ Dotyky vyili. ,,Nasej prilohe sme dali nazov Dotyky. Pritom neméme na mysli len symbolické prvé
dotyky Zivota a literatiry, ale aj celkom konkrétne hodnotové kritéria, aké ustanovil v nasej literatiire kon-
com 50. rokov rovnomenny béasnicky debut Miroslava Valka, jedného zo spoluzakladatelov nasho ¢asopisu
a vyrazného predstavitel'a toho pozitivneho umeleckého diania, ktorého spolutvorcom sa stala aj vtedajsia
nastupujlca literarna generacia® (KOVACIK, Marian: Mili priatelia. In: Romboid, ro¢. 22, 1987, &. 1, 5. 2).

*Niektoré z tychto dokumentov publikoval &asopis Romboid v roku 2015 v &islach 1 — 2/2015 az 9 -
10/2015 v rubrike 50 rokov Romboidu — z redakéného archivu.

22 Slovenska literatura, 63, 2016, & 1




Struéne predstavim dva dokumenty, o ktorych bude d’alej re¢: 4. januara 1987 poslal
veduci oddelenia kultiry UV KSS Rudolf Jurik redakcii Romboidu anonymny Expertizny
posudok o destrukcii pojatia socialistického realizmu v sucasnej slovenskej literdrnej kri-
tike so Ziadost'ou o pisomné stanovisko k nemu (expertiza ma devit’ strojopisnych stran).
Stanovisko vzapati vypracovali hlavny redaktor Romboidu Marian Kovadik a redaktor
Pavel Vilikovsky, sprievodny list k nemu z 10. februara 1987 podpisal aj predseda re-
dakénej rady &asopisu Vladimir Cerevka (stanovisko mé zna&ny rozsah, sedemnast’ stro-
jopisnych stran). Nie je zname, Ze by mal tento pripad, ktory vzhl'adom na ostro a kon-
frontatne formulovany nazov posudku mozno nazvat kauzou ¢i aférou, nejaky
hmatateI'ny dopad na &asopis. Priamy postih za ideologické nedostatky, ktoré anonymny
posudok sformuloval, nepriiel a redakcia pokradovala v rovnakom personalnom zloZeni
az do devitdesiatych rokov 20, storocia, casopis dokonca po zaloZeni prilohy Dotyky svoj
rozsah vyrazne zvicsil (priloha mala tridsatdva stran) a od 1. 1. 1987 zmenil aj vydava-
tel’a, stal sa nim Zviz slovenskych spisovatelov.

Komunikacia medzi UV KSS a redakciou asopisu mala aj svoju predohru, jej pres-
nejsie kontliry st vSak nateraz nejasné. Podl'a Igora Hochela, ktory do Romboidu nastu-
poval ako redaktor zaciatkom roku 1987, konal UV KSS na podnet udania podpisaného
viacerymi Pud’'mi profesionalne angazovanymi v oblasti literatiry a literarnej vedy. Ako
d’alej uvadza 1. Hochel, o kauze bol osobne informovany este skor ako vébec do Rombo-
idu nastipil a ako sa o nej dozvedela samotna redakcia. ,,M&jmu prichodu do redakcie
viak bezprostredne predchadzala zaujimava okolnost’. Jeden z mojich kolegov na Peda-
gogickej fakulte v Nitre, kde este ni¢ nevedeli o mojom odchode, stari a skuseny literar-
ny vedec, ma zavolal do kancelarie a ukazal mi podivuhodny text. ISlo o tok na ¢asopis
s nadpisom Expertizny posudok o destrukcii pojatia socialistického realizmu v siéasnej
slovenskej literarnej kritike zaslany UV KSS. (...) Na rozdiel od anonymnej verzie, ktora
potom dostala redakcia, bol aj s podpismi, resp. bola pri iom kopia pévodného sprievod-
ného listu. A na nej mena niekol’kych odbornikov na literatiru, pdsobiacich vo vysoko-
skolskom prostredi na vychodnom Slovensku. Niektorée si aj pamédtam. Doteraz mi nie je
celkom jasné, ¢o malo byt ciel'om tohto hrubého ideologického vypadu.*?

PredbeZna rekonstrukceia tohto pripadu ukazuje na dve veci: 1. do kauzy bolo zapoje-
nych pomerne dost’ P'udi — prekrogila uzky ramec komunikacie medzi UV KSS a &asopi-
som, resp. jeho vydavatelom, 2. v prvej faze pripadu nepriSiel tento ideologicky atak ,,zho-
ra”, ale islo o iniciativu ,,zdola®, ironicky povedané — od pravidelnych éitatel'ov Casopisu.

Expertizny posudok... komentuje a hodnoti niektoré literarnokritické ¢lanky a recen-
zie z Romboidu z rokov 1985/1986, pricom rozhodujuci priestor venuje §tadii Miroslava
Mikulaska K vyvinu teérie a tvorivej koncepcie socialistického realizmu (Romboid
¢. 7/1986), ktor( kritizuje za — parafrdzujem — teoretické a argumentaéné otvaranie
priestoru magickému realizmu v umeleckej praxi.* Okrajovo a kriticky sa autor zmiefiuje
aj o Revue svetovej literatury €. 1/1986, pricom je zaujimavé, Ze v tomto Cisle i§lo o vyber
z ukrajinskej sovietskej prozy. Z ortodoxnej pozicie obhajcu jedného, monolitného socia-

3HOCHEL, Igor: Ako som &ital Romboid, pisal doit i robil ho. In: Romboid, rog. 50, 2015, & 7 - 8,s. 31.
* Expertizny posudok o destrukcii pojatia socialistického realizmu v stidasnej slovenskej literdrnej kritike,
1987, s. 5.
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listického realizmu sa autor (autori) posudku negativne zmiefiuje aj o sovietskych literar-
nych vedcoch, ktori publikovali v Romboide a vo svojich €lankoch pracovali s otvorenou
koncepciou socialistického realizmu (Svetlana Serlaimova). Této kritika z konzervativ-
no-dogmatickych pozicii je pre na§ kontext dobovo priznakova a stvisi s fazovym posu-
nom medzi sovietskymi reformami (,,perestrojka“) a ich oneskorenym zavadzanim
v Ceskoslovensku (,,prestavba). V slovenskych literarnych &asopisoch sa ideologické
uvolnenie vyraznejsie prejavilo az v roku 1988.° Magicky realizmus je v tejto kauze z4-
stupnym problémom, pojem sa v posudku pouziva dost’ vol'ne a synonymicky s takymi
postupmi, ktoré autor (autori) oznacuje ako , lyrizované“, prinéSajice , intenzivny, ¢o aj
iluzérny zazitok*, ,,chimérické” a ,fantastické”, s magickym vytstenim a podobne. Ex-
plicitnejsie svoju predstavu o tom, ¢o magicky realizmus znamena, autor formuluje na
jednom mieste v poetologicky réznorodom zozname mien Carpentier, Borges, Marquez,
Waltari, Lampo atd’., no aj tento vypodet je parafrazou z Mikuléskovho ¢lanku.

Kym zoznam slovenskych prozaikov, s ktorymi ma autor posudku problém v stvis-
losti s prvkami magického realizmu v ich dielach, je predvidatelny — Peter Glocko, Peter
Jaro§, Andrej Ferko, ¢astou svojej tvorby tam podla neho patria aj Pavel Vilikovsky,
Milan Zelinka, Dugan Dugek, Ivan Hudec, Dusan Mitana, Jan Johanides, Vincent Sikula
— zaujimavej$i je zoznam (kriticky) zmietiovanych kritikov, o ktorych pracu v posudku
predovietkym ide. Je znacne réznorody nielen generaéne, osobnostne a vkusovo, ale aj
z hPadiska ich vztfahu k oficidlnym $truktiram: Igor Otéenas, Vladimir Petrik, DuSan
Slobodnik, Andrej Cerveniak, Miroslav Mikulagek, Ivan Sulik. Kym takmer cely posudok
mé formalne znaky odborného textu a jeho autor sa snazi jednotlivé tvrdenia, hoci nedo-
stato¢ne, vyargumentovat’ aj pomocou odkazov na konkrétne Elanky a pramene, zaver
posudku prechadza in medias res k redaktorom Romboidu a je ostro kriticky: ,,Mimoriad-
ne usilie o deStrukciu pojatia socialistického realizmu v sti¢asnej slovenskej literarnej
teorii a kritike vyvija redakény kolektiv ¢asopisu Romboid. (...) Redakcia sa cieavedome
usiluje o nahradenie pojmu ,socialisticky realizmus‘ pojmom ,magického*, ,fantazijného*
alebo ,imaginarneho‘ realizmu“. Jediny slovensky teoretik, o ktorého nazor o jednom
socialistickom realizme sa autor pozitivne opiera, je Viliam Marcok.

Wjadrenie k expertiznemu posudku... je zo strany redakcie postavené na postupnom
argumenta¢nom vyvracani jednotlivych tvrdeni obsiahlym komentovanim jednotlivych
pasazi posudku. Redaktori sa vSak dbsledne vyhybaji formulovaniu svojho vlastného
postoja k tvorivej metdde socialistického realizmu a vietky ndzory spochybriujice jedno-
tu metody a vnasajuce do nej pluralitu interpretuju ako prevzaté tvrdenia, predovietkym
z dobovej sovietskej literdrnej vedy. Zdanlivo teda nejde o nazory redakcie, ani o nazory
spolupracujicich kritikov, ale o citovanie ¢i publikovanie celych ¢lankov sovietskej pro-
dukcie propagujucich ,,otvorenost’ socialistického realizmu® (napr. Jurij Bogdanov, zd6-
razfiuje sa publikovanie zakladnej teoretickej state D. F. Markova Jednota rozmanitosti,
Romboid €. 11/1983). Splnené tilohy redakcia doklada bibliografickym prehladom ¢&lan-

5 Vonkajgim znakom tohto ,,odmaku” boli najm personalne zmeny v redakeii dasopisu Slovenské pohlads
a zaloZenie Literdrneho tyZdennika.

¢ Expertizny posudok o deStrukcii pojatia socialistického realizmu v sii¢asnej slovenskej literdrnej kritike,
1987, 5. 8.
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kov na tému socialistického realizmu, pripomina aj monotematické &islo ¢asopisu na tito
tému s diskusiou. Prihlasenie sa k oficidlnym dokumentom KSC a KSSZ demonstruje
prehPadom prispevkov V. Cerevku, K. Rosenbauma, S. Smatlaka &i D. Slobodnika.

Z posudku je zrejmé, Ze predmetom autorovej kritiky v Casopise Romboid je najmi
,,Siva z6na®, z dne§ného pohladu relativne nendpadny priestor, ktory nie je zaplneny vy-
slovene dogmatickym typom literarnokritickej produkcie. Dobovo priznaéné je, 7e redak-
cia na tento typ kritiky nereaguje obhajobou tohto priestoru, ale jeho marginalizovanim
a zdorazriovanim tych aktivit a textov, ktoré idu plne v oficialnej linii vladnucej komunis-
tickej strany. Ako sa piSe vo vyjadreni redakcie: ,,Expertiza svojvol'ne zamlCuje mnozstvo
materiglov, ktoré sa dotykaji vyznamnych dokumentov UV KSC, UVKSS a UV KSSZ.7

Redakcia sa v tomto svojom postupe citi sebaisto, o Com sved¢ia viaceré formulacie.
Spomeniem aspott téme nie celkom zodpovedajicu ironickil poznamku na adresu autora
posudku: ,,.Len celkom na okraj poznamenavame, Ze nas v takejto odbornej praci zaraza
mnoZzstvo prehreskov proti spravnemu sklofiovaniu, zhode podmetu s prisudkom a d’al-
§im gramatickym pravidlam spisovnej slovendiny.*®

Rekonstrukcia tejto kauzy mdZe poslazit’ ako vhodna pripadova §tidia dobovej lite-
rarnej situdcie, pretoze pomerne presne ukazuje ideologické ramce, v ktorych sa sloven-
ska literarna kritika koncom osemdesiatych rokov 20. storo¢ia pohybovala. V stvislosti
s tymito rimcami je d6leZitd otazka zaviznosti ideologickej normy socialistického realiz-
mu v literatire v ,,prestavbovom‘ obdobi tesne pred novembrom 1989, o ktorej sa v st-
¢asnosti veda spory.® Kauza a hlavne jej neutralne vylstenie, nendpadné rozplynutie sa,
zaroveni ukazuje nielen na dobovii moc, ale aj na jej perestrojkové limity. Rezim sa uz do
vyraznej§ich zasahov v oblasti kultary pustal len nerdd a s obavami.

Zo Zanrovej definicie polemiky vyplyva, Ze ma, povedzme v porovnani s dialégom
(diskusiou), viac agonalny charakter a jej cielom nie je ani tak hl'adanie zhody s protiv-
nikom, ale vyvratenie jeho ndzoru a Casto aj spochybnenie jeho osoby. Predpokladom
polemiky je verejny priestor a aspoil doCasne rovnocenny status vietkych stran, priCom
v pripade vztahu UV KSS a redakcie literarneho ¢asopisu je komunikaéna situdcia na-
stavend Gplne inak, subordinaéne a neverejne. V reakcii redakcie Romboidu viak mozno
identifikovat’ zretel'n polemickost, ktord sa prejavuje v dost ofenzivnej jazykovo-§ty-
listickej podobe textu a v celkovej ironickej stratégii zameranej na obhajobu voci jednot-
livym parcialnym vyhradam autora posudku. Nepolemizuje sa v§ak o oficidlnych stano-
viskach reZimu, v tomto pripade o zdviiznosti metddy socialistického realizmu pre
dobov literatiiru aj kritiku. Redakcia voli stratégiu zahmlievania, ktort ale jej nazorova
protistrana, oficidlna dogmaticka kritika dobre vnimala. Jej podstatu v inej stvislosti

" Wyjadrenie k expertiznemu posudku o destrukcii pojatia socialistického realizmu v siicasnej slovenskej
literdrnej kritike, s. 16.

& TamZe.

9 Pozri napr. §tadiu Petra Zajaca Kritické diskusie osemdesiatych rokov na pdde Zvizu slovenskych spiso-
vatel'ov: Pripad Néprstok (ZAJAC, Peter: Kritické diskusie osemdesiatych rokov na pdde Zvizu sloven-
skych spisovatelov: Pripad Naprstok. In: Slovenskd literatira, rog. 60, 2013, €. 5, s. 397 — 408) analyzu-
Jacu kontext jednej kritickej diskusie v Romboide z roku 1986, teda tesne pred ideologickym Gtokom na
&asopis v podobe Expertizneho posudku (...).
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v zborniku o socialistickom realizme Program a tvorba z roku 1989 pomenoval Valér
Pet’ko. Podla neho tu su ,,nazory, ktoré formalne stoja na platforme socialistického rea-
lizmu, pritom mu v8ak Zivelne i premyslene podstvaji zmysel doktriny, dezinterpretujt
jeho vyvinovu dialektiku, zveli¢uju jednotlivé chyby, omyly, prechodné tendencie a kla-
du ich tak proti jeho racionalnej ideovo-estetickej podstate, ako aj proti existujucemu
Zivému literdrnemu procesu“.!® Jemnejsie to vyjadril Viliam Maréok, ktory v stvislosti
s praxou socialistického realizmu hovori o problémoch a vyvinovych komplikaciach
v minulosti, ktorych spoznanie ,.by malo byt impulzom k d’alSej teoretickej aktivite
a k ctiziadosti vytvorit’ teoreticky koherentny systém®." Tato tendencia k vo'nému roz-
§irovaniu hranic socialistického realizmu ako v§eobecne platnej metody je dobre vidi-
tena napriklad aj v sérii kritickych diskusii v Romboide nad dobovou prozaickou pro-
dukciou osemdesiatych rokov, kde viaceri kritici v snahe obh4jit’ publikacny priestor pre
inovativnych prozaikov interpretuji ich umelecky projekt ako kompatibilny s metddou
socialistického realizmu, hoci to z dne$ného hl'adiska vyznieva absurdne (D. Dusek
a ini). Toto literarnokritické simulakrum dosiahlo v osemdesiatych rokoch 20. storodia
zna¢né rozmery. V tomto zmysle moZno na otazku, ¢i bol socialisticky realizmus na
Slovensku zavizny aZ do konca rezimu v roku 1989, odpovedat’ z pozicie dne$ného lite-
rarneho historika nezat'azeného osobnou angaZovanostou v skitmanom obdobi rovnako
dobre 4no aj nie, ba zda sa, Ze tie vyroky mdzu byt pravdivé prave a jedine vo svojej
konjunkcii, teda dno a nie. V oficidlnej literarnej prevadzke sa od neho nedalo ditanco-
vat’, ani vodi nemu vystupit, ale socialisticky realizmus ako pojem bolo zéroveit mozné
koncom osemdesiatych rokov tak ,natahovat™ a rozSirovat’, Ze sa stal vyprazdnenym
simulakrom, ked’?e nim tzv. nedogmaticka kritika oznacovala aj diela, ktorym chybali
zékladné znaky socialistického realizmu, ako napr. zosilneny ideologicky rozmer literar-
neho diela, stranickost’ ¢i triedny pohlad na svet.

Na druhej strane takato literarnokritickd komunikaénd prax v normalizaénych ro-
koch prispievala k postupnému rozsirovaniu ,,diskurzivneho spektra“, ako o dobovych
diskusiach organizovanych Zvazom slovenskych spisovatel'ov v Romboide pise Peter Za-
jac.!? Zakladnym ramcom tejto praxe je obojstranné predstieranie odborného charakteru
komunikacie, jej evidentna simulativnost’ aZ simulakralnost’ (tu chapané baudrillardov-
sky ako ,,odtrhnutie® pojmov od objektov reprezentacie). Deje sa to pri reSpektovani za-
kladnych vonkajsich, formalnych charakteristik zvolenych odbornych Zanrov (v naSom
pripade expertiza a stanovisko dotknutej strany k expertize), teda vyuzivanim citacif, od-
kazov na vedecké autority, odborne;j literatliry aj pramefiov a zaroveti evidentnym vec-
nym a hodnotovym vyprazdnenim tychto textov, ktoré svojim zacyklenim akoby reago-
vali aj spoluvytvérali kolaps verejného Zivota ako takého.

Celkom na zaver sa kratko vyjadrim k otazke autorstva expertizneho posudku: Kon-
krétne autorstvo sice pre rekonstrukciu dobovych néstrojov kontroly literarnej prevadzky

WPETKO, Valér: Ofenzivnost socialistického realizmu. In: Program a tvorba. Stidie o socialistickom rea-
lizme. Zostavil Dalimir Hajko. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1989, s. 39.

HMARCOK, Viliam: Socialisticky realizmus dnes. Bratislava : Tatran, 1985, s. 229.

12ZAJAC, Peter: Kritické diskusie osemdesiatych rokov na pdde Zviizu slovenskych spisovatelov: Pripad
Naprstok. In: Slovenskd literatiira, rod. 60, 2013, &. 5, s. 397 — 400.
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nie je podstatné, ale nie je ani celkom zanedbatelné. V kontexte dobovej produkcie o teérii
socialistického realizmu vidim viaceré argumentacné a tematické paralely medzi Expertiz-
nym posudkom (prelom rokov 1986 a 1987) a §tudiou Valéra Petku Ofenzivnost socialistic-
kého realizmu (knizne 1989 v zborniku Program a tvorba. Stidie o socialistickom realiz-
me). Petkova §tidia sice priamo nekomentuje konkrétnosti z kauzy Romboid a magicky
realizmus, ale rie$i vel'mi podobnou dikciou rovnaky okruh problémov (dolezity je tu po-
jem ofenzivnosti ako nastroja na vyraznejSie presadzovanie sa socialistického realizmu
v umeleckej a kritickej praxi). Navyse vzhladom na dobové vydavatel'ské a knihtladiarske
lehoty ide o dva texty, ktoré sii si aj z &asového hl'adiska bezprostredne blizke. Dalim spo-
loénym motivom je rovnaké zacielenie oboch textov na literarnu kritiku, tedriu a publicisti-
ku a ich vztah k socialistickému realizmu — teda , kritika kritiky z ideologicky konzerva-
tivnej pozicie.

V tvode $tidie V. Pet'ko pontika aj rozli§enie dvoch prevladajicich ndzorov na socia-
listicky realizmus 1. marxisticky historizmus, 2. ,,ndzory, ktoré formalne stoja na platforme
socialistického realizmu, pritom mu vSak Zivelne i premyslene podstivajii zmysel doktriny,
dezinterpretuji jeho vyvinovi dialektiku, zvelicuja jednotlivé chyby, omyly, prechodné
tendencie a kladd ich tak proti jeho racionalnej ideovo-estetickej podstate, ako aj proti exis-
tujicemu zivému literarnemu procesu‘.® — Této formulacia plne zodpoveda spdsobu, akym
by asi autor expertizy mohol chapat’ protiargumentaciu redakcie Romboidu voéi svojmu
posudku.

Dalej st v $tidii sformulované niektoré postulaty, ako napr. nalichava potreba rozvijat
bojovnil koncepciu socialistického realizmu,'* v rAmcoch ktorych sa anonymny posudok
zjavne pohybuje: autor kritizuje tu Cast’ slovenskej literarnej teorie a kritiky, ktord baziruje
na tzv. ,literarnosti®, teda sa stistred’uje na estetickq stranku literatiry. V. Petko odkazuje aj
na sovietskeho teoretika D. F. Markova, ktory sa spomina v redak¢nej odpovedi na exper-
tizny posudok, ako autora koncepcie socialistického realizmu ako otvoreného systému,
a upozoriiuje na moZznost’ devalvacie takéhoto liberalneho pristupu. Za spravne chapanie
socialistického realizmu treba podl'a V. Petka opakovane bojovat’, to je hlavna tloha pre
kritiku, teériu a publicistiku.

Ciel'om tejto $tidie v§ak nebolo urit’ autora Expertizneho posudku..., ale na konkrét-
nom pripade z dobovej literarnej prevadzky ukazat’, 7e aj koncom osemdesiatych rokov po-
sobili v slovenskej literatire vyrazne dogmatické a konzervativne pridy zotrvavajice na ri-
gidnej obhajobe socialistického realizmu ako jedinej dobovo pripustnej umeleckej metddy.
Obhajoba voci nim bola sice moZna a aj u¢inna v redlnej umeleckej tvorbe, nie v8ak uz v li-
terarnokritickych textoch publikovanych v oficidlnych periodikach. Voéi socialistickému
realizmu nebolo moZné na oficidlnom fore otvorene argumentac¢ne vystipit’ aZ do roku 1989,

Stadia vznikla v ramei kolektivneho grantového projektu VEGA &. 2-0123-13 Kapitoly
z dejin slovenskej literdrnej kritiky I1 (od zaciatku 70. do zdveru 80. rokov 20. storocia).
Veduci riesitel’ Mgr. Viadimir Barborik, CSc.

BPETKO, Valér: Ofenzivnost socialistického realizmu. In: Program a tvorba. Stidie o socialistickom rea-
lizme. Zostavil Dalimir Hajko. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1989, s. 39.
“Tamze, s. 40.
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