
PASSIA, Radoslav: NA HRANICI (SLOVENSKÁ LITERATÚRA A VÝCHODO­
KARPATSKÝ HRANIČNÝ AREÁL). Levoča: Modrý Peter, 2014. 160 s. 

Monografie Radoslava Passii otvírá po delší dobe téma, které v československé lite­
rámí historii zôstávalo dlouhodobe ležet ponekud stranou. Jak napovídá podtitul, kniha se 
venuje „východokarpatskému hraničnému areálu", který autor chápe podle vlastních slov 
(vycházeje pi'i tom z Čepanových úvah o vztazích regionální a národní literatury) jako 
prostor národní i mentální. ,,Koncepcia tohto kultúrneho areálu si kladie za cieľ vyhnúť 
sa zjednodušujúcemu dualizmu Východ - Západ, ktorý neráta s autonómnosťou stredo­
európskeho kultúrneho priestoru" (s. 27). Zároveň se svou prací Passia pi'ihlašuje ke 
stále trvající diskusi o existenci stredoevropanství, o problémech regionalismu a o posta­
vení „hodnoty" díla takového prostredí v kontextu vyššího, rekneme „národního" nebo 
ješte lépe „nadnárodního" celku. 

Radoslav Passia svou knihu rozdelil na dve části, postupující od širokého vymezení 
k tomu úžeji a konkrétneji zamerenému, v nemž ukazuje velmi schopne, jak nastínené prob­
lémy lze uchopit. První část, nazvaná Hranica, se vymezuje pozitivistickým pfístupôm lite­
rární regionalistiky (za všechny lze zmínit klasická kompendia Imricha Sedláka) a pokouší 
se pfipravit pôdu pro možnou, velkou a budoucí publikaci chápající „areál" (jedno z klíčo­
vých Passiových hesel) jako místo oné nadnárodní (tedy nejen slovensky psané) Iiteratury, 
doplnené dalšími umeleckými druhy jako je výtvarné umení, film nebo divadlo. Lze pripo­
menout, že takové knize se snaží zčásti pfiblížit napr. sbomík editorky Zsofie Kiss-Szemá­
nové Košická moderna. Umenie Košíc v dvadsiatych rokoch 20. storočia (20 l O), byť hlavne 
s omezením na slovensko-maďarskou podobu umeleckého vzmachu dané doby. Passiôv 
prínos je v otevrení se mnohostrannosti a mnohohlasí, které areál nabízí. Jak si však za 
okamžik ukážeme, jeho knihu chápejme hlavne jako vstupní poznámky k tématu, na než 
je však díky autorove srozumitelnosti a nabízené linii radost navazovat. 

První částje rozdelena do podkapitol, venujících se vztahu slovenské literatury k are­
álu, „cizincôm" ve Východních Karpatech i z Milana Šútovce prevzaté „literatúre špeciál­
ných funkcií" ( což se však v prípade dnešního pokračujícího výzkumu popkultury môže 
zdát jako už ponekud konzervativní a anachronické setrvávání na označení žánrové litera­
tury). Druhá část knihy, nazvaná Druhé mesto, se venuje prostom Košíc v současné sloven­
ské literature (i když samozrejme s presahy k dílu slavného košického rodáka Sándora 
Máraie ), ale zároveň využívá ukázkove postupy naznačené v části první - jak k regionalis­
mu a regionální literatufe pristupovat, jak s ní pracovat. Paradoxne si ale pro ukázky a po­
tvrzování nekterých naznačených postupu z první části vybírá hlavne literaturu region 
(areál?) zcela presahující (Stanislav Rakús, Dušan Šimko) a tvofící vlastne neregionální, ale 
základní korpus slovenské literatury posledních let. Nabízelo by se tu samozrejme trochu 
škodolibe místo nich navrhnout nekolik autorských veličin typu Rudolfa Schustera, Jána 
Dreveňáka, Ľudovíta Petraška, ze starších treba Juliuse Kustru, píšícího pod pseudonymem 
Košický, Františka Durďáka a dalších. Druhou část doplňuje též podkapitola venovaná lite­
rámímu časopisu Krok, který v Košicích vycházel v letech 1966 a 1967. 

S Passiovou knihou lze ve vetšine prípadu nadšene souhlasit a v mnohém je tfeba ji 
regulovat nebo doplnit - chápu ovšem, jak vznikala (rozpracovaná disertační práce), a zá-
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roveň ji beru jako víceméne ukončenou, byť prípravnou fázi dalšího dlouhodobého auto­
rova zájmu: a že za fadu let bude braná spíše jen jako první autorov vstup do tematiky. 
Korigovat by se kniha dala zejména v prípadech, kdy se Radoslav Passia pouští do srovná­
vání Košíc s Brnem v prípade „druhého mesta" (zejména na s. l 08 - 111 ). Na jedné strane 
by se nekterým nemusela líbit formulace, že obe mesta ,,predstavujú taký typ miest, ktoré 
síce nedokážu vytvoriť silné autonómne kultúrne centrum, ale zároveň prejavujú potrebu 
priamo komunikovať nielen s jednou, zvyčajne politicky priamo nadradenou metropolou, 
ale vytvárajú si relatívne samostatné a historicky premenlivé línie vzťahov" (s. 111 ). Jiste 
môžeme o Brne tvrdit mnohé, ale je ti'eba mu priznat existující autonomní kulturní cen­
trum. Navíc se mi zdá, že prípad Košíc je srovnatelnejší - i díky nejasnému a stále neukot­
venému a pohyblivému centru v Bratislave - s mesty typu Plzne, Ostravy nebo nekterých 
severočeských mest typu Teplíc, Ústí nad Labem či Dečína. Plzeň navrhuji v podobném 
svébytném duchu - který je ostatne potvrzen jmenováním Evropským mestem kultury -
i další vybraná mesta s vedomím príbuznosti kvôli pi'esahôm do jinýchjazykových a areá­
lových prostoru pohraničí. Ponecháme-Ii pak jednostranne motivovaný „vztah" Brna 
k okolnímu svetu (čti Praze), který je navíc podporován pouze masochismem brnenských 
intelektuálních elít poslední ch let, zdá se mi postavení Košíc ďaleko svébytnejší a osobitej­
ší, byt' bez fádne fungujícího nakladatelského nebo časopiseckého života. 

V podobném duchu bychom mohli mírne upravovat a hlavne doplňovat podkapitolu 
Cudzinec na hranici. Východné Karpaty v stredoeurópskych literatúrach 20. storočia. Její 
doplňování je spíše na české strane, aby se sama postavila ke svému postkoloniálnímu de­
dictví a zhodnotila jej. Bohužel není nikde poi'ádne videt literárního historika, který by ru­
kavici zvedl - Passiova podkapitola je pro český pohled na vec dobrým, ale samozrejme jen 
zcela základním odrazovým mustkem. Môžeme napríklad jen vzpomenout na cestovní de­
níkové reportáže Vaška Káni, vydané knižne pod názvem Zakarpatsko (1932), pi'ibližující 
se mnohdy k dalšímu dôležitému termínu meziválečné literatury, kterým je periferie. Káňôv 
prístup v reportážích Zakarpatska se pohybuje od revolucionizace rolnictva pi'es perzekuci 
českého (tedy státního) aparátu až do problematického nepi'ijímání „čechizace" areálu. 

Dále lze pi'ipomenout fadu reportáží a článku venovaných Zakarpatské nebo Pod­
karpatské Rusi, vycházejících napríklad v denním tisku (za všechny po první svetové 
válce nove vzniklé deníky bych zmínil Národní osvobození, kde se Podkarpatskému areá­
lu venovali asi nejpodrobneji, i díky své redakční spolupráci se slovenskými novinái'i). 
Dále by se nabízela reportáž „ze soudních protokolu" Bedi'icha Kryla nazvaná Nikola 
Šuhaj z druhé strany, reagující na Olbrachtuv román a vycházející v Pestrém týdnu v roce 
1935 (č. 43 až 50). Nehlede na ti'eba pozdejší reportáže inspirované Nikolou Šuhajem jako 
je ta slavná Opelíkova Šest hodin v Koločave z Literárních novin z roku 1965 (č. 2). Jen 
do poznámky by se mohlo vejít to, že Jirí Opelík se zakarpatským románum Ivana 
Olbrachta venoval ve své diplomové práci. 

Nezustaňme jen u slavného zbojníka - jen na okraj môžeme podat obraz opravdu 
hodne pestrý a široký. Začít lze drobnými loveckými historkami plukovníka Karla Jana 
Hejdy (mj. kniha Sedmnáct let pod Karpatami, l 940) či Jaroslava Hubálka (Ze stínu kar­
patských pralesu, 1926 a 1928), pi'ejít k sociálne-kritickým románum typu Horalská re­
publika od Zdeňka Mateje Kudeje (1932) nebo Panenská zeme od Karly Dolénkové 
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(1946), k žánrové baladickým obrázkum, jaké reprezentují povídky Černá Paraska od 
Olgy Košutové (1946), pfejít pres prózy Josefa Kováfe Kouzlo polonin (1940) až po typ 
preexistenciální prózy, predstavované Knapovou Pustou (1937). Nezustaneme jenu nich 
-čiste populámí čtivo zastupujíjak ženské romány typu Olenina láska od Amálie Kožmí­
nové (1935), pfes detektivku Lidé z Poljany od Jirího Marka (pouze na pokračování v Ná­
rodní politice v roce 1937), až po detský románek o motocyklistice Slávek + Mirek + 6 
HP autora Vladimíra Rýpara (1935), v nemž se dvojčata vydají na motocyklu z Plzne až 
do „pralesu Podkarpatské Rusi". To celé pokračuje až do socrealistické agro-podoby, 
spodobnené v románu Lidé na Alfäldu ( 1948) od Oskara Mališe. 

Nemusíme se ale zastavovat jen meziválečnou literaturou, osoby typu Jaromíra To­
mečka tvofily v druhé polovine 20. století stálou spojnici s již zmizelým a „ztraceným" 
sveteru. K tomu môžeme pfipočíst knihy z šedesátých let (Josef Spilka: Veselé pohádky 
z kouzelných hor. Uzlík skazek ze Zakarpatské Ukrajiny, 1960; Jan Drozd: Dlouhá noc, 
1961) nekončící ovšem ani zde - z posledních let region pfipomenuly nejen posmrtne 
vydané eseje Jaroslava Durycha Duše Podkarpatské Rusi (1993), ale také nekteré texty 
Haliny Pawlowské, jejíž príbuzný Štepán Kločurak ( 1895 - 1980) byl významným rusín­
ským agrámím politikem (mj. v tzv. Huculské republice a v roce 1939 dokonce ministrem 
Karpatské Ukrajiny). Nehlede na existenci Společnosti pfátel Podkarpatské Rusi s její 
ediční činností. Zde by šlo ostatne pripomenout i bratislavské Stejskalovo nakladatelství 
Klub pfátel Podkarpatské Rusi, též označované jako Podkarpatoruské nakladatelství, ze 
30. let. 

Jak ale ríkám, není bohužel nikdo, kdo by se dané oblasti z české strany venoval du­
kladneji a víceméne se o ní ví jen drobnosti, což dokazuje pfedchozí spíše náhodný výčet 
- k velkým dluhum též patrí zmapování a zhodnocení poezie vznikající a inspirované práve 
„areálem". 

Zde by se stálo za to zastavit i nad Passiovou knihou a zjistit, proč - chápu, že asi ve­
dome - se poezii autor nevenuje (napríklad by tu mohl být zmínen Eugen Weiss). 1 v české 
literatufe jsou básne „z polonin" spíše na okraji zájmu; nabízelo by se napríklad zhodnoce­
ní básnické tvorby Jaroslava Zatloukala (mj. sbírka Vítr z polonin) a Jaromíra Horce (sbírka 
Chléb na stole, ale též verše ze sbírky Jasina). Zároveň chápu, že český prístup k takovému 
tématu by nutne musel časem zahrnout nejen „areál", ale vlastne celé Slovensko ... 

Vedie techto krátkých pripomínek bych snad ješte vzpomenul další možný okruh, 
který Radoslav Passia z nepríliš jasných dôvodu vynechává, ale zároveň k nemu vybízí. 
Pokud se ve své knize alespoň v nekolika zmínkách venuje romské literatufe, mel by 
myslím stejným zpusobem vyrešit literaturu židovskou. Pokud alespoň náznakové zmi­
ňuje haličský obraz „areálu", bylo by myslím potreba vzpomenout nejen více na Bruna 
Schulze a drohobyčskou oblast (který je v knize zmínen spíše do počtu), ale také na ob­
rovský vliv haličské chasidské komunity v Belzu na Jirího Langera. Nejenje - židovská 
komunita v Mukačevu byla slavná, napr. židovské gymnázium vedené Chaimem Kuge­
lem patrilo k velmi významným a srovnatelným tfeba s reálným židovským gymnáziem 
v Brne. Tradici živé židovské komunity ostatne potvrzují iv Mukačevu vydávané časopi­
sy typu Judische Zeitung (1927 - 1935) nebo Judische Revue (1936- 1938). Zároveň to 
znamená pro další bádání spolupráci s odbomíky na jidiš psanou literaturu. 
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Pokud by do budoucna mel být vymezený hraniční areál zkoumán, bylo by ti'eba po­
dívat se také na vydavatelskou činnost v místech, spojenou i s časopiseckou produkcí areá­
lu - jen pi'ipomínám, že v Užhorodu vycházely časopisy a noviny typu Podkarpatské listy 
nebo Podkarpatské hlasy (1925 -1935), Hlas východu (1928-1938), Ku/tura. Irodalmi és 
társadalmi folyóirat (1934 - 1935), v Mukačevu je vedie zmiňovaných pozoruhodná též 
fada humoristických časopisu a revuí jako Ku-ku. Pervyj satiričeskij kalendar' v Podkar­
patskoj Rusi (l 932 - 1933), Fekete leves. Szatirikus riport/ap (l 934 - 1935), které lze do­
plnit užhorodským humoristickým čtmáctideníkem Kočka (1925). S pi'ipomenutím bi­
zamích periodik jako byl jednorázový mukačevský Karpatský Davos - veselé čtení pro 
lyžafe a sáňkafky z roku 1925 vše ukazuje a potvrzuje Passiovy vývody, že „problém" ce­
lého areálu se nemôže do budoucna ohledávat jen z jedné - rekneme národní - strany, ale 
že potrebuje onu výše zmiňovanou nadnárodnost, mnohostrannost, k nimž Passiova kniha 
vybízí a sama ukazuje, jak se dále vy dat na cesty poznání a dobrodružství literámí historie. 

Ostatne jen na okraj pi'ipomínám, že ve filmu Marijka nevérnice (1934) Vladislava 
Vančury se mluví česky, rusínsky, slovensky, maďarsky, jidiš, nemecky a polsky. V tako­
vém žitém mnohohlasí by nemely zanikat ani populáme-literámí odkazy, ani poezie, které 
vytvái'ejí specifický a málokde již existující prostor. Ten lze i díky avantgardnímu vlivu le­
vicových časopisu (výtečná Passiova zmínka o dnes vlastne neznámém deníku Kassai 
Munkás, do nehož pi'ispívali pravdepodobne zcela neznámými texty mj. Lajos Kassák 
a Gyorgy Lukács ), díky vlivu české kul tury, díky rozvoji turismu, vzájemnému českoslo­
venskému hospodáfství i díky pi'etrvávající tradici v zakarpatském prostredí charakterizo­
vat jako prostor vlastne otevi'ený pro experiment. A jak ukázaly dejiny, nemel ten experi­
ment tak bolestné následky jako podobne složený v českonemeckém pohraničí, i když byl 
po roce 1945 - a paradoxne po ustanovení nového vládního programu v Košicích - podob­
ne nedokončen. 

A když už jsme u toho mnohohlasí, tak snad jedna z mála výtek k Passiove inspira­
tivní knize - nevím, proč v prípade českých citací sahá u sekundámích textu k prekládání 
z češtiny do slovenštiny, když primámí ponechává v češtine. Nedává to trochu smysl, 
i když je v tom autor dôsledný- chápal bych, že se buď s jednotí vše, nebo nechá tak, jak 
je. Stejne tak není jasné, proč se napr. z Radeckého pochodu Josepha Rotha bezdôvodne 
cituje z prekladu z češtiny, když existuje slovenské pretlumočení Anny Bertové z roku 
1975. I pres tyto drobné vady na kráse bych chápal Passiuv pfíspevek k postkolonialismu 
a regionalismu v literámí oblasti areálu jako prvoradý a následováníhodný. Nikdo pred 
nímješte nezkusil vykročit z uzavrených ghett krajové či regionální literatury takjako on. 
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