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The literary historical reflections of Palkovi¢’s manifesto poem Vidéni
Dobromyslove (Vision of Dobromysl) to date have traditionally featured
references to Classical poetic characteristics. Seeing it as a typical Classical
ode to virtues and moral values is not quite accurate, though. This is because
Palkovi¢’s poetic message is also very emotional and vivid. He builds his
images in a very careful and well thought out manner with regard to the
subjective world of the hero, which suggests the influence of other poetic
techniques already anticipating the coming of Romanicism.
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Baésnick4 zbierka Juraja (Jifiho) Palkovi¢a vy§la v roku 1801 s ndzvom Muza ze slo-
venskych hor a autor sam sa netajil svojim umyslom nadviazat’ na fiu aj druhym zvizkom,
¢o sa mu v8ak nepodarilo.! Potvrdzuje to ale, Ze mal isté basnické ambicie. Jej tla¢ financo-
val sém — bolo to v Case, ked’ sa rozhodol opustit’ pedagogické povolanie (pdsobil ako siik-
romny uditel’ v rodine grofa Pronaya v Acsi) a venovat’ sa uZ len literarnej ¢innosti.

Zbierka vSak nebola prvym dielom, ktoré dal Palkovi¢ do tlade. Prvenstvo ziskal jeho
preklad diela Kunst prodlouzeni Zivota lidského (1800) od Christopha Wilhelma Hufelanda
(1762 — 1836), s ktorého ndzormi sympatizoval uz od Cias §tidia v Jene, kde Hufeland
prednasal lekarske vedy, dietetiku a makrobiotiku. (Palkovi¢ bol vobec prvy v slovenskom
a ¢eskom prostredi, kto toto dielo preloZil.) Pripravent basnickd zbierku predstihla eSte aj
divadelna hra — jednodejstvova fraska Dva buchy a tvi Suchy s podtitulom Slovenskd komé-
dia k zasmani se pro pana i sedldka, ktord Palkovi€ovi vysla rovnako v roku 1800.

AZ nasledne, o rok neskér, prisiel rad na posledn z trojice Palkovicovych literarnych
prvotin, na jeho basnicka zbierku. Ako upozornila Méaria Vyvijalova, autorka doposial’ jedi-
nej monografie o Palkovicovi,? jeho knihy teda vyS$li v opaénom poradi, ako vznikli.

Este stale nie je celkom jasné, preco sa vydanie PalkoviCove] basnickej zbierky
tol’ko odd’al’'ovalo, ved na vydanie ju mal pripraventi uZ v roku 1798 a pévodne jej plano-
val dat nazov Zpévopanna ze slovenskych hor. Ba dokonca, v §tidii K vzniku Palkovico-

'PALKOVIC, Juraj: Predmluva In: Muza ze slovenskych hor. Vacov 1801, nepag.
2VYVIJIALOVA, Maria: Juraj Palkovic (1769 — 1851). Bratislava : SAV, 1968.
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vej Muzy ze slovenskych hor® vyslovila Méria Vyvijalova presvedCenie, Ze Palkovi¢ mal
viaceré svoje basne napisané este o niekol’ko rokov skor.

Velky zéujem vzbudzuje aj otdzka, s akym zamerom sa Palkovié rozhodol napisat
a vydat’ zbierku svetskych basni. V tom obdobi i§lo v naSom kultiirnom prostredi o vel'mi
netradi¢ny sposob literarnej vypovede. Palkovi¢ova Muza je vébec prvou zbierkou béasni
svetského charakteru v dejinach slovenskej literatliry. (Slovenské dvojndsobné epigrama-
tfa Jozefa Ignaca Bajzu z roku 1794 predstavuji osobitny literdrnohistoricky problém.)
Hladanie odpovede na tito otazku je zrejme ulohou predovietkym vyskumu béasnickej
intencie, stratégie autora-basnika, ktory rozhoduje nielen o podobe svojho literarneho
prejavu, o charaktere jednotlivych basni &i celkovej koncepcii celej zbierky, ale aj o jej
ulohe, funkcii &i poslani v danom obdobi a v konkrétnom spolocenstve.

Z kvantitativneho hladiska je Palkovi¢ova basnicka tvorba predovsetkym v porov-
nani s jeho novinarskou produkciou len minoritnou zéleZitost'ou. To by v8ak nemalo byt
dévodom jej odsivania na druh, tretiu... ¢i dokonca ostatnt ,,kolaj* pri jej literarnohis-
torickej a ideovo-estetickej reflexii. Bez pochyby ma déleZité miesto vo vyskume sloven-
ského literarneho vyvinu, konkrétne pri rekonstrukcii procesu formovania kritérii moder-
nej poézie.

Do svojej basnickej zbierky zaradil Palkovi¢ dvadsatjeden basni rozmanitého cha-
rakteru — tak z tematického ako i z poetického hladiska. St to basne lyrické, idylické,
Ptibostné — plné rokokovej galantnosti a anakreontiky —, ale i erotické basne a piesne
(napr. Minka lkajici), v ktorych sa mieSa sentimentalne roztiZenie s pravou vricnost'ou
redlneho citu (Bolestnd laska) &i so Ziarlivostou (Zavist zamilovaného). Svoje miesto
v nej maju aj typické klasicistické Zanrové formy, predovietkym 6dy: Oda na horu Sinec
(vyjadrujtica autorov vricny vzt'ah k rodnému kraju) alebo Oda na mladost (so sapfickou
rymovanou strofou). Jej pevnou sucast’'ou su ale este aj basne moralizatorského ladenia,
poplatné star§im poetickym principom: Troji vystraha Lidu$ce od otce ddna & poudny
epigram Nanka a koc¢ka. Okrem vlastnych autorskych basni Palkovi¢ do zbierky zaradil
aj preklady basni nemeckych autorov (Piseri nadennika od G. A. Biirgera, Slaveni riizi od
J. H. Vossa alebo Dameétas a Fyllis od Ch. F. Gellerta). Osobitnll hodnotu treba priznat’
jeho prekladu prvého spevu Homérovej lliady, ktory mal velky ohlas aj v Seskom pros-
tredi.

V doterajSej literarnohistorickej reflexii po¢iatkov modernej slovenskej poézie sice
dominuje moment vynimoc¢nosti Palkovi¢ovej Muzy ze slovenkych hor v kontexte dobovej
literarnej produkcie v domacom literarnom jazyku, t sa ale spomina nanajvy$ v stvislosti
s jej svetskym charakterom a opustenim tradi¢nych naboZenskych a moralizatorskych funk-
cii. Zdéraziluje sa pri tom predovietkym nova poetika odkazujica na vplyv zdkladnych
principov anakreontiky ¢&i klasicizmu: ,,Muza ze slovenskych hor znamena vo vyvine slo-
venskej poézie radikalny zlom; poézia prestava byt’ v sluzbe tendencie, prestava byt’ pahym
zverSovanim vSeobecne platnych postulatov, ndzorov a ¢i dogiem. Uvedomele sa usiluje
spiiat’ esteticky program, poézia mé zvyraziiovat’ estetické idealy, nadviizovat’ na tie hod-
noty, ktoré vytvorili velki duchovia v oblasti umenia. Basnik je vyznavatom mizy, intimne

3VYVIJALOVA, Miria: K vzniku Palkovisovej Muzy ze slovenskych hor. In: Slovenskd literatiiva, rog.
18,1971, ¢. 5, 5. 464 — 498.

46 Slovenskd literatiira, 63, 2016, & 1



s tiou spriazneny — a ona mu otvéra dvere do posvitného chrdmu poézie. Konecne, miiza
dava basnikovi aj ,rady‘ ¢o pisat’ a ako pisat’.*

Podrobnejsia analyza jednotlivych basni, a tym aj presnejSia charakteristika Palko-
vi¢ovho basnického vyrazu, ale stale nie je komplexna, zatial’ zostava len v istych - a tre-
ba priznat’, Ze dost nejasnych (a niekedy aj nie celkom presnych) — naértoch. Mimocho-
dom, mieru zaujmu o tuto zbierku a relevantnost jej doteraj§icho hodnotenia odzrkadluje
aj to, Ze od jej prvého vydania v roku 1801 az doposial nebola pripravena jej reedicia (uz
vobec jej prebasnenie do sicasnej slovenéiny, ako je tomu v pripade Tatranskej miizy
Pavla Jozefa Safarika).

Cyril Kraus sa vo svojej uvahe o vyzname Palkovidovej literArnej produkcie pre
vyvin slovenskej literatiiry v prvom rade zameral na zdorazitovanie cnosti: ,,Palkovi¢ sa
usiluje hfadat’ harmoniu usfachtilého a povysit’ cnost na najvyssi stupei.” Pri analyze
jeho basnickej tvorby v8ak vnimal ako névum nielen vyrazna inSpiraciu ,,najréznej§imi
podnetmi svetovej literatlry, najmé sivekej anakreontskej nemeckej poézie®, ale v tema-
tickej oblasti upozornil na to, Ze do nej ,,zretel'ne prenikajii i vlastenecké namety s apote-
6zou rodného kraja a narodnej histérie.’ Dalej viak tento svoj postreh nerozvinul v ob-
§irnejSiu uvahu a uz vObec sa nepokisil o presnejSiu poetickl &i literarnosmerovi
charakteristiku konkrétnych PalkoviCovych basni.

V mnohom inSpirativne, no, Zial’, nedopovedané zostava aj konstatovaniec Ruda Br-
tania o tom, Ze Palkoviova Muza ako prva slovenska lyricka basnicka zbierka piesni
a basni, 6d a elégii, bajok a idyl stoji na rozhrani klasicizmu a predromantizmu.b Jej prie-
kopnicky a pokusnicky raz videl v tom, ze Palkovi¢ v nej ,,vystipil zretel'ne ako basnik
lyricky, ktorého ,ja‘ sa vykl'ulo z Iibostnych a rokokovych galantnych aj anakreontic-
kych modernych basni“.” Skoda len, ¢ ani Rudo Brtai toto svoje hodnotenie nerozvie-
dol, presnejsie nekonkretizoval, resp. neargumentoval analyzou jednotlivych basni, moti-
vov ¢i basnickych prostriedkov.

Stale nezodpovedanou otazkou zostava, preco prvenstvo Palkovicovej zbierky ne-
vyvolalo v ramci literarnohistorického vyskumu slovenskej literatury systematicke;jsi za-
ujem o dokladny vyskum povodnych basnickych textov — a to nielen autorskych basni
a prekladov Juraja PalkoviCa, ale aj ostatnych stdobych literarne Cinnych osobnosti
zo slovenského prostredia. Ich ddsledné analyzy by bez pochyby v mnohom inSpirovali
k cielenému usiliu odhalovat’ medziliterarne stivislosti ¢i k postupnému rekonstruovaniu
komplexného obrazu historického, kultirneho a spolo¢enského kontextu ich vzniku.

Nie je vylicené, Ze isty podiel na tom ma skutocnost’, Ze Palkovi¢ova Muza nebola
docenena uz v gase jej vzniku. UZ v roku 1802 — teda rok po vyjdeni — konstatoval autor
anonymnej recenzie na tuto zbierku, ktorym bol s najvdcSou pravdepodobnostou La-
dislav Bartholomeides, Ze ,,basne pre Slovanov prichadzaju priskoro, Ze treba najprv vy-
cibrif ich vkus a Ze k tomu treba teraz vyuzZit’ predovsetkym ich sklon k vaznym veciam,

+KRAUS, Cyril: Palkovi€ov zastoj vo vyvine slovenskej literatary. In: Juraj Palkovic. Materidl z celoslo-
venskej vedeckej konferencie o jeho Zivote a diele... Bratislava : Obzor, 1971, 5. 43 — 44,

3 TamZe, s. 44.

§BRTAN, Rudo: Poézia. In: Juraj Palkovié. Materidl z celoslovenskej vedeckej konferencie o jeho Zivore
a diele. Bratislava : Obzor, 1971, 5. 32.

7TamZe, s. 31.
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predovietkym k historii. V basiiach pre Slovanov bolo by treba sa tieZ vyhnit vietkému,
¢o by sa ich pri terajSom spdsobe myslenia dotklo. Tam patri exotické poézia vobec. Slo-
vania nie su sice proti laske, ani nie st pre fiu neschopni: radi robia z nej v8ak pri svojom
pracovitom a cudnom Zivote tajomstvo™.?® Tymito slovami recenzent zrejme odmietal
anakreontské ladenie PalkoviGovho basnického vyrazu, pripadne prejavy subjektivneho
citového a nanajvys intimneho prezivania autora.

Okrem toho viak vyslovil priam prorock¢ slova: ,,Pretoze zmysel pre poéziu, vkus
a cit nie je v publiku, pre ktoré pisal pan autor, roz§ireny v takej miere, ako by sme si to
zelali, obavame sa pravom, Ze p. Palkovi¢ ndjde menej ¢itatePov a obdivovatelov, ako by
si zaslizil.*® Na prvy pohl'ad nimi sice odsudzuje zbierku na azk( cestu neprijatia, no na
druhej strane nimi nepriamo upozornil na vyznam Palkovic¢ovho rozhodnutia sa pre for-
mat basnickej zbierky i napriek vedomiu tychto komplikéacii.

Palkovi¢ova zbierka viak predsa len mala aj isty pozitivny ohlas — minimalne v kru-
hu vzdelancov s literdrnymi ambiciami. Priam tradiciou sa uZ stalo pripominanie vzajom-
ného prepojenia PalkoviCovej Muzy ze slovenskych hor s Tatranskou miizou s lyrou slo-
vanskou Pavla Jozefa Safarika.!” Okrem evidentnej analdgie v ndzvoch oboch zbierok je
nepopieratelna predovietkym Saférikova in¥pirdcia PalkoviGovou programovou basiiou
Vidéni Dobromyslovo, ¢o potvrdzuje nielen analogicky ndzov jeho programovej basne —
Zdani Slavomilovo. Safarik v nej totiz rovnako ako Palkovi¢ uvazoval o tlohe literatary
pre rozvoj spolocnosti a Zivota naroda.

Eva Fordinalova zase upozornila na indicie vedice k tvahdm o moZnom vplyve
Palkovi¢ovej poézie aj na Jana Hollého. (Ako ozvenu Palkovi¢ovej poézie u Hollého,
a zarovenl ako doklad ich vzajomnych kontaktov predstavuje Hollého Zalospev Umka
pontika basviika, aby i Zalospev pisal )!!

Azda najzasadnejsi vplyv na formovanie nazorov na Palkoviovu poéziu mal ale po-
stoj prislu§nikov mladS$ej generacie autorov z radov Palkovitovych $tudentov z bratislav-
ského lycea, kde takmer polstorodie posobil na poste profesora na Katedre redi a literatliry
¢esko-slovenskej. Ti na Palkovi¢a priam zanevreli. Hurban ho vo svoje reflexii Slovensko
a jeho Zivot literarny spomina &asto ako ,.staréeka”,”® ktorého nédzory st uz prekonané.
Vyraznej$iu pozornost’ venoval jedine jeho jazykovym znalostiam: ,,Nikto pred nim ani
s nim nepisal dokonalejSie po cesky. Tu si i sam Kollar musi odpustit’ a chtiac-nechtiac
Palkovicovi nechat prednost. On bol viicsi Cech ako najviicsi Cesi v Cechach...“"

8Muza ze slovenskych hor. Zvaziek prvni, 8, Watz 1801. In: dnnalen der Oesterreichischen Literatur,
1802, ¢. 48, s. 382~ 384. Cit. podl'a KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom ndrodnom obrodenti. Bratislava
: Veda, 1990, s. 204.

® Tamze, s. 203.

WROSENBAUM, Karol: Safarikova koncepcia literatary. In: £ J. Safarik v slovenskej a ceskej slavistike.
Kosice : Vych. vydavatelstvo pre FiF UPJS v Predove, 1993, s. 79 — 80.

'FORDINALOVA, Eva: Osobité miesto Juraja Palkovida v slovenskej klasicistickej poézii. In: Problema-
tika a problémy slovenskej klasicistickej poézie. Trava : Vydavatelstvo TU, 2008, s. 147 — 150.

2HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literarny. In: Slovenské pohlady, 1846, diel 1., zv. 1.,
s. 14-36; 1847, diel L, zv. 2., 5. 3 - 29; 1851, diel ., zv. 3., 5. 91 — 102; 1851, diel 1., zv. 4., 5. 127 — 143,
Cit. podla HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literamy. In: Dielo II. Bratislava : Tatran,
1983, 5. 150.

B HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho zivot literarny. In: Dielo I1. Bratislava : Tatran, 1983, s. 150,
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Avsak Palkoviovu béasnickl techniku hodnotil Hurban vel'mi kriticky - jeho prozo-
dia vraj ,priviedla middez do velkého odporu (...) Ucitel verSoval dla prizvuku, Ziaci za
Hollym a Kollarom nauceni boli na pddnejsie metrum; kulhavy prizvuk Palkoviéov byval
ndam iba na posmech™.**

Ba dokonca, jeho basnické zbierka zostala pre Hurbana akoby priam neznama, ne-
spomenul dokonca ani jej nazov: ,,Palkovic¢ ver§ival odjakZiva, a to sice nielen uradne
v kalenddroch, ale aj v celych knizockdch (...).*"* Bezpochyby si bol vedomy jeho basnic-
kych ambicii, no jeho poéziu jednoznaéne odstdil: ,,dno, zdd sa ndm, zZe by bol rdd platil
za bdsnika, ba sa twSim i sam kladol za vzor druhym verSovnikom! (...) V tychto riSach
ostatne — bol on velky idiot. Jeho verSe s nize kritiky.“'®

Mozno tu niekde — v rovine osobnych neporozumeni — je koref a pociatok celkové-
ho nezaujmu o PalkoviCovu poéziu, ktory ale, zial', dlhodobo pretrval (a v istej linii eSte
stale pretrvava) v jej literarnohistorickej reflexii.

Aj Jaroslav Vi¢ek zachoval pri Palkoviovej poézii podobné ladenie svojho vykladu
ako Hurban (ba dokonca takmer doslovne): o basnickych ambiciach Juraja Patkovida
a jeho stputnika Bohuslava Tablica napisal: ,,Jednako obidvaja slovenski prislu$nici
Puchmajerovho novoleského zdruZenia siahali po basnickom venci (...) Palkovi¢ a Tablic
pokladali sa teda za vyvolencov Miiz. V skutoCnosti v8ak nebol z nich ani jeden poe-
tom.“!?

Ich basne dokonca oznadil za ,,rymovania®,'® ¢im jednoznaéne poprel ich dokladni
znalost prozodickych pravidiel i praktické basnické zru¢nosti. (Vyrazom ,,rymovanie® sa
tradi¢ne zvyklo oznaCovat’ skladanie basni podl'a pravidiel sylabického verSového systé-
mu, ktoré sa pokladali za protiklad k naroénosti Casomernych alebo sylabotonickych pro-
zodickych principov.) AZ sGasny literarnohistoricky vyskum poukazujici na naro¢nost’
stopovej organizacie ver§ov oboch basnikov postupne rehabilituje dokonalost’ ich basnic-
kej techniky.

VIgek dokonca neuveril ani PalkoviCovmu anakreontizmu, podla neho mal Juraj
Palkovi¢ vo svojej Muze ze slovenskych hor vacsinu motivov zastaralo anakreontizuju-
cich;!® jeho poéziu oznadil za papierovi, do ktorej neprenikli ani Venusa, ani Bakchus.*

Tieto Vi¢kove hodnotenia si o to zdvaZnejsie, Ze vyrazne ovplyvnili smerovanie
nasledujicich literarnohistorickych reflexii PalkoviGovej poézie.?’ Stéle Zivy ohlas jeho
konstatovani o tom, Ze u basnikov z obdobia prelomu 18. a 19. storocia ,,poézia nebola
vol'nd hra obraznosti, ani hlboky, pravdivy cit vo volnej, origindlnej forme, lez ,uZitoéna‘
didaktika, ,rozumné‘ nauenia vo vydratych kol'ajach pohodiného napodobenia, niitena

¥ TamZe.

5 TamZe, s. 155.

' TamZe.

" VLCEK, Jaroslav: Dejiny ceské literatury 2. Praha : Statni nakiadatelstvi, 1960, s. 244.

8 Tamze, s. 242.

! TamZe.

2 TamZe, s. 243.

2t Priamo na Jaroslava VIgka sa odvolava napriklad Miloslav Vojtech: ,,Rokova anakreontika bola (...) ja-
vom vyrazne anachronickym, odtrhnutym od stidobej reality, o vystizne charakterizoval Jaroslav Vigek*
(VOJTECH, Miloslav: Od baroka k romantizmu. Bratislava : FF UK, 2003, s. 136).
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anakreontika a galantné nehanblivosti“,”2 moZno sledovat’ vo vyjadreniach z pomerne
nedavnych vystupov literarnohistorického vyskumu, ktoré sa ¢asto obmedzia len na kon-
Statovania o ,,povrchnosti, 'ahkomyselnom péZitkarstve, idylickej hravosti a uzkom
okruhu tém* poézie z tohto obdobia.?® Jej prinos sa zddraziiuje nanajvy§ v tom, Ze jej
tvorcovia — medzi nimi i Palkovi¢ — priniesli aj napriek konven¢nosti a anachronickosti
odklon od tradi¢nych dominantnych nébozenskych tém a postupne etablovali prvky kla-
sicizmu: typické antické Zanrové formy a strofické utvary.

Cyril Kraus vo svojej §tidii z roku 1971 Palkovicov zdstoj vo vyvine slovenskej lite-
ratury® tento jav okomentoval slovami: ,,Prijimanie Palkovi¢ovho diela a jeho zastoja
v slovenskej kultiire je ndzornym prikladom pretrvavania istych nazorov, ktoré ovplyviu-
ju celé generacie, zafixuju sa a stavaji sa ,zavdznymi‘ pri uréovani charakteru ¢i hodnoty
diela —~ namiesto objektivnemu zhodnoteniu podliehame generaénému hodnoteniu, hoci
neraz bolo motivované Cisto osobnymi invektivami. (...) Palkovi¢ov konzervativizmus &i
novatorstvo je mozné posiudit’ jedine v suvislostiach s vyvinovym smerovanim sloven-
ského literarneho a kultiirneho smerovania.**

V literdrnohistorickej syntéze Stanislava Smatlaka zase moZno najst’ zaujimav, aj
ked’ len vePmi ,,miernu® poznamku, ze Viéek ,,vyznam Palkovicovej poézie trochu (podc.
L. R.) podhodnotil“.?’ Zdéraziuje, Ze ,,Palkovi¢ je jednym z prvych priekopnikov sloven-
ského basnického klasicizmu...*?® a rovnako pozitivne hodnoti aj jeho novatorska lyrickt
anakreontiku. Ako — hoci len jedind — vynimku popierajicu VIckovo zamietnutie hodno-
ty Palkovicovej poézie spomina ,,isté &rty autobiografickej reflexivnosti“® v bastiach Oda
na horu Sinec a Vidéni Dobromyslovo.

Pri rekonstrukcii doteraj8ej literarnohistorickej reflexie PalkoviCovej poézie nemoz-
no ale prehliadat’ ani takéto nie prili§ ndpadné — o to v8ak cennej$ie — postrehy. Ba dokon-
ca, celkom paradoxne ich moZno sledovat’ uz aj v poznamkach samotného Jaroslava Vi¢-
ka, ked’ napriklad hovoril o zavislosti oboch autorov od ich indpiratnych zdrojov:
,»Palkovi¢ ulipol na vzoroch nemeckych, Tablic i8iel k pévodnym Zriedlam anglickym
a franctizskym.**® P6vodne chcel zrejme tymto komentarom skor zniZit’ hodnotu ich poé-
zie, ale prave nimi sa mu podarilo nasvietit' zaujimavy problém, ked’ nasmeroval pozor-
nost’ literarnohistorického vyskumu na identifikovanie poetickych vzorov oboch autorov,
medzi ktorymi nie si vylaéené ani vplyvy ,modernej“ t. j. formujiicej sa romantickej
poézie.

V roku 1933 rozvinul tieto myslienky Jan Blahoslav Capek: vo svojej monografii
Ceskoslovenskd literatura tolerancni uvazuje v sivislosti s poéziou Juraja Palkovita

2 VLLCEK, Jaroslav: Palkovi¢ a Tablic ako verSovci. In: Slovenské pohlady, ro€. 11, 1891, s. 94.

BVOITECH, Miloslav: Od baroka k romantizmu. Bratislava : FF UK, 2003, s. 136.

2 TamzZe.

3 KRAUS, Cyril: Palkovitov zastoj vo vyvine slovenskej literatiry. In: Juraj Palkovié. Materidl z celoslo-
venskej vedeckej konferencie o jeho Zivote a diele... Bratislava : Obzor, 1971, s. 41 — 50.

% TamZe, s. 41— 42.

7 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry II. Bratislava : LIC, 2007, s. 14.

* TamZe, s. 15.

® TamZe.

30 VLCEK, Jaroslav: Palkovi¢ a Tablic ako verSovci. In: Slovenské pohlady, roé. 11, 1891, s. 93 —99.
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0 moZnosti vplyvu tzv. weimarskej klasiky, ktora je (aj napriek jednoznaénému oznade-
niu , klasika*) charakteristickd spajanim klasicistickej orientacie na antiku a osvietenské-
ho ratia s romatickym citom. Podla Capka bol Juraj Palkovi& ,,osvicencem, ale nemé! ani
obvyklého filozofického zajmu, jimZ se vyznaovali osvicenci (...) Palkovi¢ vedle po-
vrchniho osvicenstvi se oddéval klasicizmu, resp. jeho odrlidé vzdudngjsi a vesele;jsi,
tihnouci k burlesknosti a anakreontice — hlasil se k starym Rekiim, ale jet¢ vétsim pra-
vem k Wielandovi, jeho§ ,uté$ené spisy‘ byli jeho chlebem*.* Upozornenim na prepoje-
nie Juraja Palkovi¢a s Christophom Martinom Wielandom, teda s nemeckym spisovate-
Tom epochy tzv. Weimarskej klasiky, inicioval Capek vnimanie jeho poetiky z tiplne
nového uhla: k jeho dovtedaj$im hodnoteniam ako predstavitel'a neosobnej (len papiero-
vej a formalnej) anakreontiky a Mibostnej galantnosti, pripadne ako prisneho moralizato-
ra a obrancu cnosti, ale aj ako ,,zakladatel'a“ slovenského klasicizmu, otvoril moZnost’
uvedomovat’ si v jeho poézii aj ulohu citu, ktorii nemecki basnici (popri Wielandovi aj
Goethe a Schiller) postavili do rovnocennej pozicie k ratiu a cnosti.??

Tato skutoCnost’ ukazuje na isté Specifikum nasej literatiry v eurdpskom kontexte,
dékazom ktorého je aj Palkovitova zbierka. Rdznorodost’ basnického vyrazu a tvorivych
postupov uplatnenych v jednotlivych basfiach totiZ potvrdzuje, Ze v na§om prostredi siibez-
ne podsobili viaceré — dokonca aj navzajom protichodné — vplyvy: napriklad principy wei-
marskych klasikov stibeZne koexistovali s ideami franctzskej racionalistickej filozofie, a to
vSetko za doznievania osvietenskych, ba az barokovych moralizatorskych tendencii.

Doposial’ najkomplexnej$i pohlad na Palkoviéovu basnicka produkciu priniesla
Eva Fordinalova v $tadii Osobitné miesto Juraja Palkovica v slovenskej klasicistickej
poézii*® Podrobne v nej analyzovala predovSetkym PalkoviGovu prozddiu a verSové
a strofické varianty v jednotlivych basnach — ¢im dokladne potvrdila vplyv klasicistic-
kych poetickych principov.

Pre nasledné prehodnotenie Palkovi¢ovej poézie a jej vyznamu vo vyvinovom pro-
cese modernej slovenskej poézie je vSak vel'mi podnetné Fordinalovej poznamka o vyni-
mocnosti jeho programovej basne Vidéni Dobromyslovo: ,,béseil je osobita i tym, Ze ob-
sahuje aj prvky typické aZ pre romantizmus — trauma lyrického subjektu, nostalgia &i
dramatické prirodné motivy, stizvuk duSevného stavu s prirodou (...).“ 3* Fordinlovej sa
tak podarilo v poetickej charakteristike Palkovi¢ovej poézie popri prvkoch moralizator-
stva, galantnosti, sentimentu, anakreontiky ¢i popri klasicistickych principoch identifiko-
vat’ aj d’al8i jej nevyvratitelny atribit, a to jej intimny rozmer: ,,Melancholicka atmosféra
uvodnych verSov je impozantna, v tom ¢ase v na$ej (i ¢eskej) poézii iplne ojedineld,**

*kk

31 CAPEK, Jan Blahoslav: Ceskoslovenskd literatura toleranéni I. Praha : CIN, 1933, s. 360 — 361.

32 Schiller pogas Palkovi€ovho §tidia v Jene prednasal na univerzite historiu. Palkovié sa dokonca zidastnil
aj na jeho poslednej prednaske, ktort vynimoéne venoval problémom z estetiky a bola uréena len uZsie-
mu vyberu posluchacov.

3BFORDINALOVA, Eva: Osobité miesto Juraja Palkovica v slovenskej klasicistickej poézii. In: Proble-
matika a problémy slovenskej klasicistickej poézie. Trnava : Vydavatel'stvo TU, 2008, s. 135 - 151.

3 Tamie, s. 141,

35 TamZe.
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Uvodna pasZ Palkovidovej programovej basne Vidéni Dobromyslovo® je skutoéne jed-
nym z kl'd¢ovych momentov, ktory zdsadne problematizuje hodnotenia Palkovi€ovej poézie
z hl'adiska literarnoteoretického i literarnohistorického a znemoziiuje jednoznacné a zovse-
obeciiujiice priradenie Palkovi€ovych basnickych postupov a jeho poetiky ku konkrétnemu
literarnemu smeru ¢i pradu. Ide o vel'mi posobivé zachytenie intenzivneho intimneho zazitku
lyrického subjektu — mladika Dobromysla, ktoré protire¢i akymkol'vek komentarom o su-
chom moralizatorstve ¢i papierove]j anakreontike Palkovi¢ovho basnického vyrazu.

Dominantnym motivom celej basne je motiv rozhodnutia sa mladého basnika pre
vznedené poslanie venovat’ sa hl'adaniu a sprostredkiivaniu dobra ako jednej z najvyssich
hodndt Pudského Zivota (ako evokuje uZ samotné meno hlavného hrdinu — Dobromysl).
Na radu muizy chce naplno zasvétit’ svoj Zivot basnickému umeniu, ktoré by malo tieto
vznesené hodnoty prinasat’.

Avsak popri tstrednom a umelecky Stylizovanom obraze Dobromyslovho rozhovo-
ru s mizou, ktory je vystavany na principoch klasicistickej poetiky, v basni rovnako in-
tenzivne rezonuje aj autorovo citlivé a zaroveni Citatel'sky velmi pOsobivé zachytenie
emocionality hlavného hrdinu: jeho smitku, vnitorného napitia, sklamania a skl'i¢enos-
ti, ba priam melancholickej depresivnosti.

Nanajvy§ intimny charakter, ba moZno povedat, Ze z poetického hl'adiska diamet-
ralne odliSny charakter oproti zvy$ku basne ma prave ivodna $tyridsatosemverSova pa-
saz. V literarnohistorickych reflexiach basne Vidéni Dobromyslovo i celej basnickej pro-
dukcie Juraja Palkovi¢a tento dolezity usek nebyva vidy dostatone zviditelneny,
resp. takyto rozmer literarmej vypovede mu ako basnikovi absolitne nebyva priznany.

Na rozdiel od ¢asto zdbrazitovaného tradi¢ného osvietenského didaktizmu ¢&i jed-
noznadénosti vzneSenych klasicistickych ideélov, resp. v tplnom protiklade k typicky ra-
cionalistickym postupom rieSenia negativnej situdcie, nechava tu Palkovi¢ volné pole
posobnosti citom a zmyslom. Navodzuje atmosféru absolutnej bezvychodiskovosti, zi-
falstva, beznadeje, sklamania. Nad pragmatickou ¢inorodostou a odhodlanim preméhat
vietky protivenstva vitazi intenzivny a bolestny emocionalny boj hlavného hrdinu basne,
ktorého vysledkom je pocit zlyhania.

Nerie§itelnost’ jeho vnatorného vypétia podfarbuje basnik velmi pochmirnym
a bezatesnym obrazom jesennej prirody postupne stracajiicej Zivot. Ten priamo kore§pon-
duje s trichlivostou vnitorného pocitu hlavnej postavy.

Vzajomna stivztaznost opisu Dobromyslovej vniitornej traumy s obrazom prostre-
dia je dokonca akousi introdukciou do celej ivodnej pasaze basne, ktorej zavaznost’ (nie-
len pre tito ¢ast,, ale vobec pre celu baseil) podéiarkuje aj to, Ze Palkovic ju graficky vy-
¢lenil ako osobitné §tvorverSie, teda akoby akési motto. Basnikovi sa v nej podarilo
naznadit’ prepojenie l'udského vnitorného preZivania, dusevného rozpoloZzenia a vnima-
nia s prirodou — priroda je priamym odrazom ducha, resp. priroda a duch tvoria jednotu.

V t&Zkych pédech srdce pohFiZené maje,

Sel sem smutny, po zemi viece

poSmourné, mdlé oci, do tichého hdje,

skrz néjZ Serstvy potiicek tece.

36 PALKOVIC, Juraj: Vidéni Dobromyslovo, In: Muza ze slovenskych hor. Vacov 1801,s. 1 —12.
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Na prvy pohlad navodzuje Palkoviéov obraz ,tichého haja“ s ,,Cerstvym potickom*
priam idylické, teda pozitivne ladenie celej scény. AvSak pouZitim vyrazov: ,téZké péce”,
WSmutny*,  poSmourné”, mdlé”, viece®, teda vyrazov s Uplne protikladnymi konotaciami,
ktoré si voli pre opis vaftorného stavu hlavného hrdinu basne (jeho smitku a zlého dusev-
ného rozpoloZenia, ktoré malo i svoje fyziologické prejavy), vytvara basnik celkom opacény
dojem z tohto prostredia a celd tato scéna vyvolava v itatelovi negativne pocity a emaécie.
Ba dokonca, umiestnenim vyrazu ,,posmourné do presahovej pozicie v tretom versi Palko-
vi¢ priamo zvyraziiuje pochmurnost’ celého obrazu, a tak predznamenava hlavny motiv
uvodnej pasaze, ktorou je skl'iGenost’, depresivnost’ &i ,,truchlivost hlavného hrdinu.

O vzijomnom prepojeni prirodnych obrazov s obrazmi vautorného nepokoja hlav-
ného hrdinu sved¢i Palkovicova citliva praca s farebnost’'ou, resp. svetlom v nasleduji-
cich verSoch — napriklad tmavost’ obrazu z verSa ,,Nebem tahii éasto oblakové tmavi‘ uz
priamo kore§ponduje s pochmurnou naladou lyrického subjektu basne a stuptiuje sa
tak prvotny, priam deprimujici obraz tazkych starosti mladika Dobromysla. V celom
opise pouZziva sice eufemistické obrazy jesennej prirody, v ktorych ale dominuje motiv jej
vysilenia a postupného odumierania, ked’ opadéva listie, osmutnieva, vadne a schne v8et-
ko zelené. Autor si tak vypomaha tradi¢nym motivom pominutel'nosti.

Podzymek byl. listky Zluté ze stromovi
Jeden po druhém jiz litali;

bylinka schla, mrelo zeli, vadlo kFovi,

vic se kvétné louky nesmali.

Nebem tahli casto oblakové tmavi,

Jjejich mrak tvar zemé pFikryval;

mé pak viasy (zly znak srdce mého zdravi)
chladny smutny vétrik provival.

Pri pohlade na tieto prirodné vyjavy sa Dobromyslov vnitorny pocit smutku a utr-
penia eSte viac zintenzivnil:

Zalostny vech tvorii obraz smrtedinosti!
Tys byl, jenzs mé srdce pFemocné,
pohnul jesté k hiubsi trpké truchlivosti,
kdyz se jiZ prv mélo nemocné.

Na presved¢ivej$ie pribliZzenie pocitov svojho hrdinu pouziva Palkovié aj d’al§i tra-
di¢ny princip, a to princip ndzornosti — Dobromyslovu vnitorna bolest” pripodobiiuje
k posobivému obrazu bolesti matky pla¢icej nad stratou svojho syna, pri ktorom ob-
zvlast rezonuje motiv hrobov:

Takto v matce 1éZ3i bolest procituje,

kterou jedinky syn kvetouci

neddavno v zem cizi skryty skormucuje,
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Jjeho mriti v duchu vidouci,

mimo hrbitov sama kdy? jdouc spatfi hroby:
ona viazi, kvilic, obraz sviyj,

padajic i na hrob od veliké mdloby,

navikad: 6, synu, synu miy!

V nasledujticich ver$och basnik sugestivne zachytdva konanie svojho hrdinu. Emo-
ciou nabité je predovsetkym Dobromyslovo vrhnutie sa na zem. MoZno ho vnimat’ do-
konca ako dominantu basnikovej drobnokresby pocitov mladika — jeho zGfania nad svo-
jou Zivotnou situdciou. Tymto gestom totiZ vyjadruje absolitnu prevahu citového napétia
nad schopnostou racionalne a pragmaticky rie$it’ jeho problémy. Je vyjadrenim totalnej
bezmocnosti ¢i bezradnosti Dobromysla, ked’ uz nevladze znasat' svoje trapenie. Vypi-
tost’ tohto obrazu zavriuje Palkovi¢ slovami samotného hrdinu, ktory opisuje svoj stav
ako stav absolitnej necitlivosti, neschopnosti vnimania, ba priam ustrnutia zmyslov
a ,ochrnutia ducha“: ,Vrhl sem se na zem. Smyslové mi stdli! / Neb ach, takt jest, kdyz
duch ochromi! [zvyr. L. R.]“

Ani v tomto okamihu nie je bezvyznamny obraz prirodnej kulisy: Palkovi¢ opit’ vel'mi
efektne 1 efektivne vytvara plasticky obraz prostredia, do ktorého Dobromysl prichidza.
Svojou kompoziciou a protikladmi priamo kores$ponduje s jeho naladou a pocitmi. Silno
v filom rezonuju kategérie vysky, mohutnosti az ozrutnosti, doslova ,,ohavrosti*. Atmosféru
vnutornej rozorvanosti Palkovi¢ rozpitava tym, Ze do priam hrozostra§ného obkolesenia
vysokych skél a stromov umiestiiuje malé tiché miesto — ,,malé, loucné, tiché okoli:

Jestit' v ohavné skaly, mechem, drivim
porostlé, jenZ v tajném udoli

nad stromovi sahd ku oblakim sivym,
male, loucné, tiché okoli.

Tu bliz hréiciho poticka a skdly,

na pahrbku malém, pod stromy,

vrhl sem se na zem.

Okrem privlastkov, ktorymi opisuje skaly ako ,,ohavné” alebo mraky ako ,,sivé“,
¢ize okrem vyrazov, ktoré maju v danej stvislosti negativny vyznamovy odtiefi, dotvéra
zvla§tnost’ celej scenérie obraz ,fajného udoli. Aplikovanie motivu tajomnosti mozno
vnimat’ aj ako basnikov spdsob zachytenia tej najhlbsej intimity.

Obraz prostredia, v ktorom sa celd udalost Dobromyslovho stretnutia s miizou odo-
hrava, ma v Palkovidovej poetike vel’kli vypovedni hodnotu — jeho charakter, naznageny
pdsobivou drobnokresbou, priamo signalizuje isté prepojenie s vnlitornym preZivanim
hlavného hrdinu. Miesto, kde Dobromysl pocituje akusi istotu, kde je schopny zdiel'at’ sa
zo svojich najvnitornej8ich pocitov, a dokonca nachadza aj svoje upokojenie, Palkovi¢
lokalizuje ,,bliZ hréiciho poticka a skdly, / na pahrbku malém, pod stromy*. Opisuje ho
teda ako miesto v akomsi bezpedi (je vyvySené a kryté stromami), a zaroveii je aj prijem-
nym miestom (zuréi tu potdéik). UZ vel'akrat prave tu — v samote — Dobromysl hl'adal
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ufavu zo svojich starosti a zdiel’al sa zo svojho trapenia a vZdy tu nasiel obveselenie, vnu-
torny pokoj i novi silu: ,,vZdy mé srdce Cisté veselosti, / v premilém tvém liinu poZilo.*

Zasadnym momentom celého obrazu sa v§ak stdva situacia, ked’ zrazu na tomto
mieste Dobromysl Zelané uspokojenie nenachadza. Namiesto samoty, ktord prindSa po-
koj, citi iba osamotenost’. Dramatickost’ celej situdcic priam ,,priklincuje* Dobromyslov
vykrik — ako najbezprostrednejSie vyjadrenie jeho beznadeje a zronenia z pocitu absolut-
nej opustenosti:

Nikda, utéSené sidlo samotnosti,
taks mi smutné, cerné nebylo!

Pokoj a ticho, ktoré v tomto prostredi vladne, mu namiesto pocitu istoty eSte viac
prehlbuju tieseri a zmitok ako este nikdy predtym. Ich ambivalentnost’ je vystupfiovana
dokonca a7z tak, Ze na rozdiel od vyvolania radosti teraz posobia hrézostrasne, viac ako
miesto veéného odpocdinku mrtvych. (Skutocnost, Ze na tomto mieste sa uZ druhykrat
objavuje motiv hrobov, zrejme tieZ nie je bezvyznamna pre celkovi charakteristiku Pal-

kovi¢ovej poetiky.) Tentoraz pozitivne zmyslové vnemy teda nezmiernili vatitorny nepo-
koj hlavného hrdinu:

Nez ted’ hrozné bylo ticho tvé sic vdééné,
truchlilo vie vitkol bolestné:

V pustinach téch, kde jest mrtvych bydlo vécné,
nemiize tak byti Zalostné.

Délezitym prvkom v Palkovi¢ovom basnickom prejave je cielené zameranie pozor-
nosti na zmyslové vnemy Dobromysla. Aj to je d’al§im prostriedkom na sprostredkivanie
jeho vatitornych pocitov a preZivania. To, ¢o vidi, po€uje, citi vo vonkaj$om svete, je zrkad-
lom toho, ¢o citi vo svojom vnitri. A prave tento postup vygradoval Palkovi¢ v Givodnej
pasézi dokonca az tak, Ze vypétost’ Dobromyslovho vmitorného rozpoloZenia opisuje doslo-
va ako zlyhanie zmyslov. Sam Dobromysl sa vyjadruje, Ze nie je schopny zmyslami vnimat’
tie veci, ktoré mu inokedy na jeho obl'ibenom a milom mieste prinasali poteSenie:

Palouka, zFic na néj, oko nevidélo,
v divné k milym vécem tuposti;
hudby, poticku, tvé ucho neslyselo,
v divné k libym hlastim hluchosti.

Tento stav bez zZivota ovplyviiuje aj jeho vnimanie vonkajsieho sveta, ktory sa mu
zd4 rovnaky, teda mrtvy — ,,v§udy kolem stdla zemrelost”. Jediné, Co si este dokaze uve-
domovat, je jeho vlastny nestastny osud, ktory symbolizuje melancholicka tmava farba:

V prsich jediné mych cerné péce zili,

vs§udy kolem stdla zemrelost.
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A co samé duch mijj jesté citil, byli:
nestastny miyj los a svéta zlost.

Odkazy na Dobromyslovu vel'mi intenzivnu citlivost’, bohatt emocionalnu vnima-
vost’ a na jeho vnutorné preZivanie ale nezostali sputané len do ivodnych §tyridsiatich
dsmich verSov. Pdsobivost’ subjektivnej expozicie basne prenikla v podobe hoc len jem-
ného ohlasu pocitov hlavného hrdinu aj do ostatnych Casti — &i uZ do Dobromyslovej
uvahy o degradacii hodnot v spolocnosti, ktort adresoval muze, alebo aj do prehovoru
samotnej mazy k Dobromyslovi, pIného stcitu i pochopenia pre mladikov negativny po-
stoj k Zivotu.

Evidencia tychto momentov ale v ziadnom pripade nemdZe sposobit’ prehliadanie,
¢i dokonca popieranie tvrdeni o klasicistickom rdmci celej basne. Skutoénost’, Ze prave
v tychto Castiach basne naozaj prevladaju klasicistické idey, poetické principy a obraz-
nost’, je nevyvratite'na. Potvrdzuje to uz samotny fakt, Ze basei je v prvom rade reflexiou
0 vyzname cnosti v Zivote ¢loveka.

Miladik Dobromysl, bol cely svoj Zivot presved¢eny o tom, Ze prave cnost’ je td naj-
délezitej$ia hodnota v Zivote &loveka:

Od pacholetstvi jsa veden k rozumnosti,
veden zvlaste, jako k dobrému
svrchovanému, s Vi pédi, k slechetnosti,
zrustl sem. Pékné duchu bystrému
velebny byl licen obraz ctnosti krdsné;
(..)

Chrosti jen vZdy jasny hrad mi v odi svitil,
po ném samém srdce touzilo,

cnosti samé duch miij diistojenstvi citil,
Jiné vie mi za nic nebylo.

Vabné se mi smdla dcera jeji slava;

nic sem neznal vzne§enéjsiho,

nic (ac svét zIy kterym vécem pFednost dava)
nic sem neznal velebnéjsiho,

nad ony vSech casti nejvyvysSenéjsi

svaté §lechetnosti ctitele,
JimZto chvaly péji pisné nejslavnéjsi

Siré zemé obyvatelé.

Jej vyznam videl predovietkym v tom, Z¢ jedine prostrednictvom nej si dokéaZe za-
bezpecit’ §t’astie a blaho, ba dokonca i prospech celej spolo¢nosti:

Jiz se vzesenost mych velkych skutku stkvéla,

Jiz sem tisic vidél s radosti
skrz mne Stastnych lidi; jiz ma duse bdéla,
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moci dosazenych hodnosti,

nad velikych obci dobrym. Viom sem vinul
k srdci cely svét, pln lasky jsa.

Stasmy sem byl! V samé rozkosi sem plynul;
otvirala se mi nebesa!

Zrazu je viak konfrontovany s neprijemnou skutoénostou, ked’ na zéklade vlast-

nych sklisenosti zist'uje, Ze v spolo¢nosti maju rozhodujiicu moc in€ ,,hodnoty* — peniaze,
loz, pretvérka...

Zlato! Zlato! To jest v svété viemohouci!
Zlatym klicem dvére k uradiim,

ke cti, k ldsce, k viemu, otevie$! Rod, [Zivd,
Istiva slovd, pochlebovani,

plati vic, nez se v§i moudrosti cnost Ziva,
vic nez viecka usilovani.

Ach, jak sem se zdésil, poznav Iép ty lidi,
jez sem za cnostné mél s radosti!

Oni $lechetnost, ach, v skutku nenavidi!
Shleddm jiz to s velkou Zalosti.

Nikdy bych ja nebyl véFil, Ze se znaji

takto chytre pretvarovati.

V pravde jim jest pravé, z éeho mizku maji,
z ovoce se dd strom poznati.

Zo vsetkych tychto sklamani sa mladenec vyrozprava zahadnej krasnej panej, ktort

pocas rozhovoru nespozna, no tesne pred odchodom sa mu ona sama predstavi ako Kal-
liopé — muza basnického umenia.

A prave tato vzneSena boZskd Zenska bytost’ mu v momente najvicSieho sklamania

z reality prina$a pomoc i upokojenie. Vo svojom prihovore mu vyvracia jeho pochybnos-
ti a potvrdi mu, Ze cnosti st skutoéne jedinou zarukou kvality Pudského Zivota. Povzbu-
dzuje ho vo vernosti tymto idedlom, a zaroven mu otvéra branu do sveta poézie, aZ napo-

kon Dobromysl uveri jej slovam o tom, Ze hodnota poézie spoc¢iva prave v sprostredkuvani
cnosti: :

Predstav svétu boZské pravdy obraz svaty,
lic ji diistojné i spanile,

posad vzneSenou cnost, posad’ na trun zlaty,
vyslechtiz ji krdsné, premile.

At vse, prudkou jato Zddosti, mie po ni,
neciténou sladkost pociti.

At i lotrit ona duse k sobé kloni,
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mordyi at k ni rychle prociti!

Veleb zvucné rekiiv nesmrtediné skutky,
veleb pro viast slavné zemrelé;
oplakdvej trpké cnosty, ldsky, smutky,
péj i jarni pisné vesele.

Muza svoj prihovor napokon zavr§uje tym, Ze mladikovi prorokuje ako odmenu za
vytrvalost’ pri zachovavani tychto hodndt veénu slavu, ked’ mu ako zadostucinenie za
mnohé obety slubuyje to, Ze bude ,,sldvou osloneny™ aj v nebi:

Jesté jedno, poslys mldadence, ti povim,
zvld§mi, pravim, jesté véc ti dim —

Jja —ja toto Celo vidét pod bobkovym
véncem chci, a jisté uvidim.

Ano! Pod bobkovym md se ono stkviti
peknym véncem! —

C...)

To ty ¢in! A ja jiz tebe vidim jasné
slavou v nebi osloneného!

Slysim houfy lidské prozpévovat hlasné
chvaly jména tvého velkého.

Vidim pamdtku tvou vécne Cerstveé kvésti,
v hrobé prach tviyj lidstva Zehnati,

vtip tviij vécné sladké ovoce z¥im nésti,
tisic bdsnifiv té vzyvati.

Palkovi¢ tak vyuzil klasicky model rozhovoru, v ktorom Dobromysl predklada svo-
je nazory, resp. skiisenosti a miza na jeho vyjadrenia reaguje s jasnym ciel'om presved¢it
ho, ¢o sa jej napokon aj podari.

Dobromyslova dévera vo¢i muze, resp. jeho stotoZnenie sa s jej pohl'adom, je posta-
vend na moralnom kredite jej boZstva. Rozhodujucim momentom v basni nie je ale do-
sledna argumentacia mizy, na zaklade ktorej mladik zmeni svoje zmy§lanie. Tradi¢na
schému, podl'a ktorej hrdina nachadza pokoj v tom, Ze vykoné tlohu, resp. napini posla-
nie, ktort mu uréi bozska bytost’ (priCom spravnost’ tejto tlohy garantuje predovietkym
nadprirodzenost’ jej zadavatela), Palkovi¢ rozgiril tym, Ze dominantou celej basne sa sta-
va moment, ked” Dobromyslovi prinasa Gfavu ani nie tak akt prijatia ponikaného riee-
nia, ale jeho vlastné sebavyjadrenie — zdoverenie sa so svojimi pochybnost'ami vzne$enej
muze a pocitenie akejsi spriaznenosti s fiou.

Zaujimavymi momentmi Palkovicovej basnickej vypovede s preto obrazy — akési
miniatiry, ktorymi pribliZuje spdsob, ako sa mize podarilo zapdsobit’ na mladika, ¢o
malo napokon nemaly podiel aj na ziskani si jeho dovery.

Pdsobivost’ vzneSenej mazy preto znazornil Palkovi¢ nielen podmanivym opisom
jej vyzoru, v ktorom do posledného detailu zhmotnil anticky ideal krasy a ozvlastnil ho aj
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jemnou anakreontikou, ale predovietkym zameranim pozornosti na jej spravanie sa
vot&i Dobromyslovi, ktorym si ho celkom ziskala. Sdm Dobromysl ju dokonca v posled-
nom versi basne — po jej zmiznuti a po svojom precitnuti — uvedomujic si jej bozsky
povod, pomenuje ,,ma Muza“ (,,pamétliv vidy na mé Muzy hlas®), priCom pouzitim pri-
vlastiiovacieho zdmena ,,ma* demonstruje svoj blizky vztah k ne;j.

Z hladiska poetickej charakteristiky Palkoviovho béasnického prejavu v tychto
pasazach basne su preto dblezité drobné detaily, ktorymi Dobromyslov rozhovor s mi-
zou akoby jemne popretkaval — signalizuji isth poetick® nadstavbu, pritomnost’ nieco-
ho, ¢o postva ideal vzneSenosti a dokonalosti (v zmysle naro¢nosti formy a moralne;j
i racionalnej spravnosti obsahu) basnického prejavu smerom k zachyteniu intenzivneho
zmyslového zazitku, ¢i dokonca vnttorného preZivania lyrického subjektu.

Silu muzinho vplyvu na mladika popisuje Palkovi¢ hned v Givode ich vzijomné-
ho stretnutia, ked’ dochadza k zasadnému obratu: dovtedy absol(tne pasivay, ba priam
az apaticky ¢i rezignovany postoj Dobromysla ku vSetkému okolo neho (sém ho cha-
rakterizoval ako neschopnost’ reagovat’ — ,,ochromenie ducha®) zrazu vystrieda tGzba
po aktivite. Oproti predchadzajicim obrazom ustrnutych zmyslov bez Zivota, uz sa-
motny vyzor muzy znovu aktivizuje jeho vnimanie. Prejavi sa to tak v jeho pocitoch,
ako aj v jeho konani hned’ pri prvom pohlade na iiu. UZ pri jej tsmeve pociti jej las-
kavost’.

Najskor sice Dobromysl opit’ pociti akési zmeravenie, ustrnutie, tentoraz vSak nie
Jje jeho pricinou znechutenie, ale Gizas:

Zenskd zvIdstni, vdznd prede mnou jest stdla!
Ja sem zmrtvél hroznym uzasem!

O¢ima sem tocil, mysl zmatek vzala,
ztFesténému podoben byl sem!

Nasledne v sebe pociti vel'ki tiZba vstat’ — postavit’ sa pred tito krasnu bytost’ a dat’
jej tak najavo svoj zaujem. Oproti neschopnosti akejkol'vek aktivity, ktori vel'mi emotiv-
ne popisal v ivodnej pasazi, je tento moment zasadnym posunom. Je vyjadrenim mladi-
kovej znovuobjavenej chuti po ¢innosti, jeho ochoty prihovorit’ sa krasnej panej, ktora
postupne prerast az do Ziadosti poznat’ ju a vyrozpravat’ sa jej.

Ale zboureni to hned se pominulo

ve mné, v milou sladkou pochotnost,

jak sem, co tu slavy, spanilosti bylo,

lip i v oku spatfil milostnost.

¢.)

— Chtél sem vstat a proFict; ale ona spiSe
§ nebeskou ctnou zieni libosti,

na travu se doli ke mné spustic tise,
sdhnouc téz mi k pleci s milosti,

tuto prijemnou vec ke mné promluvila:
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Okrem opisov vidite'nej ¢innosti je neprehliadnutelnym prostriedkom Palkovi¢o-
vej basnickej drobnokresby aj jeho zacielenie na (na prvy pohlad) nendpadné gesta
a jemné pohyby jeho postav — milotu a neznost’ krdsnej mizy znéazorfiuje napriklad
dvomi (pomerne silnymi a velavravnymi) gestami: najskor muza pristapi k mladikovi,
pribliZi sa k nemu, a to dokonca prv neZ sa on sam dokéze pohnat, ¢im mu da najavo
svoju ochotu zostipit’ z piedestalu (sice dokonalej, no ¢loveku vzdialenej) boZskej nad-
prirodzenosti a vyjadri mu tak svoju blizkost’ aj v emocionalnej rovine (,,ale ona spise
/s nebeskou ctnou zFeni libosti, / na travu se dolit ke mné spustic tiSe*), a nato mu
svoju podporu a stcit vyjadri aj jemnym dotykom, naznakom objatia ¢i potlapkanim po
pleci (,,sdhnouc téz mi k pleci s milosti*), ktoré st vyjadrenim intimnej blizkosti. (Po-
dobn situaciu zachytil Palkovié aj v zavere basne, ked’ miza odchadza od Dobromys-
la a 10&i sa s nim podanim ruky — ,,Rekla, ldskavé mi stisksi ruku. — Vstala / vtom,
a odkrdcivsi zmizela®.)

Zachytenie vyrazného zmyslového vnimania postav, resp. zaostrenie pozornosti
na vykonanie istych pohybov a gest vyrazne zintenziviiuji silu naznadenych emocii.
V kompozicii celej basne su aj tieto prostriedky doélezitymi indikdtormi zésadného
obratu — oproti Gvodnému vrhnutiu sa na zem, si Dobromyslove citlivé postrehy ko-
nania Mizy i jeho vlastna aktivita jednozna¢nym potvrdenim zmeny jeho vnitorného
postoja.

Osobitou skupinou vnemov je pritom vnimanie svetla. Oproti predchadzajicej
Gvodnej pasazi, kde dominuje temnota a tmavé farby zrazu s prichodom muzy vchadza
do basne aj svetlo — tmavé farby prirody presvieti priam Ziariva farebnost’ jej opisu
s dominantnou bielou a zlatou farbou: biela farba jej pokoZky (,,co snih bila ramena®,
Liliovy krk™)y a racha (,,bily dlouhy kment™), &i jej ,,yusé zlaté viasy*.

Aj tymto spbésobom sa dari Palkoviovi doslova ,,zatito¢it™ na zmyslové vnimanie
prijemcu jeho basnickej vypovede, a tak iniciovat’ aj jeho emocie a citové preZivanie.
Napokon a zrejme prave vd’aka tymto silnym vnemom totiz &itatel’ sam mdZe prezit’ po-
dobné pocity ako Dobromysl. Ponuka pocitov je pritom Sirokd — od ivodnej nesmiernej
trachlivosti z viastného sklamania sa v Zivote aZ po velku radost’ z n4jdenej iprimnosti
&1 tazbu podelit’ sa so svojim trapenim.

Tedy ja, vidy jesté v hlavé mysle mnoho,
co by se mi ted' to zjevilo,

spolu pak i zvlasini cité v srdci radost,
cité velikou ji poznati

a s tak milou dusi rozmlouvati Zddost,
tak sem zacal odpovidati.

Tento rozmer Dobromyslovho vztahu k mize mozno dokonca povazovat’ za kl'i€o-
vy moment celej basne. Pocit dovery, spriaznenosti ¢i uprimného priatel’stva je totiz pre
Dobromysla vel'mi délezity, ak nie priam najddleZitej$i. Rozdarovanie z reality Zivota,
v ktorej pravda a ddvera nemaji miesto, a navyse este aj bolestné sklamanie sa vo svojich
najbliz§ich priatel'och je totiz jednym z hlavnych dévodov jeho Zivotnej depresie.
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O, a jak mné smutnad viastni poucila -
o vérnosti pratel zkuSenost!

Zisk, Cest, lehkost, Lada od mné odloucila

ty, k nimZ sem mél viecku divérnost.

Coz! — pak myslil sem — a hriiza pronikala

pFi tomto, mé srdce, mysleni —

coz! Zlost tato kdyby mne se snad téz jala

v del§im s svétem tovariSeni?

ViditeI'nym prejavom, ba dokonca symbolom d6vernosti a subjektivnosti Palkovi-
dovej basnickej vypovede sa stdva aj jeho zacielenie na srdce. V celej basni sa slovo
srdce objavuje aZ dvadsatkrat, o iba potvrdzuje jeho ddlezitost’ ako obrazu, ktory
moZno interpretovat’ ako centrum vmitorného preZivania a citov. V ivodnom monolégu
Dobromysla sa ocita vo velkych starostiach (,,V téZkych pécech svdce pohiiZené maje*),
dokonca o fiom basnik hovori, Ze nie je v dobrej zdravotnej kondicii (,,mé pak viasy (zIy
znak srdce mého zdravi)/ chladny smutny vétrik provival®). Reaguje na vietko, ¢o Dob-
romysl vidi okolo seba — napriklad je ,.Zalostné* pri pohl'ade na odumierajicu jesennt
prirodu (,,Zalostny vsech tvori; obraz smrtedinosti! / Tys byl, jenss mé srdce premocné,
/ pohnul jesté k hiubsi trpké.truchlivosti). Dokonca, v porovnani s bolestou pocas jeho
choroby je tento bol ovela horsi. Inokedy zase srdce preZiva radost, predovSetkym
vtedy, ked’ Dobromysl citi pokoj pri stretnuti s mizou. Podobne aj dobrotu mizy popi-
suje Palkovi¢ (okrem laskavych dotykov a milého ismevu) aj prostrednictvom obrazu
jej srdea, napriklad ked’ Dobromysl muze vyznava — et jest milostné / citedlné tvé
srdce®. Dokonca aj sama muza prizna svoj vricny vztah k Dobromyslovi slovami —
tebe z srdce milujici Kalliopa®.

O vyraznej intenzite subjektivnosti a intimnosti- Palkovicovej basnickej vypove-
de sved¢i navyse eSte jedna skutoénost’. Jeho zachytenie uvaZzovania mladika Dobro-
mysla o tom, ¢i mé zmysel venovat’ pozornost’ i bytostné nasadenie hl'adaniu vznese-
nych idealov, ¢o je zakladnym ramcom celej basne, mdZe mat’ totiZ eSte jednu pridana
hodnotu — pontika priestor pre vlastné ,,vyrozpravanie sa“ autora z osobného vnitor-
ného nepokoja. V obraze Dobromyslovho sklamania z reality Zivota, z pretvarky I'udi
— blizkych I'udi, i zo ,,zlosti sveta®, kvdli ktorému uZ nenachadza v sebe silu pokraco-
vat d’alej v uslachtilych zameroch, moZno totiZ ,éitat™ aj basnikovu vlastnl spoved’.
Rovnako ako hlavny hrdina, mohol sa aj samotny Palkovi¢ ocitnut’ v rovnakej bezvy-
chodiskovej situacii. (PodPa Marie Vyvijalovej je tato baseti odrazom Palkovi¢ovho
rozdéarovania a sklamania pocas cesty po Franctzku, kde na vlastné o¢i uvidel prie-
pastny rozdiel medzi hlasanymi idealmi o harmonickej spoloénosti a krutou realitou.’’
Tato poznamka, ktorej overenie sice edte stale zostdva ulohou literarnohistorického
vyskumu, opraviiuje ivahy o vyraznej miere autenticity PalkoviCovej basnickej vypo-
vede.)

ETTS

YVYVIJALOVA, Maria: Juraj Palkovié (1769 — 1851). Bratislava : SAV, 1968.
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V PalkoviCovej programovej basni Vidéni Dobromyslove moZno evidovat’ viaceré
zakladné atribity klasicistickej poézie: pritomnost’ boZstva, vitazstvo moralky, vaimanie
cnosti ako najvyssej hodnoty &i vzneSenost predkladanych idedlov a uslachtilé poslanie
hlavnej postavy, ktoré jej ma zarudit’ nesmrtelnost’ v nebi. Jej hodnotenie ako typickej
klasicistickej oslavy cnosti a moralnych hodn6t vSak nie je celkom presné, resp nie je
uplné. Palkovi¢ v nej totiZ nezostal len na urovni velkych slov o vzneSenych idedloch
a pri demonstrativnych vysloveniach podpory pri ich hl'adani a dosahovani. Jeho bésnic-
ka vypoved je zéroveii aj vel'mi emotivna a sugestivna. Svoje obrazy stavia vePmi citlivo
a premyslene, so zretelom na subjektivny svet hrdinu. Prostrednictvom aktivizovania
zmyslovych vnemov sa mu dari priamo atakovat’ aj vnutorné preZivanie Citatel'a. V pria-
mych i obraznych odkazoch na citovi sféru postév sa odrazila aj jeho vlastna sebavypo-
ved’, ¢im potvrdil intimny rozmer svojej poézie.

Pontiknutéd analyza naznaduje, Ze emocionalita Palkovicovej basnickej vypovede
ma4 taku rezonanciu, Ze ju pri celkovej reflexii jeho basnickej tvorby, jednoducho, nie je
mozné prehliadnut’. Je sice pravdou, Ze baseit ako celok je ,,budovana na najzretefnejSom
prvku klasicizmu: na najvys$Som stupienku hierarchického rebricka hodnét je cnost), kla-
sicisticka tridda pravda, krasa, dobro sa prejavuje v hfadani vnitornej harménie Eloveka
a harmonie v Zivote spoloénosti“.® AvSak skutonost, Ze napriklad v Gvode basne sa
Palkovi¢ovi podarilo navodit’ posobivii pochmurnu atmosféru atakujicu tak zmysly dita-
tela, ako aj celkom cielene jeho ,,vnltro”, rovnako aj to, Ze v nasledujtcich Castiach
basne sa mu podarilo zachytit' velmi intenzivnu citovl liniu Dobromyslovho vztahu
k vznesenej mize, jednoznacne poukazuje na vplyv inych poetickych postupov.

Tieto zistenia v koneCnom désledku privadzaji k uvaham o vplyve nového typu
poetiky, predznamenavajuceho nastup romantizmu, ktory podfa vSetkého mohol mat’
velky vplyv pri formovani Palkoviovej basnickej osobnosti uZ pocas jeho $tudijného
pobytu v Jene. V nemeckej literarnej historiografii st takéto tendencie zahrnuté pod ter-
min , Frithromantik“. Jej zakladnymi charakteristickymi znakmi je jednoznadné zaciele-
nie na citovi, pocitovi a emocionalnu sféru ¢loveka — ,,die Empfindsamkeit™.

A ked’Ze Givodna pozicia basne Vidéni Dobromyslovo v ramci zbierky je priam sym-
bolickym potvrdenim jej charakteru programovej basne, v ktorej autor postuluje zakladné
principy a idey svojho basnického prejavu a literdrnej tvorby vobec, spominané zistenia
naznadujii, Ze tento aspekt by mal byt zohl'adneny aj pri celkovej charakteristike Palko-
viGovej tvorby a umelecky potencial jeho poézie by sa mal prehodnotit’.

Konstatovania (¢i uZ starSich, alebo aj aktudlnych literarnohistorickych reflexii)
o smerovani PalkoviCovej poézie k poetike ,ranej romantiky*, resp. o synkretickom
a rovnocennom uplatneni réznorodych poetickych postupov v jeho poézii, medzi nimi
i odkazujucich aj na nastupujici romantizmus, by preto nemali zostdvat’ prehliadané.

Stadia je vystupom z grantového projektu GACR P406/12/0347 (2012 — 2016) Diskurzi-
vita literatury 19. stoleti v Ceském a slovenském kontextu. Vedici rieSitelia Prof. PhDr.,
Dalibor Turedek, DrSc. a Prof. PhDr. Peter Zajac, Dr.Sc.

BFORDINALOVA, Eva: Osobité miesto Juraja Palkovida v slovenskej klasicistickej poézii. In: Proble-
matika a problémy slovenskej klasicistickej poézie. Trnava : Vydavatel'stvo TU, 2008, s. 141.
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