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The present paper deals with the specific poetics of literary critical writings
which were published in Slovak literary samizdat in the late 1980s. They
are writings which were published in selected samizdat editions of magazine
Fragment K in 1987-89. The set of values of the Slovak dissident community
in the area of literary criticism in the period of time in question was mainly
formed by Ivan Kadlecik, Milan Simecka a Martin M. Sime&ka. The reviews,
glosses, feuilletons feature strong autobiographic elements. The magazine
Fragment K also paid attention to the official literary periodicals (especially
Literdrny tyZdennik) and reviewed the Soviet film production strongly
influenced by Gorbachev's Perestroika. The scope and character of the
magazine, especially the volumes mentioned above, became more and more
similar to the standard literary periodical. Inspite of the difficult conditions
its editors and publishers permanently faced (repressive activities of the State
police), the magazine cultivated the space of free literary production.
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Hovorit’ o literarnej kritike v ére samizdatu, teda pribliZne od zaciatku sedemdesia-
tych do konca osemdesiatych rokov, nie je celkom mozné, navySe v sedemdesiatych ro-
koch samizdat (cielené vydavanie a distribuovanie samizdatovych knih a periodik) na
Slovensku neexistoval, teda ak si odmyslime privatne prepisované texty. V rozhovore
o nezavislej kultare v Ceskoslovensku o tom hovorf aj Milan Sime¢ka: ,,(...) vydavatelom
bol viastne kazdy sdm, systematické vyddvanie samizdatovych knih vSak eSte neexistova-
lo*! (je otazne, ¢i za samizdatové texty moZno povazovat aj tie, ktoré boli pripravené na
vydanie, no v obdobi normalizacie bolo ich vydanie administrativnym rozhodnutim zru-
§ené). Prvé snahy ,,programového® samizdatového vydavania knih a ¢asopisov mozno
evidovat aZ v prvej polovici osemdesiatych rokov.? Formu literarneho periodika nadobu-
dol samizdat na Slovensku az v druhej polovici osemdesiatych rokov, priblizne od roku
1987, bolo to najmi zasluhou samizdatového Casopisu Fragment K, ktory svojou obsaho-
vou §truktirou, rubrikami a jazykovou troviiou uz spiial kritéria §tandardného literdrne-
ho periodika: nijdeme v flom eseje, prozu, poéziu, na konci sa nachadza rubrika Glosy,
recenzie, kritika, pri¢om medzi jednotlivymi éislami pokial’ ide o rozsah, st zna¢né roz-
diely. Napriklad v éisle z roku 1987 st kritické Zanre zastipené aZ jednou tretinou, po-
dobne je tomu aj v 3. &isle z roku 1988. V menSom rozsahu je kritika zastapena v 4. ¢isle
z roku 1988 a 2. ¢isle z roku 1989 (asi jedna pétina).

'SIMECKA, Milan: Priklepovy papir 30 g/m2. In: Fragment K, rot. 4, 1990, &. 2, s. 35.
2Pozri: PASTIER, Oleg: Z historie bratislavského samizdatu. In: Fragment K, ro€. 5, 1991, €. 2 - 3.
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V priebehu rokov 1988 — 1889 mali vyjst’ za rok Styri ¢isla, no niektoré pri domo-
vych prehliadkach zabavila Stétna bezpenost, pri¢om v roku 1989 vyslo ako samizdat
iba jedno &islo, po novembri 1989 uZ zadal Fragment K vychadzat' ako oficiélny literarny
dasopis,® pri¢om v fiom boli zverejnené aj niektoré texty zo starSich Cisiel (neslo vSak
o texty, ktoré by sme mohli zaradit’ k zanrom literarnej kritiky). Vo svojej $tidii som sa
zameral na analyzu $tyroch Cisiel Gasopisu, ktoré vysli v priebehu rokov 1987 — 1989.*
Struéne by som sa zmienil aj o Specifickej poetike literarnokritickych textov zverejiiova-
nych v samizdate — oznacenie ,,poetika” nemyslim v tomto pripade obrazne, jednotlivé
vecné Zanre ako recenzia, glosa st tu vZdy nejakym spdsobom spojené s osobnou skiise-
nost’ou, resp. autobiograficka modalita je ich organickou st¢astou, ¢im sa ocitaji na po-
medzi vecnej literatiry a ,,fikénych svetov™ (mozno ich teda oznacit skor za eseje ¢i fej-
tony*). Dokonca aj v ,,klasickych* recenziach nachddzame nejaky odkaz na individudlne
prezitt skusenost’ ¢i nejaky osobny zézitok.

Napriklad recenzia od Martina M. Sime&ku na sovietsky film Plumbum — nebezpec-
nd hra zadina subjektivne ladenym dvodom, ¢im sa text viac priblizuje k Zanru eseje
(autor pise v prvej osobe jednotného &isla, ¢im este viac umociiyje silu individualneho
zézitkua): ,,Po prvy raz som tento film videl v kinosdle Filmového klubu v budove minister-
stva. Sadal som si na koZenkové sedadlo so Steklivym pocitom, Ze som s kymsi vybabral,
pretoze pozvanku na verejné premietanie som, pochopitelne, nemal. Po predstaveni som
sa okolo seba paranoicky pozeral, & ma neodhalia, pretoZe prdave som sa zucastil pro-
tistatneho sprisahania.* Podobné zazitkovo ladené digresie, nachadzame aj v denniko-
vych zdznamoch M. Simecku Konec nehybnosti, kde ma ,recenzia® rovnako autobiogra-
ficko-anekdotick modalitu: ,,Bylo vyprodano. Kdosi mi viak pFece jen prodal listek do
prvni Fady. Dvé hodiny jsem sedél opfeny o t#i body, o paty, kousek zadku a zdtylek.
A neodesel jsem v pili, jak to déldvdm jindy. JeSté nikdy v Zivoté jsem nebyl na sovétském
Sfilmu ve vyprodaném kinu. Chodival jsem totiz na sovétské filmy i predtim, abych mohl
posoudit, jak daleko uZ dosli. Casto jsme byli se Zenou v sdle sami dva a jd jsem se doza-
doval, aby film promitali, protoZe jsem se doslechl, Ze existuje na¥izeni, podle kterého sa
skrecuje promitani sovéského filmu jen tehdy, kdyz je sdl viplné prdazdny.*

Pomemne velky priestor je v jednotlivych &islach Casopisu Fragment K venovany pra-
ve kritickej reflexii filmov a literarnych periodik, ktoré sa v intenciach ,prestavby* zadali
otvorenejsie vyjadrovat’ k rznym historickym témam (téma stalinizmu v Sovietskom zvii-
ze, vznik prvej Ceskoslovenskej republiky, osobnost’ M. R. Stefanika a pod.). Tykalo sa to
najméi ,,sovietskeho®® filmu, tomuto kultirnemu fenoménu venovali obaja Simeckovei oso-
bitnii pozornost’ — viaceré texty z Fragmentu sa neskdr objavili aj v Simeékovej knizke
Konec nehybnosti (1990). V Abuladzeho Pokdni Simegka ocenil nielen snahu o kriticka

3 Neskor ¢asopis zmenil ndzov na Fragment.

4 Uvedené ¢isla sa nachadzaji v archive autora.

3V suvislosti s tvorbou L. Vaculika a I. Kadle¢ika sa zvykne hovorit’ aj o fejtonovej iniciative.

sSIMECKA, M. Martin: Plumbum — nebezpedna hra. In: Fragment K, rog. 2, 1988, &. 3, s. 123. Cislo &a-
sopisu sa nachadza v archive autora.

7SIMECKA, Milan: Konec nehybnosti. Praha : Lidové noviny, 1990, s. 23.

8Tu ide o dobové oznadenie, pod sovietskym filmom alebo sovietskou literatirou sa chapali diela, ktoré
vznikali v krajinach byvalého Sovietskeho zvizu.
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reflexiu obdobia stalinizmu, ale aj eurdpskych dejin, resp. rdznych verzii utopickych pro-
jektov: ,,4 pak se pusti jedna z Zen do zpévu Ody na radost a jesté k tomu po némecky. Po
nesrozumitelné gruzinstiné tu opét vzlétla z popela evropskd utopickd vetes.*®

Aj Martin M. Simectka venoval velky priestor sovietskym filmom, o Abragitovom
filme Plumbum — nebezpecnd hra z roku 1986 napisal viac ako Sest’stranovi esej (pred-
tym recenzoval aj Piculov film Mala Viera), ktora bolo nielen vel'mi priaznivym prijatim
tohto filmového diela, ale aj ddslednou interpretacnou analyzou so silnym moralnym
a humanistickym akcentom: ,,Vo svete, v ktorom sa ludia dovozumievaju prostrednictvom
tajnych kédov IZi, kde slovad prestali mat vyznam pévodného pojmu a platia nadalej len
ako symboly a déleZitejsie je, a k o sa hovori, nie co je povedané, v takom svete je pravda
zvrhlostou, je mimo normu.“1° Doraz na eticky rozmer vypovede sa objavuje aj v Sime¢-
kovej recenzii na Kadle¢ikovo samizdatovo vydané dielo Dvandst: ,,Mdm taky dojem, Ze
kedysi kazdy, kto mal dar slova, pocitoval voci nemu akusi mravni zodpovednost, zodpo-
vednost onoho génu v nasom biologickom programe. Nuz, vytratila sa. Ale s fiou sa vy-
tratila aj hodnota vypovede. A myslim, Ze pre budiucnost bude hodnota akejkolvek vypo-
vede Coraz viac zavisiet' ani nie tak od toho, & o sa hovori (pretoZe dbévera v objavny
vyklad sveta klesd), ale od toho k t o to hovori.*!!

Aj na zaklade tohto cititu moZno identifikovat’ relevantny vplyv Ivana Kadledika,
ktory podstatnou mierou spoluutvaral hodnotové ramce slovenského disentu aj v oblasti
literarnokritickej reflexie — viera v ,,0slobodzujucu” moc slova, jeho schopnost’ menit
a utvarat’ svet, ktory je vo svojej podstate nehotovy, sa objavuje uz v Kadle¢ikovych kri-
tikach zo Sest'desiatych rokov, ktoré vysli pod nazvom Z reci v nizindch (boli pripravené
do tlage v roku 1971). Dielo obsahuje kritiky a recenzie na aktudlne vydavané knizné ti-
tuly najmi z oblasti prozaickej tvorby, ktoré vychadzali v druhej polovici Sest'desiatych
a na prelome sedemdesiatych rokov. KadleCik sa v tomto obdobi systematicky venoval
literarnej kritike — svoju pozornost’ venoval takmer vSetkym vyznamnej$im kniznym titu-
lom, ktoré v tom Case vychadzali.

Od pietneho, obradného a aZ mysticko-extatického vzt'ahu k ,,dobrému slovu“ sa
odvija aj autorova literdrno-kritické metdda - literarna kritika, ktora je opakom ,,chladné-
ho vykladadstva“ a ,,remeselného pitvania“, je len jednym zo spdsobov bytia (konvergen-
cia kritikovho slova a jeho bytia“'?), kritik straZi Pudskost’ a mravnost. Kadlegik tak
nadvizuje na $aldovsku tradiciu, v ktorej je dbleZita charakterové legitimacia kritizujuce-
ho, jeho vriicny, osobny a vnitorne preZity vzt'ah k umeniu. Pojem ,,pravdy®, ktory garan-
tuje odlisné vnimanie kultirnej a spolocenskej reality, je v Kadledikovej tvorbe zaroveit
spojeny s tvorbou vlastného a osobitého vnimania literatiry. Prave kritérium mravnosti
0zko suvisi s (lohou literarneho kritika (,,etika kritiky je predovietkym etikou kritika*'®),
ktory hlada skutoéné hodnoty a stanovuje ich hierarchiu. Stcastou kritickej reflexie je

2 SIMECKA, Milan: Konec nehybnosti. Praha : Lidové noviny, 1990, s. 24.

10 SIMECK A, M. Martin: Plumbum — nebezpedna hra. In: Fragment K, ro&. 2, 1988, &. 3, s. 123,

1 SIMECKA, M. Martin: Kultdra muZnosti. In: Fragment K, ro&. 3, 1989, &. 2, s. 91. Kadlegikov text Dva-
nast’ vySiel ako samizdat v edicii ¢asopisu Fragment K nickolko mesiacov pred novembrom 1989.
V roku 1991 text vysiel ako sudast’ diela Viasmy hororskop.

12 KADLECiK, Ivan: Z reci v niZinach. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1993,s. 7.

B TamzZe.
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,,08tré vnimanie umeleckého diela®, nestaéi, ak je kritik ,,len uenym kantorom*. Sudas-
tou Kadlecikovej tvorivej metddy je odhalovanie vlastného postoja k svetu, hl'adanie
vlastnej tvare, verejné sebaodhalovanie, sebavytvaranie v etickom slova zmysle, utvr-
dzovanie sa vo vlastnej identite; kritika by mala uréovat’ perspektivy, dovidiet' dalej,
$aldovsky ,,dotvorit™ dielo a autora. Kadlecik kladie doraz najmi na osobnostné charak-
teristiky kritizujuceho: kritik ako vysoko mravna osobnost’ by mal byt strdéZcom l'udskos-
ti — potrebny je viac charakter ako u€enost’.!

Z tejto perspektivy hodnoti Kadleéik aj dobovi literarnu tvorbu, ktora ,,nehovori
pravdu (alebo ju nevie povedat, a preto si vvmys$la o tom teorie), zdévodnuje svoj nedo-
statok a robi z neho prednost™."> Motiv autentickosti sa u Kadle¢ika stava jednym z naj-
dolezitejiich momentov tvorivého procesu. Cez takto konStituovanu literarno-kriticka
optiku su hodnotené aj konkrétne diela slovenskej literattry Sest'desiatych rokov a tento
vplyv sa objavuje v prostredi literarneho disentu.

Prave tieto momenty kladice akcent na eticky a autenticky rozmer vypovede si
silne zastipené takmer vo v8etkych kritickych Zzanroch zverejnenych v jednotlivych ¢&is-
lach &asopisu Fragment K. Pozornost, ktorti Sime¢kovci venovali dianiu v byvalom So-
vietskom zvize zase vyplyvala z dobovej situacie, normalizaény reim v Ceskoslovensku
sledoval demokratizaény proces v tejto krajine s velkou nedéverou. Samizdat tak postup-
ne nachadzal oraz viac spoloénych tém s oficidlnymi kultirnymi periodikami (Slovenské
pohlady, Literdrny tyidennik, Dotyky, Sovétska literatura), ktoré vychadzali ako u nés,
tak aj v Sovietskom zvize. M. Simegka podrobne &ital Literaturnuju gazetu a s velkym
nad$enim prijal fakt, ked’ v roku 1988 zacCal na pokracovanie v ruskom &asopise Novyj
mir vychéadzat’ Orwellov roman /984 (u nas bol aZ do novembra 1989 zakazany). V maji
1988 v Konci nehybnosti napisal: ,,Jesté pred takovymi péti lety bych asi spadl z Zidle,
kdybych v sovétskeém tisku objevil par drobnych slov o Pasternakovi nebo kdybych uvideél
v azbuce vytisténé tvizeni, Ze Stalin byl psychopat s maniakalnim puzenim vyvrazdovat
své okoli. A presto jsem v pondéli po veleri nevéril viastnim ocim, kdyZ jsem na patmdcté
strance uvidél vytvarné magicky letopocet 1984 a nad nim azbukou ,DZordZ Orwell **'¢

Sime&ka viak sledoval aj doméce literdrne periodika — na strane jednej ocenil snahu
0 otvorenost’, na strane druhej si v8ak zachovava pri hodnoteni kultirnych aktivit sloven-
skych spisovatelov kriticky odstup. Osobitne ho zaujalo tretie &islo Literdrneho tyZden-
nika z roku 1988. Vsimol si Feldekov preklad OkudZzavovej poézie (,,Stalin z fajky po-
tiahne si a les listie odhodi. Stalin iba vicko zvesi — vyhynu tri narody™), ako aj jeho
portrét a rozhovor od Milana Tokéra, ktory kon$pirativne poznamenal, Ze OkudZava mu
odovzdal vyhlasenie o svojom vztahu k Ceskoslovensku a udalostiam z konca $estdesia-
tych rokov. Sime&ka pise: ,,Protoze viak nejsme Zddni hlupdci, snadno si domyslime, vime
prece, co je Okudéava za ptacek. <’ Podla Simelku je Literdrny tyzdenntk ,cely jakysi

14 Kadlecikovu poetiku detailnej$ie analyzujem v monografii Ivan Kadlecik (Bratislava : Kalligram, 2001).

15K ADLECIK, Ivan: Z reci v nizindch. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1993, s. 27.

16 SIMECKA, Milan: Konec nehybrosti. Praha : Lidové noviny, 1990, s. 75. Viaceré texty, ktoré vysli v diele
Konci nehybnosti boli predtym vydané v samizdatovom Casopise Fragment K.

175IMECKA, Milan: A zase od zatatku... In: Fragment K, ro¢. 2, 1988, €. 4, s. 107. Uvedena glosa nebola
zaradené do Konca nehybnosti. Cislo Casopisu sa nachadza v archive autora.
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implicitni. Jako by bylo vSechno uz pFedem dané, jako by vychdzelo z pFedpokiadu, Ze to
hlavni je nam piece jasné a Ze je tedy zbytecné brat byka za rohy. Jeho auto¥i utrousi néco
tu a néco tam a ddle se nesiFi, kdo nent hlupdk, tomu musi byt ziejmé, oc jde. Kdo by stdl
0 to, byt povaovan za hlupdka. Toto implicitni spiklenectvi mé viak ponékud prekvapuje
u autort, kteri se dvacet let hi‘eji na vysluni normalizace.*'® V tejto stvislosti ho §pecidl-
ne zaujal ,horky implicitni rozhovor s Vladimirom Mina¢om, na margo rozhovoru pise:
»Nakonec bez tajného spiklenectvi: viele souhlasim s Viadimirem Mindcem a beru i tu
Jeho starou zndmou schopnost trousit bonmoty, které si pak lidé zapisuju do sesitku.
V éem? V tomhle: ,(...) nové mySlienky?... davajte si pozor na moskovskych Danaov, aj
ked prind$ajii dary. Ved by vdam taka nova myslienka mohla ostat smrtelne trcat’ v hrdle
(...) lebo v podstate: radSej staré vélovy ako nové myslienky . Vdlov je, mili bratii Cesi,
koryto ©®

Za Simetkovym textom nasleduje Glosa o Stefanikovi od Jozefa Jablonického, kto-
r4 sa tyka &lanku zverejneného v Pravde, osobitne ho zaujala formulacia o M. R. Stefani-
kovi, kde je uvadzany ako jeden z politickych predstavitel'ov, ktori mali podiel na vzniku
vitelom boja za utvorenie Ceskoslovenskej republiky.“® V stvislosti s M. R. Stefanikom
spomina aj ¢lanok Rudolfa Chmela, ktory bol zverejneny 28. oktdbra v Literdrnom tyz-
denniku, konkrétne cituje tieto jeho slova: ,,4k fotiz mame prestavovat, znamend to, zZe na
stavbe nie je Cosi v neporiadku.“*' A koneéne Literdrnemu tyZdenniku sa venuje aj text od
Vladimira Maridka.

Vo 4. &isle Fragmentu z roku 1988 sa nachadza aj recenzia od M. FriSovej na Vili-
kovského prozu Ko7t na poschodi, slepec vo Vrabloch, ktora vysla v 3. &isle Slovenskych
pohladov,? nasleduje recenzia na Kadledikove Rapsddie a miniatiry a na sovietsky film
ASSA. Jit1 Oli¢ piSe o troch vystavach vytvarnika Igora Kalného (cituje z katalégov od
autorov J. Budaja a J. Valocha), kriticky blog uzatvara kratka kriticka poznamka k tivodu
B. Hochela ku Ginsbergovej poézii, ktord bola zverejnend v 6. &isle Revue svetovej lite-
ratury z roku 1988.

Casopis viak venoval dost’ velky priestor aj kritike inej periodickej tlade, napriklad
v jednom z &isiel® z roku 1987 je zverejneny pomerne dlhy analyticky material od autora
vystupujiiceho pod znagkou Citatel’, ktory je venovany novému asopisu Mladé rozlety.
Autor Mladé rozlety porovnava s mladeznickymi asopismi zo $est'desiatych rokov —
Echo, Mladd tvorba a Reflex, pri tomto porovnavani v§ak Mladé rozlety podl'a neho znac-
ne za nimi zaostavaji.

V poslednom samizdatovom ¢&isle Fragmentu z roku 1989 st kritické Zanre zastipe-
né iba okrajovo, dominuje im uvodna recenzia-esej od Marty Fri§ovej na Gandhiho auto-

'8 TamZe.

¥ SIMECKA, Milan: A zase od zat4tku... In: Fragment K, rot. 2, 1988, &. 4, 5. 108.

20 JABLONICKY, Jozef: Glosa o Stefénikovi. Jablonicky cituje z Literarneho tyZdennika. In: Fragment K,
ro€. 2, 1988, ¢. 4, s. 108.

2 TamiZe, s. 110, citované z ¢lanku R. Chmela.

2 Recenzia bola zverejnend v Casopise Fragment aj v roku 1990 (€. 3, s. 147).

2 Nepodarilo sa presne zistit', v ktorom ¢isle Casopisu bol text zverejneny, text sa nachddza v archive auto-
ra.
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biografiu Mdj experiment s pravdou, ktora vysla v slovenskom- preklade. Autorka text
spojila s dobovymi politickym udalost’ami, konkrétne s odstidenim Véaclava Havla za
ucéast’ na nedovolenom pietnom zhromazdeni.

Fragment K venoval pomerne vel'a priestoru kritickej reflexii tzv. oficidlnej kultary,
resp. sa v nej snazil identifikovat’ signaly postupného politického uvoliovania, ¢o bola
najmi Simedkova zasluha. Casopis, najma spomenuté ro¢niky, teda svojim zameranim
a charakterom, sa Coraz viac priblizoval k $tandardnému literarnemu periodiku aj napriek
tazkym podmienkam, s ktorymi boli jeho redaktori a vydavatelia permanentne konfron-
tovani (represivne aktivity StB). Paradoxné je, Ze represia bola vlastne nasmerovana voci
snahdm, ktoré sa skoér snazili hladat’ ur€ité spolo¢né prieniky s oficidlnou kultdrou, &i sa
usilovali byt dokonca v urditom smere aj ,,ustretovi. To v8ak uz stviselo so samotnou
povahou normaliza¢ného rezimu v Ceskoslovensku, ktory si do poslednej chvile zacho-
vaval nemenny ideologicky kurz a svoju legitimitu odvodzoval z Poucenia.

Stidia vznikla v ramci kolektivneho grantového projektu VEGA &. 2-0123-13 Kapitoly
z dejin slovenskej literdrnej kritiky I1 (od zaciatku 70. do zaveru 80. rokov 20. storocia).
Veduci riesitel’ Mgr. Viadimir Barborik, CSc.
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