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The study presents expert and political discussion of the planned demo-
lition of Bratislava Castle and the Pohradie area at the bottom of the castle
hill from the end of the 1930s to the mid 1940s. Using archive and jour-
nalistic texts from the period, as well as analysis of the actual architectural
and urbanist plans, it describes the course of efforts to transform the histor-
ic symbol of the city, as well as the opposition and criticism of these plans.
The study considers two competitions from 1938 and 1942, held under
two different political regimes — liberal democratic Czechoslovakia and
the authoritarian wartime Slovak Republic. Comparison of the two com-
petitions shows the formal and content similarity in spite of regime, which
defined the modern productivist and technocratic thinking of specialists
more than political ideology.
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V slovenskej historiografickej a umenovednej spisbe azda nikto vystiznejsie neo-
pisal a neodkryl proces indoktrinacie pamiatkovej tedrie a praxe externymi ideo-
logickymi a politickymi vplyvmi ako historik umenia Jan BakoS$. Sugestivnou
analyzou a interpretaciou diskusii o zachovani ¢i zburani ruiny Bratislavského
hradu dospel k vystrahe univerzalneho charakteru tykajuceho sa ohrozenia ra-
cionality a humanizmu vedeckého badania. V zavere svojej publikacie Intelek-
tual & pamiatka pise: ,, Za vedu sa vydavajuci ritudl nielenze nahradza riesenie
problémov zaklinanim, ale pomaha maskovat, branit pred verejne pristupnou
a raciondlnou kontrolou nepriatela najuhlavnejsieho — cynicky egoizmus. **!

1 BAKOS, Jan. Intelektudl & pamiatka. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 260. ISBN 8071496103.
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Ani Sestnast’ rokov od vydania spominanej publikacie nestratili na nalicha-
vosti otazky o ideologickych a politickych vplyvoch na vedecké badanie, na-
opak, v kontexte sucasné¢ho spolocenského diania zdaju sa stale aktualnejSie.
Jeden z indikatorov tychto procesov nachadzame opét’ aj v oblasti pamiatkove;j
starostlivosti a rovnako medzi tie pamiatkarské ,.kauzy*, ktoré nakoniec prerast-
li aj do SirSej spolocenskej a politickej diskusie a kritiky, patri aj rekonstrukcia
Bratislavského hradu. Diskusia o prezentovani zvyskov rimsko-keltskych pa-
miatok v mieste planovanych podzemnych garazi ¢i otazky o spdsobe obnovy
a reStaurovania reprezentativnych priestorov samotného hradu sa rozsirila za
hranice vedeckych kruhov. Rozhorcenie ¢asti odbornikov nad uradnymi a po-
litickymi rozhodnutiami v procese rekonstrukcie hradu aktivizovalo spolo¢nost’
a tato téma sa po desatrociach opét’ vratila do verejnej sféry.”

V nasej §tadii sa vratime do obdobia na sklonku medzivojnovej Ceskosloven-
skej republiky. Medzi rokmi 1937 — 1938 sa vo verejnom a medialnom priestore
rozhorela debata fundamentalnejSieho razu o zachovani ¢i asanacii samotnej rui-
ny Bratislavského hradu. Tato verejna kauza vyvrcholila v jednej z najvyznam-
nejsich pamiatkarskych rozprav s ucastou medzinadrodne uznavanych kapacit
z oblasti dejin umenia a pamiatkovej starostlivosti. Nasim cielom vSak nebude
analyza tejto diskusie, ktorej sa mimo spominaného Jana Bakosa venoval a venu-
je cely rad vyskumnikov.? Cheeli by sme skor doplnit’ poznatky o spolocenskej
a politickej situécii, ako aj o konkrétnych planoch, ktoré tento odpor vyvolali.

Interpretaciou znovuobjaveného navrhu prestavby hradu od Josefa Gocara*
a analyzou jeho podrobnejsej dokumentacie, ktoru sme objavili v archive Tech-

2 Vystavba garazi pod hradnym kopcom vdaka odporu ¢asti archeologov, ale aj SirSej odbor-
nej a kultiirnej verejnosti, iniciovala verejné protestné zhromazdenia. Tie prerastli do SirSej
politickej a spolocenskej kritiky objednavatel'ov obnovy Narodnej rady SR od peticii az po
protestné zhromazdenia, ktoré boli medializované vo vic¢sine médii.

3 Najaktualnej$im vyskumom k téme je praca Anny Gondovej publikovana v ¢asopise Architek-
tura & urbanizmus, ale aj starSie prace predovsetkym od Ingrid Ciuliusovej. Viac: GONDO-
VA Anna. Bratislavsky hrad a hradny kopec: (ne)prepojené osudy — mapovanie spologenskej
diskusie o zachovani ruiny Bratislavského hradu v kontexte hradného kopca. In Architektiira
& urbanizmus, 2018, rog. 52, &. 1-2, s. 9. ISSN 0044 8680; BAKOS, Jan. A Corrupt Past:
The Case of Bratislava Castle. In RIHA Journal: Journal of the International Association
of Research Institutes in the History of Art, 0141, 15 October 2016 s. 3-4. ISSN 2190-3328.
Dostupné online, http://www.riha-journal.org/articles/2016/0141-bakos [cit. 2019-01-10];
CIULISOVA, Ingrid. Spomienka na Gizelu Weyde (6. 8. 1894 — ca. 1974). In ARS: caso-
pis Ustavu dejin umenia SAV. Bratislava: Ustav dejin umenia, 2005, ro¢. 38, ¢. 1, s. 67-69.
ISSN 0044-9008; CIULISOVA, Ingrid. Osudy pamiatok Slovenska 1919 — 1949. Bratislava:
Kubko Goral, 1996. 47 s. ISBN 8088858046; CIULISOVA, Ingrid. Gizela Weyde a ochrana
bratislavskych pamiatok. In Pamiatky a miized, 1994, ¢. 1, s. 30-31. ISSN 1335-4353.

4 Anna Gondova upozornila na ¢lanok Lubomira Slapetu uverejneny pred 40 rokmi v Easopise
Projekt. V stati o posobeni Ceskych architektov na Slovensku sa nachadza aj navrh prestavby
hradu. GONDOVA ref. 3, 5. 2-17.
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nického muzea v Prahe, objasnime nielen dobovy politicky a spolocensky, ale aj
architektonicky diskurz, ktory viedol k zamerom radikalne premenit’ hradny ko-
pec. Tato analyza zaroven bude nacrtom interpretacného ramca pre porozumenie
premien, ktoré viedli k priprave radikalneho aktu premeny panordmy mesta po-
cas obdobia vojnovej Slovenskej republiky. Komparaciou vybranych sutaznych
navrhov z bohato publikovanej a analyzovanej medzinarodnej architektonicke;j
stitaze na Univerzitné mesto na hrade z roku 1942 ozrejmime umelecké, spolo-
censké, ako aj politické ambicie, ktoré sa uplatnili v rozhodovani o hrade v jed-
nej z najvypatejsich etap historie Bratislavy a cel¢ho Slovenska.

(e

Pohl'ad na Bratislavsky hrad z juhu. Zdroj: Forum, 1937, roc¢. 8, €. 4, s. 22.

HodZova narodnostna politika ako impulz k diskusiam o hradnom kopci

., A my este v osemnastom roku republiky pokojne a bez spravodlivéeho hnevu hla-
dime na bratislavsky hrad a k tejto strani. Obdavam sa, Ze keby sme neodstranili
to, ¢o tu rusi krasne dielo prirody, a keby sme jej krasu nedoplnili architektu-
rou, ze by sme neobstali pred kritikou tych, ktori pridu po nas. Prosim priatelov
Bratislavy a vSetkych, ktori maju smysle pre to, ¢o na ceskoslovenskom Dunaji
znamend slovenskeé hlavné mesto, aby sa pricinili o napravu. * Tak sa 24. 1. 1937
vyjadril v rozhlasovom prihovore pre slovenské vysielacie okruhy vtedajsi mi-
nistersky predseda Milan Hodza.’ Je to pravdepodobne prvé Hodzovo verejné

5 HODZA, Milan. Bratislava perlou Slovenska, skvostom republiky. In Slovensky dennik,
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vyjadrenie usilia o premenu tejto ikonickej Casti Bratislavy, ako aj prvy pocin,
ked” vysokopostaveny ceskoslovensky politik podnietil diskusiu o budicnosti
hradnej ruiny.®

V citovanom rozhlasovom prihovore Hodza priamo spomenul, Ze plan pre-
stavby hradu a podhradia nie je len vzdialenym sl'ubom, ale rozbiehajucou sa ak-
ciou. Uviedol, Ze mu predstavitelia mesta poslali niektoré plany, na ktoré¢ ,, viada
republiky ochotne prispeje k zveladeniu Bratislavy Statnymi zarukami a tiez este
inac*“.” V obdobi, ked” sa uz nad Europou zmrakalo, bola Hodzova re¢, podpo-
rujuca vyraznejsie emancipovanie Slovakov, ale aj d’alSich narodnosti v repub-
like, priznakom nielen politikovho stredoeurdpanstva, ale ako vystizne uviedol
Valerian Bystricky, HodZovou ambiciou bolo ,,dodat’ vahu slovenskej politike
v hlavnom meste republiky, tym posilnit svoje pozicie a zaujat’ bezkonkurencne
prvé miesto na slovenskom politickom nebi**

Snaha etablovat’ Bratislavu ako hlavné mesto Slovakov teda vychadzala aj
z HodZovej narodnostnej politiky, ktorej cielom bolo redukovat’ vplyv autono-
mistickych nalad v spolo¢nosti. V novinach Slovdk, reprezentujucich tieto nazo-
ry spolocnosti, sice na Hodzov januarovy rozhlasovy prihovor reagovali relativ-
ne pozitivne s tym, ze bol ,,nacionalisticky®, a spomenuli aj otazku prebudovania
bratislavského hradného kopca, avsak bez zasadnejSieho hodnotiaceho komenta-
ra.” Téma hradu tak bola reflektovana skor na strankach HodZovi spriazneného,
agrarnického Slovenského dennika.

., Aj konzervacia bratislavského hradu, o ktoru sa Zivo zaujima min. predseda
dr. Hodza, vystupuje zase do popredia. ", pripominal Slovensky dennik, ked
vymenovaval d’alSie ambicidzne stavebné aktivity. Mesto poverilo regula¢né od-
delenie na Cele s architektom Eugenom Bartom vypracovanim asana¢ného planu
pre upravu hradu a jeho okolia. Podl’a ich predstav ,,jadrom celej upravy ma byt
hrad*, pricom jeho ruina sa mala Ciastocne zrekonstruovat’ a spristupnit’ verej-
nosti ako turisticka atrakcia. ,, Mohla by sa upravit' aj niektord z hradnych vezi,
¢im umoznilo by sa ziskat' aj najvhodnejsiu rozhladnu Bratislavy. “ Okolie hradu
a podhradie malo byt asanované z estetickych dovodov, ,,aby hrad zo svojho

26. 1. 1937, ro¢. 20, ¢. 20, s. 1.

6  Odprelomu 19. a 20. storoCia sa niekol'’kokrat rozhoreli debaty o Bratislavskom hrade, o moz-
nostiach a miere jeho konzervacie a rekonstrukcie, ktoré vsak nepresli do realizacnych faz
a ostavali v polohe diskusii nad navrhmi aktivnych jednotlivcov ¢i ob¢ianskych zoskupeni.
Podrobnejsie napriklad GONDOVA, ref. 3, s. 2-17.

7  HODZA, Milan. Bratislava perlou Slovenska, skvostom republiky. In Slovensky dennik, 26. 1.
1937, roc. 20, ¢. 20, s. 1.

8 BYSTRICKY, Valerian. Od autonémie k vzniku Slovenského $tdtu. Bratislava: Prodama,
2008, s. 84. ISBN 9788096978250.

9 ,Vieme si uz svoje Slovensko spravovat™. In Slovdk, 26. 1. 1937, ro¢. 19, ¢. 20, s. 2.

10 Bratislavské aktuality. In Slovensky dennik, 4. 3. 1937, roc¢. 20, €. 52, s. 1.

494



Peter Szalay ,, Zburat! Mame na to zlé rozpomienky *

okolia co najviac vynikol*, ale aj z dovodu socidlnych, ked’ze l'udia tam zili

v ,,obydliach, ktoré mozno oznacit viac za brlohy, ako obyté domy “."!

wBratislava musi byt’ krasna!“ optimistické spravy v zmrakajicej sa Euro-
pe

Dr. Milan HodZa na sldvnostnom otvoreni $koly Statna P'udova skola M. M. Hodu, Fo-
tokolaz. Zdroj: Novy svet, 5. 6. 1937, ro¢. 12, €. 22, s. 6. ISSN 1339-3480.

O niekol’ko mesiacov po uverejneni tychto ¢lankov prisiel do Bratislavy na nav-
Stevu aj sam Hodza, a opét’ sa diskutovalo aj o zameroch tGpravy a asanacie hrad-
ného kopca a podhradia. Posledny majovy den roku 1937 bol Hodza menovany
za Cestného obcana Bratislavy, priCom magistrat tato prileZitost’ ponal ako celo-
mestsku slavnost’, na ktorej sa snazili prezentovat’ v ¢o najlepSom svetle.'? Hlav-

11 Citované podl'a spravy z novin. Pracuje sa na asana¢nych planoch Bratislavy, ktorych usku-
to¢nenie nie je tak beznadejné, ako sa zda. In Slovensky dennik, 21. 3. 1937, ro¢. 20, ¢. 67,
s. 3.

12 Podla archivnych dokumentov mestsky technicky radca Eugen Barta spolu s archivarom
mesta Ovidiom Faustom a policajnym radcom B. Simom, tyzde pred navitevou premiéra
prekontrolovali trasu, po ktorej mal ist’, a odporucili, kde maju mestské sluzby opravit’ cesty
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na stanica bola vyzdobena, predsedu vlady tu ocakavala Cestna rota so zastavou
a hudbou, na uliciach vitali premiéra Spaliere Skolakov i Zivnostnikov a v no-
ci bolo mesto slavnostne osvetlené. Ked’ze slavnostné odovzdavanie diplomu
cestného obcana v radnici mesta nebolo verejné, vysielali ho prostrednictvom

-~

- ww Mocsassssess vote

Slavnostné vysvietenie Bratislavského hradu pocas navstevy ministerského predsedu,
31. 5. 1937, fotokolaz z casopisu Novy svet. Zdroj: Novy svet, 5. 6. 1937, ro¢. 12, ¢. 22,
s. 18. ISSN 1339-3480.

Podl’a oficidlneho programu, ktory sa zachoval vo fondoch krajského ura-
du, sucastou Hodzovej navstevy Bratislavy bola aj okruzna jazda a prehliadka
asanacnej Stvrti.'* Zo slavnostného otvorenia $koly sa predseda vlady presunul

a umiestnit’ vyzdobu. Naviteva pana predsedu vlady dr. Milana Hodzu v Bratislave; Uprava
silnic, 30. 5. 1937, 209435, s. 21, fond. 207, Krajsky trad v Bratislave, Slovensky narodny
archiv (d’alej SNA).

13 Ludova $kolu Dr. Milana Hodzu na rohu Palisad a Skarniclovej ulice navrhol v roku 1936 Jan
Burjan a prace boli zrealizované behom jedného roku. Podrobnejsie pozri GROSS, Kamil.
Statna udova §kola Dr. Milana HodZu v Bratislave. In Slovensky stavitel’, 1937, ro€. 7, €. 7,
s. 101-106 a s. 109-110. ISSN 1339-2603.

14 Navsteva pana predsedu vlady dr. Milana Hodzu v Bratislave; 31. 5. 1937, 209435, s. 28,
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na Napoleonsku vysinu, typické vyhliadkové miesto na pozorovanie panoramy
celého mesta. Hodzovym sprievodcom na ceste bol uz spominany technicky rad-
ca Eugen Barta, ktory sa od dvadsiatych rokov minulého storocia podielal na
vedeni regulacného oddelenia mesta a presadzoval jeho modernizaciu. Premié-
rova koléna pokradovala z vyhliadky nad mestom k ruine hradu a cez Zidovski
ulicu az do podhradia na namestie patra Scherza, centra byvalého Zuckermandla.
Tam technicky radca predstavil plan asanovania Stvrte spojeny so spevnenim
a rozsirenim dunajského nabrezia, ako aj umiestnenie stavby nového mosta cez
Dunaj."s

Premiér HodZza sa vo svojom prihovore na radnici uz nevyjadril k otazkam
hradu. Jeho vSeobecna re¢ o budovani Bratislavy nielen ako hlavného mesta, ale
aj emporia, ktoré ,, musi budovat cely stat, ak chce upevnit svoju poziciu v stred-
nej Europe a na Dunaji“, vsak silne zarezonovala v médiach i medzi poslanca-
mi. Dobré timysly prazskej centralnej vlady opét’ potvrdil aj prislubom Statne;j
pomoci: ,, Uz hospodarska kriza nam nebude vyhovorkou, uz pohyb k lepSiemu
poskytuje nam mnohé moznosti. A svoju generaciu s neskryvanym patosom
menoval za zakladatel'ov tejto novej Bratislavy: ,, Este tato generdcia, tedy my
musime polozit' zaklad k novému vyvoju a vystavbe nasej krasnej Bratislavy. Tu
neplatia Ziadne vyhovorky, mame zodpovednost pred dejinami. Musime tuto Bra-
tislavu prisposobit jej prirodnym podmienkam. Bratislava musi byt krasna! '

Hodza predniesol Cast’ svojho slavnostného prejavu pri preberani titulu Cest-
ného obcana aj v nemcine. V tomto jazyku predstavil humanisticka, zmierujucu
viziu Bratislavy ako emporia, ktoré zblizi narody na Dunaji, no rovnako zdo-
raznil podporu §tatu a zlepSenie ekonomiky. Premiér tak prislubil ,,ulahcenie
a spoluprdcu ““ tym, pre ktorych bola nemcina hlavnym jazykom, a venoval ju aj
stavebnym podnikatel'om, medzi ktorymi tvorili bratislavski nemecky hovoriaci
Nemci a Zidia vyznamnu &ast’. Vyhl'ad ekonomického rastu sa tak stal jednym
z nemnohych spdsobov zmierniovania nacionalneho napitia v predvojnovej dobe
a Hodza ho rad vyuzival.

Premiérov zaujem o Bratislavsky hrad a modernizaciu mesta zaznel pred ve-
rejnost'ou v obdobi, ked’ sa v Bratislave za¢inala prejavovat’ pokrizova stavebna
konjunktara — boli dokoncené prvé velké modernizacné projekty v centre i na

fond. 207, Krajsky trad v Bratislave, SNA.

15 Tieto idey sa v planovani mesta objavovali uz od zaciatku 20. storocia a boli prvykrat formu-
lované urbanistom Antalom Paloczim v projekte mestského regulaéného planu z roku 1907.
Blizsie MORAVCIKOVA, Henrieta — PASTOREKOVA, Laura — LOVRA, Eva. Cerveny
a modry. In Architektira & urbanizmus, 2017, ro€. 51, €. 1-2, s. 30-43. ISSN 0044 8680.

16 Podla prepisu rec¢i Milana HodZzu pri preberani ¢estného obc¢ianstva Bratislavy pred radou
mesta: Ministersky predseda Dr. Milan HodZa: Bratislava reprezentuje CSR na Dunaji.
In Slovensky dennik, 1. 6. 1937, ro¢. 20, ¢. 123, s. 2
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okrajoch mesta a d’alSie sa zacinali budovat’.!” Vtedajsi predseda Spolku ¢esko-
slovenskych inzinierov na Slovensku Ing. Stefan Jan3ak tento trend potvrdzoval:
,, Vdaka stavebnej cinnosti Statu a podpore sukromného stavebného ruchu, moze
sa Slovensko pochlubit’ krasnym pokrokom.“'® Uz zo samotného nazvu Jansa-
kovho ¢lanku Kazdy piaty dom je na Slovensku novy mozno vycitit' optimistic-
ké perspektivy hospodarskeho pokroku, ktoré miernili zaplavu pesimistickych
sprav z doby predvojnového zmrakania sa.

»Do vivinu slovenského urbanizmu niti ndas priamo doba“’®

Takto predseda vlady vyzdvihol pred mestskou radou naliehavost’ technického
rozvoja mesta a zdoraznil potrebu modernej planovitej vystavby v meste. Uz
od svojho zvolenia na post ministerského predsedu sa Hodza usiloval o eman-
cipaciu Slovenska, avSak v miere, ktord by nesmerovala k autonémii rasticich
nacionalnych sil. Budovatel'ské projekty, ktoré ,, lud sledoval so sympatiami*,
tak tvorili dolezit ¢ast’ jeho politického programu.?

Citovany Jansakov ¢lanok vysiel v populdrnom obrazkovom cCasopise Novy
svet. Ten sa budovaniu Slovenska a Bratislavy casto venoval az propagacnym
spdsobom, ¢o charakteristicky pre svoj format potvrdzuje predovsetkym vizual-
na stranka tohto Casopisu. Kolazi na titulnej strane ¢isla, v ktorom citovany ¢la-
nok vysiel, dominuje fotografia muza so zdvihnutym krompacom, pricom za
jeho chrbtom sa ukazuje letecky pohl'ad na panoramu novej Bratislavy s budo-
vou umeleckej besedy a dnesného ministerstva vnutra, stavby reprezentujice;j
modernt vystavbu hlavného mesta. Metafora kopania novych zékladov i burania
starého sa na tejto titulnej stranke prihovarala citatelom modernym avantgard-
nym jazykom, ako aj vizualitou blizkou propagandistickym plagatom vtedajSie-
ho nacistického Nemecka ¢i fasistického Talianska.?!

V takomto svetle by sme mohli interpretovat’ aj vyjadrenia ministerského
predsedu, ktory vo svojich prihovoroch nespominal pamiatkové hodnoty. Histo-

17  Ako priklad mozno spomenut’ prvy bratislavsky ,,mrakodrap* Obytny a obchodny dom Man-
derla, dokonceny roku 1936, Obchodny dom Bohuslav Brouk, otvoreny v tom istom roku, ¢i
dva bloky moderného byvania Nova doba na okraji mesta.

18 JANSAK, Stefan. Kazdy piaty dom je na Slovensku novy. Budujeme Slovensko! In Novy
svet, 1937, ro¢. 12, ¢. 29, s. 9. ISSN 1339-3480.

19 Ministersky predseda Dr. Milan HodZa: Bratislava reprezentuje CSR na Dunaji, ref. 16, s. 2

20 Ako uvadza Vladimir Zuberec, premiér vybudoval viacero priemyselnych podnikov, s ¢im
suviselo aj rozsirenie viac ako 800 km ciest. ZUBEREC, Vladimir. Milan Hodza (1. 2. 1878
—27. 6. 1944). In Historicky casopis, 1990, ro¢. 38, ¢. 6, s. 782. ISSN 0018-2575.

21 To, ze islo o obl'ibent narodnti symboliku, potvrdzuje aj titulnd stranka tyzdenniku Novy
svet, ktory vysiel hned’ po vzniku Slovenského Statu. Hlavny motiv tu opédt’ tvoria heroicky
rozpriahnuty kopac s podtitulom Samostatny Slovensky Stat — do najtvrdsej roboty. In Novy
svet, 25.3. 1939, ro€. 14, ¢. 13. ISSN 1339-3480.
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ria sa do jeho prihovorov dostavala skor ako oslava vlastnych pozicii — ako za-
pisovanie sa do dejin vlastnymi ¢inmi. Vyzvy na odstranenie zastavby braniacej
vo vnimani prirodnych danosti krajiny a doplnenie jej krasy novou architektiirou
bolo blizke radikalnym futuristickym a ikonklastickym vizidm avantgardnych
architektov a umelcov. Nadsenie a dovera v technicky pokrok a vyvoj kulmino-
vali v Bratislave a na Slovensku prave v tomto obdobi, pricom sa modernizacia
a pokrok stavali jednou z foriem narodnej emancipacie Slovakov.

: Atmosféra budovatel'ského nad-
N o VY &/ ¢ v E T | senia nesrsala zo vsetkych dobovych

y e s mmE LSt novinovych a Gasopiseckych &lankov
¢i komentarov. V médiach sa ozyva-
li aj vyhrady a vystrahy. V jinovom
Cisle casopisu Novy svet popri boha-
tom fotografickom pokryti HodZovej
navstevy a ospevnom uvodniku na
jeho re¢ od Tida J. GaSpara publiko-
vali kratku glosu, ktora volala ,,po
uslachtilej technokracii. Po odbor-
nikoch, ktori nebudu len inzZiniermi
a zarobkarmi, ale tiez estétmi pudove
i rodom. Po ludoch povolanych, kto-
ri popri utilitarizme, budu rovnakou
mierou dbat' aj na dekorativnost'*.*
Neznamy pisatel’ ¢i pisatel’ka c¢lan-
ku predznamenal rizika technokracie
a uprednostiiovania ekonomickych
zaujmov, ktoré sa najlapidarnejSie
prejavili v nasledujucich mesiacoch
Titulna stranka Casopisu Novy svet, 24. 6. pri hPadani rie$enia zachovania ruiny
1937, roc. 12, €. 29. ISSN 1339-3480. Bratislavského hradu a jeho okolia.

Smerovanie k zblraniu hradu

, Nuz s bratislavskym hradom je to vselijako. Dnes, ked kazdy zvysok grosov
treba investovat’ na obranu statu, romantikovia prestali snivat o moznosti, aby
sa ponad mury dostali strechy, aby sa vezicky zaostrili Spicatym zakoncenim, “
napisal v novembri roku 1937 pre Slovensky dennik Janko Alexy. Po HodZovej

22 Technické tlohy a technokracia. In Novy svet, 12. 6.1937, ro¢. 12, ¢. 25, s. 11. ISSN 1339-
3480.

23 ALEXY, Janko. Bratislavsky hrad. In Slovensky dennik, 14. 11. 1937, ro¢. 20, €. 260, s. 5.
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jarnej navsteve Bratislavy predstavitelia mesta i Statu zacali pripravovat’ plan
reStaurovania ruiny hradu.

V areali hradu prebehol archeologicky vyskum spolu s geologickym
prieskumom, ako aj zameranie hradného kopca. Tieto prvé rozsiahle vedecké
vyskumy priniesli nielen mnozstvo vzacnych poznatkov o minulosti lokality,
ale aj alarmujuce spravy o statickom poskodeni hradnych murov.”® Dokumenty
o konkrétnych rokovaniach sa nezachovali, avSak dobové novinové texty odha-
l'ujt, Ze optimistické plany na reStaurovanie pamiatky zacali ovplyviiovat’ prak-
tické a ekonomické hladiska.

Janko Alexy svojim sviznym literarnym jazykom vystihol vtedajsie dilemy
inzinierov, uradnikov a politikov pri pldnovani restaurovania hradu. Z prvot-
nych, uz spominanych snah zakonzervovat’ hrad a upravit’ len jeho gotickt vezu
na rozhladnu zislo. ,, Pravda, lahko to slo maliarom s tym restaurovanim, ale
dajte sa do reci s rozumnym, skusenym architektom! Co s tymi ozrutnymi oknami,
s hrubymi, Sest metrov Sirokymi stenami? ...Pravda, dnesnd doba nepoznd pre-
kazok, za tazkeé miliony dali by sa i sem vtiesnit skvelé, nebesky Ziarive vydobytky
dnesnej bytovej kultury. Ale v prvom rade vysledok za drahé peniaze vydobyty,
prakticky by ani zdaleka nevyhovoval, lebo vznikli by tu celkom nepatrné, malé
komnaty, a po druhé: bolo by v nich treba nieco umiestnit. Co? Ddky tirad?
Bolo by to pren obetou. Nie, nikomu sa nechce do takéhoto zalara! Nikoho by
ste nenahovorili k chudnutiu a chorlaveniu kvoli romantike bratislavskej siluety
a kvoli udivu obecenstva z lodi plavajucich tade Dunajom z cudzich krajov. “*°

Na konci roku 1937 sa vd’aka mnoziacim sa zahrani¢nopolitickym problé-
mom republiky zdalo, Ze zblranie hradu a vystavba nového moderného uradu
bude najlogickej$im a najekonomickejSim rieSenim. V tomto svetle mozeme
chapat’ aj prekvapivo zmierlivé zhodnotenie situacie od jedného z najvicsich
zastancov zachrany Bratislavského hradu. Alexy vsak v zavere svojho ¢lanku
vnasa tfn pochybnosti a pyta sa, ¢ina ,, vzacny kus pozemku “ po zbiranom hrade
,,architektura v svojom dnesnom vyvoji bude vediet' vyhoviet takejto monumen-
talnej ulohe, projektovanej aspon na tisic rokov*.*’

Paradoxne, ten isty Janko Alexy uvadzal vo svojich retrospektivnych tex-
toch?® z roku 1970, Ze to bol prave on, kto upozornil ministerského predsedu
a krajinského prezidenta Jozefa Orszagha, aby na ciele vystavby ,,palaca Kra-
jinského uradu miesto Namestia slobody radsej rekonstruovali Bratislavsky

24 GONDOVA, ref. 3, s. 10.

25 -n, 1938. Co bude s bratislavskym hradom? In Slovensky hlas, 18. 3. 1938, ro¢. 64, €. 1, s. 6.
26 ALEXY, Bratislavsky hrad, ref. 23, s. 5.

27 Tamze.

28 ALEXY, Janko. Tam ozila sldva. Bratislava: Slavin, 1970, s. 62.
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hrad*“.* Ba ¢o viac, podla autorovych paméti prave on inicioval vyzvu na re-
konstrukciu hradu, priCom obaja najvyssi predstavitelia krajiny si do nej vybra-
li po jednom zastupcovi. Hodza prazského architekta profesora Josefa Gocara
a Orszagh bratislavského architekta a stavitel'a Juraja Tvarozka.*

Dnes nevieme urcit’, nakol’ko i$lo o Alexyho autorsku licenciu a v akej miere
skutoéne priviedol oboch politikov k myslienke vyuzit’ ruiny hradu na ucely
najvyznamnejSej politickej a uradnej institucie Slovakov. Na sklonku republi-
ky sa vSak uskutocnila spominana interna sut'az, ktora bola v agende predsedu
vlady. Hodza sa uz od konca roku 1936 usiloval o upravu krajinského zriadenia
v Ceskoslovensku, teda o ,,urcitii decentraliziciu moci a zvysenie pravomoct
krajinskych prezidentov pri menovani uradnikov“,*' ¢o sa malo vyznamne do-
tknit’ aj Bratislavy ako hlavného mesta slovenskej Casti republiky. Personalna
otazka™ a spravodlivé zastupenie narodnosti v administrative §tatu, patrili medzi
najdodlezitejSie body politiky premiéra Hodzu pri upokojeni rastiicej nespokoj-
nosti narodnosti s prazskym centralizmom. Rozhodnutie postavit’ sidlo Kra-
jinského uradu pre tychto novych slovenskych uradnikov malo materializovat’
emancipaciu Slovenska, ktord nemohla byt lepSie demonstrovana ako na hrad-
nom vrchu.*

» Barbarsky ¢in“** profesora Gocara

Ako sme teda spominali, vyzvy navrhnit budovu pre Krajinsky urad na najpro-
minentnejSom mieste bratislavskej panoramy sa zhostili dvaja architekti, Slovak
Juraj Tvarozek a Cech so slovenskymi koretimi Josef Go&ar.?s Zial’, nemozeme

29 ALEXY, Janko. Historia rekonstrukcie Bratislavského hradu. In Vytvarny zivot, 1976, ro€. 3,
¢. 1.s. 158. ISSN 0139-7214.

30 Predovsetkym vo svojej poslednej publikacii zameranej na historiu obnovy hradu Tam ozila
slava. ALEXY, ref. 30, s. 33.

31 Takto toto Usilie zhodnotil Valerian Bystricky. BYSTRICKY Valerian. Narodnostny §tatit
a Statopravne programy na Slovensku 1938. In Historicky casopis, 1992, 40, ¢. 1, s. 55. ISSN
0018-2575.

32 Viac o time pozri: SUCHOVA, Xénia. Podiel Slovakov v tstrednych $tatnych organoch
v ¢ase Hodzovho premiérstva. In Historicky casopis, 2000, ro€. 48, ¢. 4, s. 39-53. ISSN 0018-
2575.

33 Janko Alexy v kratkom ¢lanku z roku 1976 uvadza, ze on bol tym, kto upozornil Milana
HodZu na nevyhnutnost’ vystavat’ Krajinsky trad na Hrade. ALEXY, ref. 31, s. 158.

34 Takto snahu zburat’ Bratislavsky hrad nazval svetovo uznavany historik umenia Hans Sedel-
mayer na strankach casopisu Forum. SEDELMEYR, Hans. In Forum. Zeitschrift fiir Ar-
chitektur, freie und angewandte Kunst, 1938, ro¢. 8, €. 1, s. 2.

35 Gocarov otec bol povodom Slovak, ¢o architekt aj sam prizvukoval, a reflektovali to uz od
vzniku Ceskoslovenskej republiky ¢lenovia Slovenskej architektonickej obce. Podrobnejsie
pozri DULLA, Mati§ — MORAVCIKOVA Henrieta. Architektiira Slovenska v 20. storoci..
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porovnat’, ako sa lisil slovensky a ¢esky navrh na prestavbu ruiny hradu, tejto uz
storoCie chatrajiicej koruny bratislavskej panoramy. Navrh architekta Tvarozka
sa nezachoval,*® pozname teda len navrh druhého z nich. Josef Gocar, renomova-
ny profesor Akademie vytvarnych uméni v Prahe, patril k pionierom moderného
myslenia v Cechéach. Z jeho ateliéru vzi§la generécia ,,funkcionalistov, ktori
radikalne formovali moderny architektonicky diskurz pred druhou svetovou voj-
nou. Gocar vSak uz vo svojich 58 rokoch nepatril medzi provokujtcich radikal-
nych modernistov, rovnako ako jeho slovensky sok.

Sutazny navrh Josefa Gocara na budovu Krajinského uradu na hrade, panorama hrad-
ného kopca od petrzalského nabrezia. 18. 1. 1938. fond: 14 Gocar, ¢. 217, Naérty na
budovu Zemského ufadu Bratislava, (2 alternativy na hrad¢ a na nam.), 1938, Sbirka
architektury, Archiv narodniho technického muzea v Praze.

Vyber architektov do sutaze sa javi ako konzervativny, akoby ministersky
predseda vsadil na istu voI'bu uznavanych kapacit, ktorych navrhy verejnost’ prij-
me. Radikalnost’” Gocarovho navrhu vsak potvrdila, ze profesor dokazal aj v re-
lativne vysSom veku prinasat’ do lokalneho architektonického diskurzu futuris-
ticky provokativne, ale aj vplyvné impulzy. Architekt navrhol zbtrat’ celtl ruinu
hradu okrem zapadnej gotickej veze a na mieste asanovanej plochy hradného
kopca s miernym vysunutim smerom na sever od zachovanej veze naprojektoval
monumentalny 14-podlazny trad s podorysom v tvare velkého pismena H. Na-
koniec ani gotickll vezu architekt neplanoval zreStaurovat’ ¢i zrekonStruovat’, ale

Bratislava: Slovart, s. 64-65. ISBN 80-7145-684-5.

36 'V doposial najrozsiahlej$ej monografii diela od Miroslava Hrdinu autor uvadza, ze sam archi-
tekt si tento projekt vo svojom curricule neuvadza a o tom, Ze sa na projekte podiel’al, viem
len z publikacie Janka Alexyho. HRDINA, Miroslav. Juro Tvarozek — architekt a stavitel.
Bratislava: Virvar, 2015, s. 67. ISBN 978-80-89693-04-7.

502



Peter Szalay ,, Zburat! Mame na to zlé rozpomienky *

vyuzil ju ako podstavec pre susosie kolosalnych rozmerov. Samotny objekt no-
vostavby Krajinského uradu vytvaral cleniti kompoziciu, ktorej kostru tvoril rad
Styroch jednoduchych hranolovych blokov (dvoch 7- a dvoch 14-podlaznych ob-
jektov) prepojenych na os spojovacim traktom. Architekt si teda pre objekt zvolil
typickt modernisticku figuru polootvorenej, hrebenovej zastavby, ktora oproti
tradicnym formam uzavretych blokov (akym je aj Bratislavsky hrad) umoznuje
lepsi prisun svetla do priestoru, ako aj ekonomickejsie prevadzkové riesenie.

Sutazny navrh Josefa Gocara na budovu Krajinského tradu na hrade, panorama hrad-
ného navrsia od Napoleonovho visku. Januar, 1938. fond: 14 Gocar, ¢. 217, Nacrty na
budovu Zemského uradu Bratislava, (2 alternativy na hradé a na nam.), 1938, Sbirka
architektury, Archiv narodniho technického muzea v Praze.

K celému hradnému areélu teda architekt pristupil v duchu moderného iko-
noklazmu. Zachované hradobné systémy ¢i terezianske koniarne planoval vy-
uzit’ len ako oporné mury pre vybudovanie vrcholového platd a ako zaklady
pre novostavbu byvania pre uradnikov a hotel v areali hradu. Jediné z objektov
hradného arealu, ktorych sa nemala dotknut’ prestavba, boli dve brany — vychod-
na Zigmundova a zapadna Viedenska.

Radikalnost’, s akou Gocar nahradil starocia existujiicu siluetu Stvorvezia
hradu za kubickt hmotu foriem modernej administrativnej budovy, kontrastuje
s pietou, s akou sa spraval k mestskej Struktire podhradia. Asanacia podhradia
sa pritom planovala uz od zaciatku storo¢ia’’ a bola aj sucastou planu, ktory
inicioval ministersky predseda na zaciatku roku 1937. Neplanovita $truktaru Zi-
dovskej ulice az po Rybné namestie ponechal Gocar bez zmeny, len na Vydrici

37 Blizsie pozri: MORAVCIKOVA — LOVRA — PASTOREKOVA, Cerveny alebo modry,
ref. 15, s. 32.
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a Zuckermandli navrhol novli nabreznu promenadu s frontom modernych pa-
lacov, tvoriacich vel’komestskej$iu vedutu nabrezia.*® Neprekvapuje fakt, Ze sa
architekt asanacii podhradia nevenoval, ale to, Ze sa v rdmci svojho navrhu ani
nepokusil naznacit’ komplexnejsie dopravné napojenie arealu. Doprava na strmy
vrchol hradného kopca bola jednym zo zasadnych problémov a limitov lokality
diskutovanym od zaciatku moderného planovania Bratislavy.*

Gocar vo svojom projekte navrhoval, aby bola doprava do ohromného urad-
nickeho kolosu smerovana z centra mesta iba po strmej a uzkej zamockej ces-
te. Do samotného hradného arealu sa vSak mohlo automobilom dostat’ dvoma
vstupmi, dodnes pouzivanou Viedenskou branou a novou konstrukciou vysunu-
tej automobilovej rampy. Expresivny, moderny prvok ovalnej rampy, zac¢inajuci
priblizne uprostred Zamockej ulice, mal vozidla Spiralovito vyviest' priamo na
os Krajinského tradu.

Krivky tohto inzinierskeho objektu v kontraste s ostrymi hranolovymi tvarmi
uradovne preukazuju architektovu snahu vniest’ do projektu poetickost’ sudobé-
ho funkcionalizmu. Vo vSeobecnosti vsak tento projekt nedosiahol harmonicku
lahkost’ a kompozi¢nu hravost’ jeho mnohych prac ¢i diel jeho suputnikov, aky-
mi boli Bohuslav Fuchs ¢i Jaromir Krejcar.

Architektonicka sut’az ako forma politickej propagacie?

V ¢lanku s nazvom ,, Zburat! Mame na to zlé rozpomienky *“ v novinach Sloven-
sky hlas z 8. 1. 1938 posmesne komentovali rozhodnutie asanovat’ hradnu ruinu.
A tu razom zacina prevladat' v uradnych kruhoch mienka, ze veru najlepsie by
bolo ruiny hradu strhnut’ a miesto hradu by sme tam mali pekné namestie, na kto-
ré, vzhladom na to, Ze je to pod vojenskou spravou, nikto by nesmel vkrocit. “*
Autor ¢lanku, ktory vystupoval pod skratkou (bi¢), eSte nemohol poznat’ skutoc-
ny projekt na Krajinsky trad, ked’ze ten je Go¢arom datovany az dilom 18. 1.
1938. Bola to reakcia na politicku diskusiu, v ktorej vraj zaznela argumentécia,
ze ,, Bratislavsky hrad by sa mal zborit, lebo su s nim spojené smutné spomien-

38 Tuto cast projektu Gocar jednoznacne skopiroval z navrhu, ktory pre Bratislavu vypracoval
eSte pred desiatimi rokmi, v roku 1928. Rovnako ako projekt Krajinského tiradu, aj tento
navrh je ulozeny bez akejkol'vek textovej dokumentdcie v archive Narodného technické-
ho muzea v Prahe. Fond: 14 Gocar, ¢. 217, Nacrty na budovu Zemského ufadu Bratislava,
(2 alternativy na hradé a na nam.), 1938, Sbirka. architektury, Archiv ndrodniho technického
muzea v Praze (d’alej NTM).

39 O tomto probléme sa diskutovalo uz na prelome 19. a 20. storoCia v mestskej rade i na ve-
rejnosti. Vo verejnosti najviac rezonovala myslienka postavit’ zubacku, ktora by vozila turis-
tov na obhliadku zrestaurovanej korunovacnej veze. Iniciatorom tejto myslienky bol novinar
Eugen Engyeli a hlavny technicky radca mesta Jozef Seifert. Podrobnejsie: GONDOVA,
ref. 3, s. 5-6.

40 (bi¢),,Zburat! Mame na to zI¢é rozpomienky*. In Slovensky hlas, 8. 1. 1938, ro¢. 1. ¢. 4,s. 7.
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ky na byvaly rezim a feudalnu viadu!* Vyrok, ktory idajne zaznel na rokovani
mestskej rady, povazoval autor za rasku, ,,rozmarny dévod* kamuflujuci tech-
nokratické dovody burania vyplyvajice z vysokych nakladov na resStaurovanie.
Autor ¢lanku tak upozoriioval na vSeobecne pocitovany problém ekonomizmu
a korupcie, ktora bola v medzivojnovom Ceskoslovensku jednou z taziskovych
tém politického boja a prispievala k narastu popularity nacionalistickych a auto-
nomistickych sil.*!

V ¢lanku publikovanom v rovnakom periodiku o niekol’ko mesiacov neskor
odkryval jeho autor podpisany ako (-n-) za snahou o zburanie aj domacu, slo-
vensku nepriazen ,, k magnetizmu hlavného mesta Slovenska “.** Tato nepriazen
sa 0 par mesiacov, uz po vzniku takzvanej druhej republiky, prejavila napriklad
aj opatovnym otvorenim diskusie o presunuti hlavného mesta do Martina. Dis-
kusia o presunuti hlavného mesta rezonovala predovsetkym v autonomistickom
spektre slovenskej spolo¢nosti.* Samotné buranie hradu a usilie vystavat’ poli-
tické sidlo vsak v nacionalistickych kruhoch nevyvolalo silnu reakciu, aspon tak
moézeme sudit’ z dobovej tlace.

Dennik Slovdk sa okrem komentovania Hodzovych prihovorov téme brati-
slavského hradného kopca nevenoval. V opozi¢nom periodiku, ktoré vydavala
HSLS, akiste nemali zaujem propagovat’ premiérove projekty. Mozno aj neza-
ujem HSLS, ktora v HodZovych politickych rozhodnutiach zohravala délezita
ulohu,* podnietil ministerského predsedu, aby na sklonku roku 1937 usporiadal
architektonickll sitaz. V premiérovej iniciative poskytnit’ priestor renomova-
nym architektom tak mozeme vidiet nielen snahu ziskat’ podklady k vyrieSeniu
problematickej technickej ulohy, ale aj usilie popularnym spdsobom propagovat’
pred verejnostou budovatel'ské ambicie vlady.

Pragmaticky obrat

Po spominanej odbornej kritike na strankach ¢asopisu Forum, ale aj v zahranici,
ako aj uvadzanej domdcej medialnej kritike zdmerov stavat’ sidlo Krajinského
uradu na hrade, Hodza spolu so zemskym vyborom rychlo vymenili lokalitu za

41 Vystizne je tento fenomén v dejinach slovenskej spolo¢nosti analyzovany v publikacii:
SOLTES, Peter — VOROS, Ladislav a kol. Korupcia. Bratislava: Veda, 2010, 563 s. ISBN
9788022414470.

42 (-n-) O com mlcia kamenné ozruty. In Slovensky hlas, 24. 8. 1938, ro€. 1, €. 191, s. 6.

43 LIPTAK, Dubomir. Bratislava ako hlavne mesto Slovenska. In DUDEKOVA, Gabriela (Ed.).
Medzi provinciou a metropolou. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2012, s. 46-63. ISBN 978-
80-89396-21-4.

44 O Hodzovom neuspechu zapojit HSLS do vlady, ako aj o jeho snahe prebrat’ ich naciona-
listickal agendu podrobnejsie BY STRICKY, Narodnostny §tatit a $tatopravne programy na
Slovensku 1938, ref. 31.
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Namestie slobody, na ktorom sa o vystavbe tUradnej Stvrti uvazovalo uz od vzni-
ku prvej republiky.* V novinach Slovensky dennik z 29. 1. 1938, v ktorych zve-
rejnili zmenu zameru, lakonicky ignorovali diskusie o burani hradu. Informovali
predovsetkym o vysokych nakladoch (90 miliénov kortin), ktoré Stat planuje
preinvestovat’ na stavbu, a taktiez o tom, ze s vystavbou sa za¢ne v danom roku,
ked’ze uz boli na tento ucel vladou vyhradené financie v §tatnom rozpocte.

SCMERAT I M DERSPERTIVE ZONSUEwa _Fhadu v soavisiavi,
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Y PLAZE v dworu 1938, proF. ancu, 2 solda

Sutazny navrh Josefa Goc¢éara na budovu Krajinského uradu na Namesti slobody, pohl'ad
od dnesnej Fakulty architektiry STU, februar 1938. fond: 14 Gocar, ¢. 217, Nacrty na
budovu Zemského uradu Bratislava, (2 alternativy na hradé a na nam.), 1938, Sbirka
architektury, Archiv narodniho technického muzea v Praze.

Rovnaku flexibilitu preukazal architekt Gocar. V jeho pozostalosti nacha-
dzame projekt Krajinského tradu situovan¢ho na Namesti slobody uz s feb-

45 Podrobnejsie SZALAY, Peter. Asanacia: Premeny vyvlastilovacej legislativy v prvej polovici
20. storoc¢ia v Bratislave a jej priemet do planovania hlavného mesta na priklade Namestia
slobody. In Architektura & urbanizmus, 2018, ro¢. 52 ¢. 1-2, s. 18-35. ISSN 0044-8680.

46 jst. Novy zemsky dom bude na Namesti Slobody. In Slovensky dennik, 29. 1. 1938, ro¢. 21,
¢.24,s. 1.
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ruarovym datumom roku 1938.47 Architekt sa totiz zacastnil sitaze na budovu
Zemského uradu uz v roku 1929 presne na tomto mieste.* Navrh bol viac-menej
prekreslenim a rozsirenim pdvodného dispozi¢ného rieSenia pre aktualne potre-
by Krajinského tradu. Formalne vSak oproti povodnému sut'aznému projektu
ocenencho tretou cenou mozno badat’ zmenu smerom k ststredeniu funkciona-
listicky roz&lenenych kridel budovy do jedného monumentalneho bloku. Usilie
o velkolepost’ sa teda preniesla aj do novej lokality.

Kratka konzerva¢na medzihra

Po tomto rozhodnuti zavladol optimizmus aj pri otazke rieSenia hradnej ruiny.
V marci roku 1938 odbornici, ktori na konci predchadzajuceho roku odhalili
havarijny stav ruiny, udajne prehodnotili svoju expertizu, ,,lebo trhliny vyskytli
sa nie na jeho muroch, ale na podzemnej chodbe v jeho blizkosti ', ako uviedli
noviny Slovensky hlas.* Pozitivnu spravu v ¢lanku potvrdili aj tym, ze Stat uz
vyhradil milién kortn na reStaurovanie hradu, a Ze o jeho vyuziti aj sposobe
obnovy rozhodne Pamiatkovy referat. Ten v oktobri roku 1938 rozhodol, aby
sa zakonzervovana ruina hradu vyuzivala ako letné divadlo.® Projekt upravy
ruiny pre pamiatkovy trad vypracoval v Bratislave posobiaci architekt ceského
povodu Otmar Klimes.>' Architekt nemal v stvislosti s hradom zasadné tvorivé
ambicie. Jeho jedinou intervenciou bola vstavba jednoduchého javiska letného
divadla do nadvoria ruiny, ktorej poskodené mury pldnoval len spevnit’ a zakon-
zervovat cementovym poterom. Uchoval tak kubicku siluetu hradu, ktord uz
vyse storocia bola charakteristickym prvkom panoramy Bratislavy.

Bleskovy obrat v zdmeroch s hradnou ruinou potvrdzuje tak ¢asto uvadzanti
pragmatickost’ politiky Milana Hodzu. Predseda vlady dokazal v pripade tejto
kauzy rychlo zareagovat’ na zmenu ndlad doma i v zahrani¢i a opustil snahu
vtlacit’ pecat’ svojej doby do panoramy mesta. Takéto ovplyvilovanie zamerov

47 Fond: 14 Gocar, ¢. 217, Naérty na budovu Zemského ufadu Bratislava, (2 alternativy na Hradé
ananam.), 1938, Sbirka architektury, Archiv narodniho technického muzea v Praze.

48 Podrobny rozbor sutaze bol publikovany v ¢asopise Architekt SIA v roku 1930. BRZOTIC-
KY, Adolf. Budova zemského tiadu v Bratislavé. Poznamky k architektonickym naértkam.
In Architekt SIA, 1930, roc. 29, €. 1, s. 45-64. Neskorsie reflexie napriklad SLACHTA Ste-
fan. Urbanistické sutaze v Bratislave. In Architektura & urbanizmus, 1994, ro¢. 28 , ¢. 1-2,
s. 40-47. ISSN 0044-8680.

49 -n,ref. 27,s. 6.

50 Ohladne tohto projektu pozri viac: GONDOVA, ref. 3, s. 10-11.

51 Otmar Klimes (1890 Motésovo — ?) bol dlhodoby spolupracovnik Jindficha Merganca, d’al-
Sieho architekta, ktory prisiel z Ciech pogas medzivojnového obdobia a trvalo sa tu usadil.
St autormi vrcholnych diel suidobého funkcionalizmu v Bratislave — Vily Dr. Dvotaka alebo
Kochovho sanatdria v spolupraci s Dusanom Jurkovi¢om. Podrobnejsie: DULLA — MORAV-
CIKOVA, ref. 35, s. 470.
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vladnucich politikov verejnostou v oblasti kultirneho dedi¢stva nebolo na dlha
dobu umoznované. Dianie okolo ruiny Bratislavského hradu sa stalo aj jednym
z poslednych prikladov fungovania liberalnej demokracie prvej Ceskoslovenskej
republiky. Uz o niekol'’ko mesiacov bola schvalend Mnichovska dohoda, vznik-
la takzvana druha republika, v ktorej oklieStenych hraniciach de facto zanikla
masarykovska pluralitnd demokracia a nastipil autoritativny model vladnutia
pretrvavajuci az do konca druhej svetovej vojny.

Bratislava ako hlavné mesto

., Bratislava — teraz uz ozajstna metropola Slovenska, a to suverénneho Sloven-
ska, — je veseld a radostna. Padli z nej vSetky tiene neblahych poslednych dni.
Zije uz len budiicnosti.“ Tak znel zaver titulného ¢lanku Slovdka z 15. marca
1939, ktory oslavoval vznik nového $tatu. Bratislava sa teda tesne pred druhou
svetovou vojnou stala po prvykrat hlavnym mestom narodného Statu Slovakov.
Avsak este o rok neskor, v Specialnom vyro¢nom vydani novin Slovdk s vyse
Sestdesiatstranovou prilohou o Bratislave, v mnohych c¢lankoch zaznievalo
utvrdzovanie sa o spravnosti rozhodnutia vybrat® Bratislavu za hlavné mesto
Slovakov. V duchu stdobej rétoriky sa ,,vodcovské*>? postavenie Bratislavy le-
gitimizovalo od historického pdsobenia narodnych buditel'ov az po pavedecké
etymologické analyzy mad’arského nazvu Pozsonyi.?*Architektonické dedicstvo
ostavalo v tychto narativoch predovsetkym dokladom posobenia cudzich néarod-
nosti.* Obraz moderného mesta tak bol spajany so Slovakmi a s ich prinosom,
podobne ako to prezentoval aj Milan HodZa v medzivojnovom Ceskoslovensku.
V novej situdcii vazalského postavenia Slovenska k Nemeckej risi sa vSak politi-
ci zriekali radikalnejsich vyjadreni, ako to potvrdzuje aj zdverecné konstatovanie
vtedajsieho vladneho komisara pre Bratislavu Bela Kovaca v spominanom vy-
dani novin Slovdak ,, Dnes sme sjednoteni podla narodnych skupin a musime ruka
v ruke, respektujic nadobudnuté prava, rozvinut' a uplatnit’ nas novy dynamiz-
mus, aby sme Bratislavu pretvorili na moderné mesto, pri zachovani tradicie
a nam vsetkym tak drahych pamiatok. **°

52 Tento pojem pouzival Andrej Mréz vo svojom texte MRAZ, Andrej. Postavenie Bratislavy
v dne$nom kultirnom zivote Slovenskom. In Slovdk, 14. 3. 1940, roc. 22, ¢. 61, s. 36. ISSN
1336-4464.

53 Pozun — Pozsonyi ako povodny slovensky nazov uvadzal spisovatel’ a neskorsi minister pro-
pagandy Tido J. Gadpar. GASPAR, Tido, JI. Slovenské okno do sveta. In Slovdk, 14. 3. 1940,
ro€. 22, €. 61, priloha Bratislava s. 16. ISSN 1336-4464.

54 Cez skimanie dobovej sprievodcoske;j literatiry vystizne analyzoval rozne narodné narativy
o Bratislave Jozef Tancer. TANCER, Jozef. Neviditelné mesto. Presporok/Bratislava v cesto-
pisnej literature. Bratislava: Kaligram, 2013, s. 13-170.

55 KOVAC, Belo. Bratislava, hlavné mesto Slovenskej republiky. In Slovdk, 14. 3. 1940, ro€. 22,
¢. 61, priloha Bratislava s. 1. ISSN 1336-4464.
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Vyty€enie asana¢ného izemia

., Wbudovanie hlavného mesta v dostojnii metropolu Slovenskej republiky
uvadzali v jani 1940 v novinach Slovak ako jeden z hlavnych dévodov uzakone-
nia takzvaného Asana¢ného zakona,’” ktory mal ul'ah¢it’ vyvlastiovanie nehnu-
telnosti a podporit’ stavebny ruch. Prvé tizemie Bratislavy, ktoré bolo na zaklade
tejto legislativy vymedzené ako asanacné, bol prave areal Bratislavského hradu
a podhradia, a to uz v druhej polovici roku 1940.

Na podnet ministerstva dopravy a verejnych prac vymedzilo regula¢né odde-
lenie mesta plochu, ktora zahinala nielen samotny areal hradu s hradbami, ale
aj podhradské nabrezie, zapadnt stranu Zidovskej ulice i Zamocku ulicu, teda
zéasadnu Cast’ vtedajsieho stvrtého obvodu s nazvom Podzamok. V definitivnom
uradnom schvaleni a vymedzeni asanacného izemia na hrade a podhradi z 13.
1. 194138 je uz v vode definované, ze asanacia je schvalena za u¢elom vystavby
univerzity a techniky.”® V dokumente su uvedené aj zakladné argumenty, ktoré
viedli k rozhodnutiu asanovat’ toto izemie. Ako prvy dovod sa uvadza, Ze Gize-
mie ,, po stranke dnesnej pokrocilej bytovej kultury a verejnej hygieny vykazuje
znacné nedostatky a zavady a to po stranke urbanistickej, stavebne technickej
a bezpecnostnej . Dal$§im argumentom bolo estetické vyznenie navrsia: ,, Ten-
to nesuvisle zastavany svah so starymi, nevzhladnymi a po vsetkych strankach
zavadnymi pribytkami mestskej chudiny, porusuje pohladovii ucelenost navrsia
a nesluzi k okrase mesta. “ V blrani na podhradi a hradnom kopci videli zaroven
prostriedok vlastnej reprezentacie na hradnom kopci, ako ,, vyuzit' tuto pohla-
dovo exponovanu cast hlavného mesta na vystavbu vsetkym modernym pozia-
davkam vyhovujiiceho komplexu verejnych stavieb *“. Nakoniec uvadzaju potrebu
rieSit’ komunikaénl otazku — spojenie centra mesta so zapadnymi ¢ast'ami, ktoré
bolo vedené ,, krivolakymi ulickami podhradia a nevyhovujiu poziadavkam mo-
dernej dopravy “.%°

Dokument je signovany vladnym komisarom (neskor mestanostom) Belom
Kovacom a ako referent je uvadzany Ing. Ladislav Kaluzay, hlavny technicky

56

56 S. I. Pripravy na velky stavebny ruch. In Slovdk, 18. 6. 1940, ro&. 22, & 167, s. 10. ISSN
1336-4464.

57 Zékon ¢. 177 zo dia 3. jula 1940 o vyvlastneni nehnutel'nosti (prava) na diela verejného zauj-
mu, na ciele stavebného ruchu. Slovensky zakonnik, 18. 7. 1940, ro¢. 34, s. 269-273.

58 Plny nazov dokumentu je Generalna regulacna a zastavovacia uprava hradu a podhradia ako
asana¢ného izemia pre vystavbu univerzity a techniky. Vypracoval Vladny komisariat mesta
Bratislavy. In Hrad a Podhradie, generalna regulac¢na uprava, Regulacie mesta Bratislavy,
Utvar hlavného architekta, kr. 849, Archiv hl. mesta Bratislavy.

59 Teda pre spojeny komplex Slovenskej univerzity ako premenovali Univerzitu Komenského
a Slovensku vysoku skolu technicku, prestahovanti z Kosic a Martina tesne po vzniku Slo-
venskej republiky.

60 Ref. 60, s. 3.
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radca mesta. Argumentacia, ktort pouzili v uradnych dokumentoch reprezen-
tuje modernisticky, technokraticky pohl'ad na planovanie mesta, ktory sa neli-
§il od pristupu z medzivojnového obdobia. Vychadzalo to prirodzene aj z faktu,
ze samotni veduci technicki tiradnici mesta, spominany Kaluzay, ako aj veduci
regulacného oddelenia mesta a neskor magistratny hlavny radca Eugen Barta,
posobili na magistrate mesta uz v medzivojnovom obdobi.*!

Medzinarodna sut’az — perspektivy povojnovej novej Europy

Samotna iniciativa stavat’ univerzitu na hrade a v podhradi nevychadzala z mes-
ta, ale zo Statnych kruhov.Vladimir Pojtek, hlavny radca odboru Pozemnych sta-
vieb Ministerstva dopravy a verejnych prac, spominal ze Vojtech Tuka vyslovil
ideu spojit’ zaujmy vysokych $kdl a ,, potreby asandcie od starocia zanedbanej
hygienicky nemoznej Stvrte mesta okolo Zidovskej ulice.*> Horlivy antisemita
Tuka akiste videl v takejto vystavbe prileZitost’ odstranit’ nielen Zidov ako oso-
by, ale aj mestské Stvrte, ktoré by ich pripominali. Zaroven vsak takéto klade-
nie zakladatel'skych, inicia¢nych ¢inov politickym ,,vodcom* krajiny pripomina
snahy priblizit’ sa vzorom z Nemecka a Talianska.

Nasi vrcholni politici vSak neprejavovali tieto budovatel'ské ambicie tak auto-
ritativne ako Hitler a Mussolini, ktori sa stavali do pozicii hlavnych architektov
centier svojich riS. Naopak, tieto rozhodnutia ponechévali nielen na svoje trady,
ale pri vyznamnych projektoch vyuzivali aj institat sutaze ndvrhov. Podobne ako
sme uz spominali pri HodZzovej snahe, za vojnovej Slovenskej republiky sa sut'az
stala formou propagacie rezimu,* vizualizaciou budtcich tspechov a blahobytu
ktory nastane po konci vojny. Sutaz na univerzitné mesto je najreprezentativne;j-
Sou ukazkou takychto snah.

Ministerstvo dopravy a verejnych prac vypisalo 2. 12. 1940, eSte pred de-
finitivnym schvalenim asana¢ného tzemia hradu a podhradia. Priestor urceny
pre sutaz viak jasne kopiroval plochu regulovanii Statnym komisariatom mesta
Bratislava. Program sutaze bol rozsiahly. Spéjal nielen samotné fakulty univer-
zity a techniky, ale aj fakultn nemocnicu, kvoli ktorej sa v dobovych médiach
objavovala aj informdcia, Zze sa ma na hrade stavat’ klinika. Okrem toho mali
architekti vyriesit’ verejné priestory pohradského nabrezia a oddychovych par-

61 Podrobnejsie k téme medzivojnového planovania pozri BOGAR, Michal — KRALIK, Lubo-
mir. Urban Cudovit: Regulacia mesta. Medzi realitou a skuto¢nost'ou. In Moderna Bratislava.
Ed. Peter Szalay. Bratislava Marencin PT, 2014, s. 94-100. ISBN 978-80-8114-327-4.

62 Podl'a POJTEK, Vladimir. Budice univerzitné mesto v Bratislave. In Eldn, 1942, ro¢. XII,
¢.9,s.4. ISSN 1337-3501.

63 Podrobnejsie k vojnovym stitaziam: HRDINA, Miroslav. Niekol’ko poznamok o postaveni ar-
chitektury v ramci prvej Slovenskej republiky (1939 — 1945). In Architektiira & urbanizmus,
2010, roc. 46, ¢. 1-2, s. 81-97. ISSN 0044-8680.
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kovych uprav na hrade. Anonymnej siitaze sa podl'a dobovych podmienok mohli
zOcastnit’ len arijski architekti z vybranych §tatov osi.** Sut'azné podmienky si
prevzalo 197 sutaziacich. Nakoniec vSak vyhlasovatel’ musel lehotu na dodanie
stitaznych navrhov predizit' az do konca roku 1941 a do sutaze bolo odovzda-
nych 25 navrhov, medzi ktorymi dominovali siitaziaci z Nemeckej rise.* Porota,
v ktorej okrem odbornikov z jednotlivych ministerstiev figurovali aj Specialisti
zo zahraniCia, nakoniec nevybrala vitazny navrh, ale udelila dve druhé ceny
pre nemecky a taliansky navrh, jednu tretiu cenu pre slovensky navrh a Sest’ od-
mien.*” Vysledky boli prezentované v budove Narodného muzea na Vajanského
nabrezi, pricom vystavu uviedol minister dopravy a verejnych prac Julius Stano
a neskor si sutazné navrhy prisiel pozriet’ aj prezident Jozef Tiso a predseda
vlady Vojtech Tuka. Politici sa v§ak k vystave verejne nevyjadrili a ich navstevy
podrobne zdokumentované reportérmi Slovenskej tlacovej kancelarie pdsobili
skor ako splnenie spolocenskej povinnosti nez Gprimny zaujem o formovanie
hlavného mesta. Vysledky sut'aze vzbudili diskusiu predovsetkym v odbornom
architektonickom prostredi a opét’ aj v zahranici.

Narok na novd panoramu

Architekt Vladimir Pojtek bol zaangazovany v priprave sutaze i v samotnom
jej priebehu a v posudzovani zaslanych navrhov ako jeden z juri. Podla jeho
textu uverejnenom v Casopise Eldn by sa mohlo zdat’, Ze sitaz nemala az tak
nerozhodné vyhodnotenie. Na jednej strane sice uviedol, ze kazdy z ocenenych
projektov priniesol zaujimavé rieSenia, ktoré sa pri budicej realizacii vyuzija,
na druhej strane vSak uviedol, Ze pri vystavbe univerzitného mesta sa bude treba
pridrzat’ predovsetkym myslienok ,, najlepsieho projektu, t. j. projektu s heslom
Hrad Bratislava 2, ktory navrhli talianski architekti Ernesto a Attilio La Padu-
lovci. Tento navrh radikalne®® pretransformoval siluetu hradného kopca.

64 Konkrétne zo Slovenska, Nemeckej riSe, Protektoratu Cechy a Morava, Talianska a Juhoslavie.
Sat'az. In Slovensky stavitel, 1940, ro¢. X, ¢. 11, s. 224. ISSN 1339-2603.

65 Navrhy mali byt podané do 1. 6. 1941. Neskér bol termin na podavanie navrhov predizeny.
Podl'a: Slovenské vysoké skoly dostanti dostojny stanok. In Slovdk, 18. 4. 1942, roc. 24, €. 88,
s. 3. ISSN 1336-4464.

66 Osemnast’ navrhov prislo z Nemecka, tri z Talianska, dva zo Slovenska a dva z Protektoratu
Ciech a Moravy. Podl’a rubriky: Rozliéné zvesti. In Technicky obzor slovensky, 1942, ro¢. VI,
¢. 4,s. 115.

67 Podrobne k sutazi: HRDINA, ref. 65 alebo BOGAR, Michal. Planovanie mesta. In Vojnovd
Bratislava. Ed. Peter Szalay. Bratislava: Marencin PT, 2019, s. 167-177. ISBN 978-80-569-
0131-1.

68 Este radikalnejsie gesto zvolili nemecki architekti Hans a Wassili Luckhartovei, jedni zo za-
kladatel'ov nemeckého avantgardného expresionizmu, ktori hrad nahradili obrovskou $piralo-
vitou Struktarou.
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Talianski architekti nahradili figliru hradného Stvorvezia modernou formou,
az prekvapujlico blizkou predvojnovému navrhu Josefa Gocara. Centralny ob-
jekt univerzitného mesta navrhli ako vysokl stavbu s plochymi strechami roz-
vrhnuta do tvaru pismena H a umiestnili ju temer na identické miesto ako pred
4 rokmi nacrtol prazsky profesor. Podobnost’ kompozicie oboch projektov ko-
runuje vertikalny akcent stojaci v mieste najstarSej Casti hradu, gotickej veze.
Prazsky architekt ju, ako sme spominali, vyuzil len ako podstavec pre monumen-
talnu sochu, zatial’ ¢o talianski architekti sa rozhodli zachovat’ tento najcennejsi
fragment z celej ruiny hradu ako osamotenu vezu, kampanilu ¢i majak.

o

Model sutazného navrhu na Univerzitné mesto s ndzvom ,,Hrad Bratislava 2%, autori
Ernesto a Attilio La Padula, Rim, 1942. Zdroj: Fond Ministerstvo dopravy a verejnych
prac SR. Sutaz na univerzitné mesto, kr. 3. SNA, nespracované.

La Padulovci o€istili hradny vrch od povodnej zastavby® a odhalili prirod-
nt morfologiu hradného brala, tak ako sa oc¢akavalo uz v tradnom vymedzeni
asana¢ného uzemia. Ustrednii budovu univerzity prepojili s historickym cen-
trom monumentalnym schodiskom polozenym prisne na os k hlavnému vstupu
objektu, ¢im vniesli jasni symetriu do velkolepej kompozicie akejsi modernej
akropoly hlavného mesta. Takto velkolepo az anticky komponovana, no pritom
jednozna¢ne moderne formovana linia siluety hradného navrsia zarezonovala
v domadcich architektonickych a vytvarnych kruhoch. Basnik a editor Jan Smrek
s nad$enim pisal v ivodniku Casopisu FEldn, ako sa Bratislavcania mézu tesit’ na

69 Zachovali opit len tie najstarSie a najucelenejiie Gasti hradného komplexu — Zigmundovu
branu a kostol Svétého Mikulasa.
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to, Ze ,,zazracne omladne aj hrad‘°. Vladimir Pojtek uviedol typické modernis-
tické odmietanie napodobnovania historickej architektary ,, Kazda stavba nesie
charakter svojej doby a preco by sme sa my nasimi modernymi budovami vra-
cali k formam doby renesancnej, barokovej alebo inej? Som presvedceny..., zZe
novd umelecky rieSena dominanta na hradnom navrsi so stranky architektonic-
kej uplne a déstojne nahradi panordmu starého hradu. "' Technokraticka argu-
mentacia birania hradnej ruiny zaloZena na presadzovani modernych principoch
hygieny a dopravnej priepustnosti ¢i ekonomickej nevyhodnosti restaurovania,
bola doplnena aj o presadzovanie estetiky novosti, modernej jednoduchosti a na-
roku vtlacit’ vlastna pecat’ do siluety mesta.

KonS$truovanie bajnej minulosti
,,Je privilegiom mladych a Zivotaschopnych narodov vyjadrit’ svoju volu k by-
tiu a v ich budicnost prostrednictvom architektonickych monumentov. > Hans
Stephan, jeden z veducich projektantov Speerovho Hlavného stavebného inSpek-
toratu pre Risske hlavné mesto (GBI), zdanlivo potvrdzoval Pojtekove argumen-
ty. Roku 1942 navstivil Bratislavu ako Speerov nemecky vyslanec a svoju nav-
Stevu zurocil aj textom do prominentného Casopisu Kunst in Deutschen Reich,
kde sa Specialne venoval medzinarodnym architektonickym sut'aziam v meste.
V kontexte hradu a vystavby univerzitného mesta vSak ono privilégium mla-
dych narodov nechal usttpit’ vy$§im nemeckym zaujmom. Reprodukoval nazory
o hrade ako nemeckej pamiatke a symbole ochrany Eur6py pred utokmi z vycho-
du, ktoré zazneli uz v diskusii na sklonku prvej republiky.” Zaroven uprel pravo
rozhodovat’ o zmene siluety hradného kopca len zo strany mesta, ked’Ze to podl'a
neho nie je len otazka obrazu mesta, ale ma vyznam i pre Siroké uzemie, teda
pre Tretiu risu, ktora sa rozprestierala uz na protil'ahlom brehu Dunaja. V tomto
kontexte sa mdzeme pozerat’ aj na udelenie druhej najvyssej ceny nemeckym
architektom Willimu Kreuerovi a Hansovi Wolfgangovi Dreaselovi. Ani tito
architekti sa nestavali k ruine hradu konzervatorsky a burali celt jeho hmotu
okrem gotickej veze. Univerzitny komplex na hradnom vrchu v8ak rozvrhli tak,
aby pripominal gotické fazy vyvoja hradu, ktoré povazovali za epochu, ked sa
stala Bratislava ,,nemeckou branou* na juhovychod. Samotny Stephen i domaci
Nemci™ prijimali rieSenie Kreuera a Dreasela len s vyhradami. Speerov kolega

70 SMREK, Jan. Clovek ma rad architektov. In Eldn, 1942, ro&. X1, €. 9, s. 1. ISSN 1337-3501.

71 POJTEK, ref. 62, s. 5.

72 STEPHAN, Hans. Die formung einer Hauptstadt. In Die Kunst im Dritten Reich, Dezember
1943, ro¢. VI, s. 223.

73 BAKOS, ref. 1.

74  Schlossruine und Universititsstadt. Objektives Urteil des Kunsthistorikers Prof. Dr. Schiirer.
In Grenzbote. Deutsches Tagblatt fiir die Karpathenlinder, 1943, ro¢. LXXIII, €. 95, s. 5.
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odporucal situovat’ nova zastavbu do podhradia a opustit’ ideu stavat’ univerzitu
na hradnom kopci.

O vyraznom zadujme nemeckych politikov o osud hradu sved¢i aj to, Ze okrem
zaangazovania sa nemeckych ,,beraterov* sa o osud hradu interesoval aj riSsky
minister zbrojného priemyslu Fritz Todt, ktory daroval ministrovi Tukovi nest-
tazny navrh restaurovania ruiny hradu. Projekt Siegfrieda Mortha predstavili na
spominanej vystave v Narodnom muzeu. Usiloval sa o historicku rekonstruk-
ciu hradu, s obnovenim jeho sedlovych striech aj fasad v renesancnej faze. Na-
vrh v8ak nebol reflektovany ani slovenskymi, ani nemeckymi kruhmi a téma
reStaurovania ruiny hradu sa stala opdt’ aktualnou az po vojne. Svojim rieSenim
a vyberom Casovej etapy, ku ktorej sa svojou rekonstrukciou vratil, predznacil
smerovanie obnovy hradu po druhej svetovej vojne.

Zaver

Nas vyskum poukazal, ze radikalne ikonoklastické navrhy diskutované priebehu
vypatého obdobia pred a pocas druhej svetovej vojny boli zmesou technokra-
tickych a ekonomickych poziadaviek, ako aj vyjadrenim ambicie budovat’ mo-
nument vlastnej epoche ¢i az politického stperenia, resp. provokovania. Snahy
burat’ hrad pritom nemali jasné ukotvenie v politickej ideologii. Boli prejavom
politického stiperenia, ktorého cielom bolo vzbudzovat pozornost’ spolo¢nosti
a zaroven riesit’ architektonické a urbanistické problémy mesta. Tieto diskusie
odhal'uju mechanizmy, ako vstupuju otazky ochrany kultirneho dedi¢stva do
politickych diskusii a formuja vztah spolocnosti k politickym elitdm a svojmu
prostrediu, a m6zu byt odrazovym mostikom k porozumeniu peripetii rekon-
Strukcie hradu pocas socializmu, ako aj najaktualnejsich etap obnovy.

* Text vznikol aj vd’aka finan¢nej podpore agentury VEGA (projekt ¢. 2/0074/17)
a APVV (projekt ¢. APVV-16-0584) rieSenych na Oddeleni architektury Historického
ustavu SAV.
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Peter Szalay ,, Zburat! Mame na to zlé rozpomienky *

o NIEDERREISSEN! WIR HABEN SCHLECHTE ERINNERUNGEN DARAN.
ZUR GESCHICHTE DER FACHLICHEN UND POLITISCHEN
DISKUSSIONEN UBER DIE BURG BRATISLAVA GEGEN ENDE

DER 1. TSCHECHOSLOWAKISCHEN REPUBLIK UND

DER SLOWAKISCHEN REPUBLIK IN KRIEGSZEITEN

PETER SZALAY

Die Studie présentiert fachliche und politische Diskussionen iiber das geplante
Niederreiflen der Bratislavaer Burgruine (ausgebrannt im Jahre 1811) und des anlie-
genden Stadtteils Podhradie, im Zeitraum vom Ende der dreifliger bis zur Hélfte der
vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Mittels der zeitgemifBen archivalischen und
Zeitungsartikel, sowie durch Analyse der einzelnen architektonischen und stidte-
baulichen Plidne beschreibt sie die Linien der Bemiithungen, das historisch verankerte
Stadtsymbol umzuwandeln, sowie die Formen der Kritik und des Widerstands ge-
gen diese Vorhaben zu zeigen. Die Studie priift zwei Wettbewerbe zum Umbau und
zur Adaptation der Burgruine. In den ersten Wettbewerb, initiiert durch damaligen
Ministerprasidenten Milan Hodza Anfang 1938, wurden die renommierten inléndischen
Architekten, slowakischer Architekt Juraj Tvarozek und tschechischer Architekt Josef
Gocar, hinzugezogen. Die neu entdeckten ausfiihrlichen Projekte des zweiten erwihnten
Architekten zeigte die Verbundenheit der Gesinnung dieses Spitzenvertreters des tsche-
choslowakischen Zwischenkriegsmodernismus mit den Ideen der mit den totalitiren
Regimen verbundenen Architekten, die im Wettbewerb im Jahre 1942 vorgestellt wurden.
Der internationale Wettbewerb auf die Universitétsstadt auf dem Bratislavaer Burgberg
und in der Stadtteil Podhradie war eine reprisentative Veranstaltung der Slowakischen
Republik wéhrend der Kriegszeit, an der die verbiindeten Vertreter der Achse teilgenom-
men haben. Radikal moderner Entwurf von den italienischen Architekten Ernest und
Attilia La Padula war von den inlédndischen Fachkreisen am positivsten angenommen.
Die vergleichbare Betrachtung der beiden Entwiirfe und deren formelle Losung und
Einstellung zu der Burgruine zeigte formale sowie inhaltliche Verwandtschaft, die mehr
als politische Ideologie die moderne produktivistische und technokratische Denkweise
der Spezialisten definierte.
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Klemensova 19, 811 08 Bratislava
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