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The study is concerned with the problem of Czech — Slovak relations main-
ly in the period directly preceding 1968, immediately before spring (1963
— 1967). Weakening of the regime from the political and economic points
of view enabled some degree of liberalization, which allowed some crit-
icism of social relations. In Slovakia this owed something to the activity
of A. Dubcek, first secretary of the Central Committee of the Communist
Party of Slovakia. Dubcek even created space for criticism. Thus, condi-
tions emerged for gradual change in the field of Czech — Slovak relations.
This is also clear from some hitherto little-known documents that are an-
alysed in the study. They bring a change of view of various relevant facts,
such as those concerning the method of measuring the socio-economic
levelling up of Slovakia to the level of the Czech Lands and evaluation
of the economic growth of the Slovak economy. This gradually prepared
the ground for the important changes to Czech — Slovak relations in 1968.
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Propaganda komunistického rezimu v Ceskoslovensku vzdy s obl'ubou pricha-
dzala s tézami o tom, ze narodnostna otazka rieSena v spolo¢nom State na baze
marxizmu-leninizmu je tou najspravnejSou a najspravodlivejSou politikou a na
jej zaklade sa optimalne vyvijaju Cesko-slovenské vztahy. Samozrejme, sku-
tocnost’ nebola takd jednoducha a spolocenska prax postupne o tom prinaSala
dokazy. Po februari 1948, po tom, ako sa KSC zmocnila monopolu moci, z po-
litiky ,,rovny s rovnym‘ nezostalo takmer ni¢ a nastala etapa budovania centra-
lizovaného komunistického Statu. Z hladiska Statopravneho sa tato skuto¢nost’
prejavila v postupnom formovani tzv. asymetrického modelu.! Ustava CSR pri-

1 Blizsie o formovani pofebruarového Ceskoslovenska a jeho ekonomického systému pozri
LONDAK, Miroslav. Ekonomické reformy v Ceskoslovensku v 50. a 60. rokoch 20. storocia
a slovenskd ekonomika. Bratislava: Veda, 2012, s. 35 an. as. 11 an. ISBN 9788089396221
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jata 9. maja 1948 sice ponimala slovenské narodné organy ako predstavitel'ov
samobytnosti slovenského naroda a vykonavatel'a moci a spravy, no zaroven
ich pravomoci obmedzila. V ramci samotnej KSC predstavitelia povstaleckého
vedenia KSS stracali pozicie i realny vplyv uz od leta 1945 a nahradzovali ich
I'udia oddani Klementovi Gottwaldovi a prazskému centru KSC. V savislosti
s vyuzitim teorie tzv. slovenského burzoazneho nacionalizmu sa podarilo vede-
niu KSC formou vykonstruovanych politickych procesov kriminalizovat® viace-
rych slovenskych politikov, ¢lenov vedenia KSS, no i predstavitel'ov kultirneho
zivota. Realizovanie teorie tzv. slovenského burzoazneho nacionalizmu pritom
nebolo nijakym zhlukom chyb ¢i deformacii, ale uvedomelou politickou liniou,
ktora vedenie KSC dlhodobo realizovalo — az do za¢iatku predjaria, ked’ sa jasne
ukazala obludnost’ tejto politiky. Podl'a historika Michala Stefanského ,, kampari
proti tzv. slovenského nacionalizmu postihla elitu slovenskej inteligencie, politi-
kov, narodohospodarov a ekonomov, ktora bola pripravend formulovat’ sloven-
ské narodné zaujmy. Tym, Ze tato cast inteligencie bola odsunuta do uzadia na
menej vyznamné politické alebo odborné funkcie, sa zastavil proces pozndavania
Slovenska z hladiska jeho viastnych potrieb*.?

Znamy a uznavany slovensky autor Michal Barnovsky uz vr. 1968 pisal vtom
duchu, Ze psychoza dana touto kampanou a dosledky z nej vyplyvajice ,, ochro-
mili, mozno povedat, dokonca eliminovali podnety vychadzajuce zo slovenskej
strany, pretoze hrozilo nebezpecenstvo, ze dostanu ndlepku nacionalizmu alebo
zrady. Neskorsie udalosti ukazali, Ze obavy z obvinenia z burzodzneho naciona-
lizmu boli celkom opodstatnené “.* Jednym z dosledkov realizovania tézy o tzv.

slovenskom burzoaznom nacionalizme tiez bolo, Ze v obdobi nastupujicom po
februari 1948 sa nepripravila skutocnd koncepcia industrializacie Slovenska.
V skutocnosti nejestvovali plany rozvoja hospodarstva Slovenska, slovenskym
odvetviam ¢i podnikom sa len urcili konkrétne plany, ktoré iba nadvézovali na
procesy, ktoré sa realizovali vo vyspelejSich Ceskych krajinach. Ak slovenské
institacie poukazovali na problémy v realizacii socialistickej industrializacie
Slovenska, tak ich veduci predstavitelia boli odvolani z funkcii a oznaceni za
slovenskych burzodznych nacionalistov. Tak sa stalo v rokoch 1953 — 1954 v su-
vislosti s kauzou tzv. rezolucie o strojarenstve a potom v roku 1958 pri kauze
Sebesta.* Ani realny hospodarsky vyvoj Slovenska nebol taky optimalny, za aky

2 STEFANSKY, Michal. SNR v rokoch 1948 — 1967. In ZATKULIAK, Jozef (Ed.). Ndarodna
rada v kontexte slovenskych dejin. 150. Vyrocie vzniku prvej Slovenskej narodnej rady. Brati-
slava 1999, s. 153. ISBN 80968220788.

3 BARNOVSKY, Michal. Problematika industrializacie Slovenska v rokoch 1945 — 1950.
In Historicky casopis, 1968, ro¢. 16, ¢. 2, s. 186.

4 O kauze tzv. rezolucie o strojarenstve a J. Branikovi (predseda Slovenského planovacieho
tiradu) a kauze S. Sebestu (podpredseda Zboru poverenikov) blizie pozri LONDAK, ref. 1,
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ho vydavala propaganda rezimu a na tieto skuto¢nosti poukazovali od zaciatku
predjaria viaceri slovenski ekonémovia.

Samozrejme, socialisticka industrializacia Slovenska sa rozbehla a pribudali
nové priemyselné podniky. Celkovy objem investi¢nych prostriedkov bol vSak
taky, ze desat'tisice obyvatel'ov Slovenska opustajucich agrary sektor v prie-
behu 50. rokov nenachadzalo na slovenskom tizemi dostatok pracovnych prile-
zitosti (na rozdiel od tej situacie, ktord panovala v zapadnej Casti krajiny) a boli
nuteni hl'adat’ si pracu za hranicami Slovenska, na Gizemi Ceskych krajin. Tuto
skuto¢nost’ dokladuje nasledujuca tabul’ka.

Tabul’ka 1:
Odchod pracovnych sil z agrarneho sektora a vznik novych pracovnych prilezi-
tosti v priemysle SR, CR v rokoch 1948 — 1960°

Nové pracovné prilezitosti

Odchod z agrarneho sektora .
v priemysle

v

CR 414 615 446 811
SR 356 056 173 376

Pofebrudrovy rezim z pohladu Slovenska teda nebol najoptimalnejsi ani
z hladiska Statopravneho, ani z hl'adiska hospodarskeho.® Po tom, ¢o ¢eskoslo-
vensky komunisticky rezim prekonal svoju prvia vyraznu politicku krizu z polo-
vice 50. rokov,” z hl'adiska rieSenia ¢esko-slovenského vzt'ahu neprislo k zlep-
Seniu. [ ked rezim vyhlasil vitazstvo socializmu v krajine a premenoval §tat na
Ceskoslovensku socialisticka republiku, z hl'adiska §tatopravneho a Slovenska
prislo k d’alSiemu zvyseniu centralizacie. Nova ustava prijata v juli 1960 vy-
medzila nové Statopravne postavenie Slovenska takym spdsobom, Ze pravomoc
SNR bola de facto nihilizovana a Zbor poverenikov bol zruseny. Tieto opatrenia
sa d’alej realizovali v sulade s ,, Novotného liniou zblizovania medzi narodmi. *®

s.56as. 101.

5 Vypocitané na zéklade udajov publikicie Historickd statistickd rocenka CSSR. Praha:
SNTL — Nakladatelstvi technické literatury, Alfa, Vydavatel'stvo technickej a ekonomickej
literatary, 1985, s. 460, 661. Skratkami CR a SR mame na mysli dne$né uzemie Ceskej repub-
liky, resp. Slovenskej republiky.

6 LONDAK, ref. I.

7  BARNOVSKY, Michal. Prvd vina destalinizicie a Slovensko (1953 — 1957). Brno: Prius,
2002. ISBN 807285013-X.

8  SIKORA, Stanislav. Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. In LONDAK,
Miroslav — SIKORA, Stanislav — LONDAKOVA, Elena. Predjarie. Politicky, ekonomicky
a kulturny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. Bratislava: Veda, 2002, s. 73 a n. ISBN
8022407070 .V tomto pripade sa Novotny tiez nechal inSpirovat ideami, prichddzajicimi
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Pocas slavnostného pripitku pred SNR, uZ po jej reorganizacii Novotny dokonca
vyhlasil: ,, Boli sme jeden narod a zasa budeme!*”

Na pociatku 60. rokov Ceskoslovensko stéle viac smerovalo ku konstituova-
niu uplne centralizovaného $tatu, s priam homogénnou ekonomikou,'® bez ohla-
du na to, ze v krajine mali tidajne existovat’ dva rovnocenné narody. Degradacia
slovenskych narodnych organov, ktora postupovala v celom povojnovom obdo-
bi, uz od podpisania prvej prazskej dohody, tak dospela k svojmu vrcholu a zo
symbolov slovenskej narodnej suverenity nezostalo uz takmer ni¢. Slovenska
narodna rada sa stala vykonnym orgdnom vlady a uz nemala ani pravo schvalo-
vat’ rozpocet a plan narodného hospodarstva na Slovensku. Prerokuvat’ a schva-
Povat’ mohla len svoj vlastny rozpocet ¢i jej priamo podriadenych institucii, kto-
rych vsak bolo len minimum. Slovenska narodna rada v podstate nemala napli
prace a ako neskor spominal jej predseda v rokoch 1962 — 1963 Jozef Lenart,
nikto od neho ni¢ nechcel, nedostaval ziadne materialy z vlady, $tatny plat mu
bezal a k nejakym relevantnym informaciam sa dostal len po stranickej linke."

Dnes nevieme, ako by naznaceny vyvoj pokracoval, ak by na zaciatku 60. ro-
kov 20. storo¢ia neprislo k vyraznému oslabeniu komunistického rezimu v Ces-
koslovensku. Rezim bol oslabeny z hl'adiska hospodarskeho, politického i moral-
neho. Uz v roku 1961 sa zacinali prejavovat’ symptomy hospodarskej krizy, ktorej
priCiny si predstavitelia rezimu nevedeli vysvetlit' a nasledne sa zrutil 3. pat-
ro¢ny plan.'”? Hadam este vicsie dosahy mala politicka a na fu nadvdzujuca
moralna kriza, vyplyvajiica z odhalenia spitosti vedenia KSC s nezakonnymi
politickymi procesmi z 50. rokov i s vykonstruovanymi obvineniami tzv. sloven-
skych burzoaznych nacionalistov. Len vd’aka takymto silnym otrasom mohlo
nastat’ obdobie predjaria, mohlo sa zacat’ aspon do istej miery slobodnejsie uva-
zovat'. Na Slovensku i preto, ze vo vedeni KSS od jari 1963 stal uz Alexander
Dubcek."

Samotny Dubcek bol pdvodne Novotného ¢lovekom a v rokoch 1959 — 1960
v podstate nekritickym spdsobom prijimal zniZovanie kompetencii slovenskych
narodnych organov.'* Az jeho pdsobenie vo funkcii tajomnika UV KSC pre

z Moskvy. Blizsie pozri citované dielo.

9  SIKORA, Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967, ref. 8, s. 81.

10 Na ceskoslovensku ekonomiku ako na Giplne homogénnu sa pozerali i tvorcovia tzv. Rozsypa-
lovej ekonomickej reformy, pripravovanej a realizovanej v priebehu 50. rokov. Blizsie pozri
LONDAK, ref. 1, s. 89 an.

11 Tamze, s. 75.

12 Tamze,s. 127 an.

13 O osobnosti A. Dubéeka blizsie pozri LONDAK, Miroslav — MICHALEK, Slavomir a kol.
Dubcek. Bratislava: Veda, 2018. ISBN 9788022416511.

14 SIKORA, Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967, ref. 8, s. 77.
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priemysel (jul 1960 — november 1962) mu zacalo otvarat’ oci, ked’Ze sa dostal
k informéciam o dovtedajSom hospodarskom vyvoji Slovenska za éry socializ-
mu a mohol tak zistit', ze jeho vyvin nie je ani zd’aleka taky optimalny, za aky
ho vydavala propaganda ¢eskoslovenského komunistického rezimu. Tak sa za-
¢al rodit’ rozpor medzi Dub&ekom a §éfom KSC Antoninom Novotnym, ked'ze
Dubcek postupne presadzoval zvySovanie investicii do slovenskej ekonomiky
a slovenského priemyslu.'> Novotny preto zariadil odvolanie Dub¢eka z pozicie
tajomnika UV KSC a odsunul ho z jeho hl'adiska na vedl'ajsiu kol'aj, z centra na
perifériu.

Po odhaleni celého pozadia kauzy tzv. slovenského burZzodzneho naciona-
lizmu, v svojej podstate obludnej, i ortodoxnému vedeniu KSC na &ele s No-
votnym zacinalo byt jasné, Ze Uistava z roku 1960 nie je definitivnym rieSenim
a ze v slovensko-ceskom vztahu bude musiet v budicnosti prist k zmenam.
Bolo to dané udajne tiez uvedomovanim si tej skutocnosti, ze po prijati tstavy
z roku 1960 sa spoloc¢enska prax ,,riadila skor zizenym a pasivnym vvkladom
ustavnych ustanoveni o slovenskych narodnych organoch®. ' Ani Uznesenie
UV KSC a UV KSS zo zadiatku maja 1964 vsak neprinieslo skutoény posun
v slovenskej otazke, ked’ze vychadzalo z presvedCenia, Ze usporiadanie vztahov
Cechov a Slovakov dané ustavou z roku 1960 spaja v sebe ,, hilboko demokratické
rieSenie ndarodnostnych vztahov“ s vyhodami jednotnej celostatnej ekonomiky.!”

No uz sam fakt prijatia spominaného uznesenia napovedal, Ze postupne vzni-
kala idea o nutnosti zmien v ¢esko-slovenskom vztahu. Prvé sondazne analyzy
v obdobi predjaria sa v skuto¢nosti zagali uz skor. Vedenie KSC povodne uz
v roku 1963 poziadalo Filozoficku fakultu Univerzity Komenského v Bratisla-
ve o pripravu komplexnej analyzy narodnostnych vztahov v krajine, no tidajne
z dévodu nezodpovedajicej irovne sa vysledny material ani nedostal na rokova-
nie vyznamnej$ich stranickych organov.'®

Samozrejme, na pociatku predjaria neprichddza len k takym iniciativam,
ktoré by boli inSpirované prazskym centrom $tatu. Naopak, situacia na Sloven-
sku sa rychlo menila a zacali sa ozyvat intelektuali, novinari, spisovatelia a i."”
O navrat do politiky sa snazil Gustav Husédk a ani Dubcekovo vedenie KSS tym
nebolo nadsené. V marci 1964 nielenze vystupil na bratislavskej mestskej kon-

15 LONDAK, Miroslav. Dubéek ako tajomnik UV KSC pre priemysel. In LONDAK — MICHA-
LEK a kol. Dubcek, ref. 13, s. 105 an.

16 Cit. podla uznesenia UV IgS(V? a UV KSS zo dita 7. maja 1964 ,,0 plnsom uplatneni SNR,
In Usneseni a dokumenty UV KSC. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965, s. 159.

17 Tamze, s. 157-158.

18 Narodni archiv (Praha, CR, d’alej NA), f. KSC-UV-10/5, sv. 6 - 7, a.j. 25.

19 LOND/Z\KOVA:, Elena. Nastup slovenskej kultary v 60. rokoch. In LONDAK, — SIKORA —
LONDAKOVA, Predjarie, ref. 8, s. 267 a n.
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ferencii KSS, no vydal i Svedectvo o SNP, kde sa pertraktuje idea, ze SNP bolo
i bojom za slovenské narodné poziadavky. Milo§ Gosiorovsky sa zasa vo svojej
§tadii hlasil k federalizacii Ceskoslovenska.?’ A ozyvat’ sa zacali i slovenski eko-
némovia — teoretici pohybujlci sa sice na platforme marxizmu-leninizmu, no
predsa len sa snaziaci novymi racionalnymi postupmi pozriet na dovtedajsi eko-
nomicky vyvoj Slovenska v tom obdobi, ktoré sa zvyklo nazyvat’ socializmom.
Pritom takymi postupmi, ktoré by neboli uplne poplatné takym nazorom, ktoré
sa dovtedy pertraktovali vo vtedajsej literature ¢i propagande.

V 50. rokoch 20. storo¢ia komunisticky rezim v Ceskoslovensku dokumen-
toval hospodarsky vyvin na Slovensku i proces jeho ekonomicko-socialneho
vyrovnavania na uroven ¢eskych krajin?' vyuzivanim relativnych udajov a po-
mocou tempa rastu a rozborov podielov Slovenska na celostatnych hodnotach
roznych ukazovatel'ov. No takymto spdsobom bolo mozné dospiet’ i k mylnym,
resp. zavadzajucim interpretaciam. A to z toho dovodu, ako dovodil Viktor
Pavlenda,” Ze ,, rychlejsie tempa vyvoja ekonomickych procesov na Slovensku
ovphvinované nizkou minulou zdakladiou samy osebe neukazuju proces vyrovna-
vania “.** Porovnaval sa vyvoj na Slovensku s celo$tatnym, no nie s tym vyvi-
nom, ktorym prechadzali ¢eské krajiny. Rezim nerad pouzival absolutne udaje.

Nova generacia slovenskych ekonomov prichadza s novym myslenim a ma
snahu poznat’ skuto¢ny vyvin slovenskej ekonomiky a porovnavat’ ju s vyvojom
Ceskej. Ekonomicka teodria na Slovensku sa v tomto duchu zac¢ala menit’ od za-
¢iatku predjaria a v priebehu roka 1964 dosiahla vyznamny pokrok. Dokumen-
tuje to napr. podujatie uskutocnené na Vysokej skole ekonomickej na jar 1964

20 O M. Gosiorovskom blizgie pozri LONDAKOVA, Elena. Gosiorovsky Milos. In Biograficky
slovnik vedoucich funkciondaiii KSC. A — K. Praha: USTR, Academia, 2018, s. 359 a n. ISBN
9788020029607 (Academia, 1. svazek), ISBN 9788088292142 (Ustav pro studium totalitnich
rezimu, 1. svazek)

21 Ekonomicko-socidlne vyrovnavanie Slovenska na uroven ¢eskych krajin bolo programom
&eskoslovenskych vlad i KSC od roku 1946. Mali sa nim nahradit’ $kody, ktoré boli Slovensku
spdsobené menovou reformou z jesene 1945. Blizsie pozri LONDAK, ref. 1,s.39 an.

22 Viktor Pavlenda bol v rokoch 1958 — 1961 rektorom VSE v Bratislave, potom jej profesorom,
od roku 1960 bol &lenom Slovenskej planovacej komisie. Blizsie pozri LONDAK, Miroslav.
Priprava elonomickej reforma a Slovensko v r. 1963 — 1967 (Viktor Pavlenda). In Dialogy
o ekonomike a riadeni, 2002, ro¢. 1V, ¢. 12, s. 98 a n. ISSN 1335-4582

23 PAVLENDA, Viktor. Ekonomické zaklady socialistického riesenia ndrodnostnej otazky
v CSSR. Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literattry, 1968, s. 64. H. Koétach pouzil nasle-
dujuci rukolapny priklad na poukazanie toho, Ze rychlejsie tempo ekonomického rastu nemusi
znamenat’ i pokrok v procese vyrovnavania. ,, Povedzme, zZe jeden clovek ma 10 kosiel’ a druhy
4. Prvy si kupi 7 novych a druhy 4. Napriek tomu, ak 1. osoba mala pévodne o 6 viac, teraz
absolutny rozdiel v prospech nej vzrastol na 9 kosiel. Vyssie tempo nemusi teda byt i vysSou
rychlostou (I. derivicia), ¢i urychlenim (II. derivicia).“ Cit. podla KOCTUCH, Hvezdoi.
Ideoldgia a ekonomika po r. 1965. In Slovenské pohlady, 1966, ¢. 5.
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i nasledna publika¢na ¢innost’ slovenskych teoretikov z roku 1965.% Prazské ve-
denie KSC i sam Novotny tymito len kratko naznadenymi zmenami neboli nad-
Seni. Hvezdon Koétiuch® sa pre tie idey, ktoré publikuje, pre Novotného stava
personou non grata. No vrcholom pre Novotného a prazské centrum KSC bolo,
ak sa nové a svojim spdsobom prevratné idey objavili v jednom z dokumentov
oficidlnej Statnej organizacie na Slovensku, Slovenskej planovacej komisie. Do-
kument bol pre vedenie KSC taky dolezity, ze kvoli nemu muselo Dub&ekovo
vedenie KSS predlozit’ do Prahy spravu o uskuto&iiovani politiky KSC na Slo-
vensku, ¢o sa de facto rovnalo pozvaniu na koberec.?

Autor tychto riadkov mal informacie o existencii predmetné¢ho dokumentu,
no ten sa v prazskom Narodnom archive v Prahe nenachadza. Po dlhom case
sa mu podarilo k nemu dopatrat’ v Slovenskom narodnom archive, vo fonde
Slovenska planovacia komisia, karton ¢. 168. Material je z 29. januara 1965 a je-
ho oficidlny ndzov K otdzke vyuzivania zdrojov pracovnych sil a ekonomického
vyrovndvania, pocet stran trinast’.”’

Dokument vo svojej prvej Casti prinasa konkrétne tidaje o ekonomickom vy-
voji na Slovensku v obdobi, ktoré nasledovalo po roku 1948 — konkrétne idaje
o vyuziti zdrojov pracovnych sil, o prirastku obyvatel'stva celkom, obyvatel'stva
v produktivnom veku i o zmenach v zamestnanosti v jednotlivych sektoroch
narodného hospodarstva. To novum, s ¢im prichadza material je vSak ta skutoc-
nost, Ze zvlast sa operuje s udajmi o Ceskoslovensku ako celku, o vyvine na
uzemi vtedajsich ¢eskych krajov, resp. Slovenska a na zaklade toho sa porovna-
va vyvin v oboch narodno-politickych oblastiach. NepouZzivaju sa len relativne
udaje, resp. udaje v percentach o tom, aky bol ekonomicky rast na Slovensku
dynamickejsi v porovnani s celostatnym vyvojom. Pokial’ ide o fakty o prirastku
obyvatel'ov v produktivnom veku, material berie do tivahy vplyv migracie zo
Slovenska na uzemie ¢eskych krajin — podl'a neho v rokoch 1948 — 1963 bola
migracia zo Slovenska na trovni 152 tisic osob. %

24 LONDAK — SIKORA — LONDAKOVA, ref. 8, s. 192 a n. Pozri tiez ¢lanky publikované
v Ekonomickom casopise, periodiku Ekonomického tistavu SAV.

25 Od roku 1952 vysokoskolsky pedagdg na VSE v Bratislave. Roku 1971 musel $kolu opustit
z politickych dovodov. Blizsie pozri LONDAK, Miroslav. Niekol’ko slov o praci prof. Ing.
Hvezdona Koctacha, DrSc. In Dialégy o ekonomike a riadent, 2003, roc. V., ¢. 14,s. 92 an.
ISSN 1335-4582.

26 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 102. I§lo o material s ndzvom
Sprdva o praci predsednictva UV KSS pri uskutociovani politiky KSC na Slovensku od XII.
zjazdu KSC.

27 SNA, f. Slovenska planovacia komisia, k. 168.

28 Tamze, s. | — 2 dokumentu. Pochopitel'ne, existovala migracia i z ¢eskych krajin na Sloven-
sko, no bola na ovel'a niz8iej urovni — pozn. autor.
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Citovany dokument prinasa informaciu, ze v priebehu rokov 1948 — 1963
vzrastol pocet obyvatel'ov v produktivnom veku z celostatneho hl'adiska o 322
tisic 0s0b, no z toho podiel Slovenska ¢inil 228 tisic 0so6b, teda 70,8 %. Jeho au-
tori zarovein konstatujua, ze vyvin poctu novych pracovnych prilezitosti prebichal
odlisne ako vyvin obyvatel'stva v produktivnom veku a tto skuto¢nost’ doklada
konkrétnymi udajmi: v rokoch 1961 — 1963 ¢inil podiel Slovenska na prirast-
ku poctu v pracujucich v narodnom hospodarstve celkom 33,3 %, v rokoch
1949 — 1955 bol podiel Slovenska na trovni 28,7 % a v rokoch 1956 — 1960, teda
v rokoch 2. pétrocnice bola situacia z hl'adiska Slovenska v podstate katastro-
falna — pocet pracujticich v narodnom hospodarstve celkom poklesol o 88 tisic
a v ¢eskych krajinach vzrastol o 188 tisic.? Na zaklade v dokumente prezento-
vanych udajov st pripravené tabul’ka 2°° i tabul’ka 3.

Tabul'ka 2:
Praceschopné obyvatel'stvo v produktivnom veku nezapojené do pracovného
procesu

1948 1955 1960 1963
Pocet 0s6b CK. (v tis.) 1435 1109 888 680
Pocet 0s6b SK (v tis.) 573 497 590 485
Percento nepracujﬁcicl} z poctu ob. 26,4 21,0 16,5 12,3
v produktivnom veku CK
Percento nepracujucich z poctu ob. 27,0 22,6 25,8 20,6
v produktivnom veku SK

Tabul'ka 3:
Tvorba novych pracovnych prilezitosti (okrem sektoru pol'nohospodarstva)
1949 — 1955 1956 — 1960 1961 — 1963
CK (v tis.) 525 438 212
SK_ (v tis.) 243 194 133
Podiel SK na celostatnych hod- 31,6 30,7 38,6
notach v %

29 Tamze, s. 2 dokumentu. Ak k naznaéenému vyvoju v 2. polovici 50. rokov prislo, bolo tomu
tak z toho dovodu, ze v ramci socialistickej industrializacie novobudované priemyselné pod-
niky na Slovensku nedokazali vytvorit’ dostatok pracovnych prilezitosti pre tych, ktori opus-
tali agrarny sektor. Bliz§ie pozri LONDAK, ref. 1,s. 110 an.

30 V tabulke 1 je zapracovana i ,,odchadzka“ za pracou do ¢eskych krajov v pocte cca 80 — 90
tisic pracovnikov — tak, ako to presne uvadza zdroj.
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Z udajov takto po prvykrat uvedenych v dokumente oficialnej slovenskej in-
Stitucie je zrejmy rozpor, o ktorom neskor (v septembri 1967)°! hovoril A. Dub-
cek ako o obratenom pomere — totiz, za existencie planovaného hospodarstva
vo vtedajsom Ceskoslovensku dlhodobo vznikali pracovné prileZitosti v tiplnom
rozpore s tym, ako v jednotlivych narodno-politickych oblastiach pribudali oby-
vatelia v produktivnom veku. Slovensko sa dlhodobo podiel’alo na celostatnom
raste obyvatel'ov v produktivnom veku 70 %, no na jeho tzemi vznikalo nepo-
merne menej pracovnych prilezitosti. Ako Dubcek uviedol vo svojom prejave
v septembri 1967, v obdobi rokov 1948 — 1967 sa podiel'alo Slovensko 70 %
na prirastku obyvatel'ov v produktivnom veku, no len 34,6 % na prirastku poctu
pracovnych prilezitosti v sektore priemyslu, resp. len 25 % na prirastku pracov-
nych prilezitosti v ndrodnom hospodarstve ako celku.

Ak sa spominané data nepacili tomu vedeniu KSC, na &ele ktorého stal No-
votny, iste eSte menej boli nadseni z d’al§ich udajov sledovan¢ho dokumentu
Slovenskej planovacej komisie, ktoré sa tykali vyvinu ekonomickych kritérii,
charakterizujucich uroven a dynamiku vyrovnavania rozdielov existujicich me-
dzi Ceskymi krajinami a Slovenskom. Z udajov, ktoré st pertraktované v do-
kumente explicitne vyplyva a jeho autori konStatuju, ze dovtedajsi vyvin (za
obdobie rokov 1948 — 1963) ,,je charakterizovatelny relativaym zblizovanim
rozdielov v prepocte na 1 obyvatela*. Zaroven dovodia, Ze ,, naproti tomu abso-
lutne rozdiely v uvedenych ukazovateloch v prepocte na 1 obyvatela sa do roku
1960 vo vsetkych pripadoch zvicsujii (vyjadrené v rozdieloch medzi tiroviiou na
1 obyvatel'a na Slovensku v porovnani s CK) . Autori prin3aju aj presné tidaje
o tom, ako sa zvicsovali rozdiely v priemyselnej vyrobe na 1 obyvatela, v za-
kladnych fondoch na 1 obyvatel'a, v petiaznych prijmoch i v maloobchodnom
obrate.*

Niet pochyb, Ze pre prazské vedenie KSC museli byt podobné tvrdenia po-
hromou. NielenZe Slovensko nemalo v spolo¢nom $tate v porovnani s Ceskom
rovnopravne postavenie z hl'adiska Statopravneho, no navysSe sa zacala rucat’
i téza, ze dynamika ekonomického rastu na Slovensku je mimoriadne optimalna
a tymto spdsobom sa vlastne riesi slovenska narodna otazka. Z hl'adiska centra
je dolezité nielen to, Ze na Slovensku prichadzaju odbornici s novou metodi-
kou posudzovania procesu ekonomicko-socidlneho vyrovnavania Slovenska na
uroven Ceskych krajin, no hlavne ta skutocnost, ze sa vlastne meni paradigma.
Posudzovany dokument deponovany v Slovenskom narodnom archive bol sice

31 Dubg&ekov vopred neschvaleny prejav na septembrovom zasadani UV KSC v roku 1967 sa
stal prologom &esko-slovenskej jari 1967. Blizdie pozri LONDAK, Miroslav. Rok 1968 a eko-
nomicka realita Slovenska. Bratislava: Prodama, 2007, s. 65 a n. Cely spominany Dubcekov
prejav ju uverejneny ako priloha v publikacii LONDAK, ref. 1, s. 231 an.

32 SNA, f. Slovenska planovacia komisia, k. 168, s. 6 — 7 dokumentu.
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z tohto hl'adiska prvou lastovickou, no ekonémovia teoretici na Slovensku pri-
chadzajt postupne s d’al$imi tézami, ktor¢ nielenze si postupne osvojuju predsta-
vitelia rezimu na Slovensku. Prave na zaklade uvedenych dokumentov sa zacina
uvazovat’ o tom, ¢i by nebolo vhodnejsie, aby ekonomiku na Slovensku riadili
slovenské narodné organy. V danych podmienkach to znamenalo, Ze Coskoro sa
na Slovensku zacalo smerovat’ k federalizacii spolo¢ného Statu — vo viere, ze
narodné hospodarstvo riadené zo Slovenska zabezpeci optimalnejsi ekonomicky
rast. Vo svojich dosledkoch tak nielen sledovany dokument, no i d’alSie zme-
ny, ku ktorym prichadza na Slovensku v intelektudlnej obci, maju v skutocnosti
d’alekosiahle dosledky. A na pocudovanie, v centre si tieto skutocnosti zacinaju
uvedomovat’.

Prave z tychto dovodov muselo Dubéekovo predsednictvo UV KSS vypra-
covat’ spravu o svojej ¢innosti a predlozit’ ju na konci aprila 1966 na rokovanie
Predsednictva UV KSC. Tuto informaciu sprevadzala sprava aparatu prazského
UV KSC. Podl'a nej sa v celom tom intelektudlnom pohybe, ktory sa na Sloven-
sku rozbehol od pociatkov predjaria ,, prejavovali stavovské zaujmy a konjunktu-
ralistické tendencie z malomestiackych, radikalistickych ¢i liberalistickych pozi-
cii, hlavne v otdzkach narodnostného a ekonomického rozvoja (prehodnocovanie
SNP, DAV, IX. zjazd KSS, rehabilitacie a pod.) [M. L.: sic!] Negativny vplyv
v ideovej oblasti vyvolali i vysledky jednania zjazdu slovenskych novindrov (Hys-
ko v Pravde a Kulturny Zivot) v podstate s protistranickymi nazormi a taktiez
ilegalne Sirené federalizacné materialy Gosiorovského. ¥ Napriek tomu, Ze sa
podla spravy na Slovensku prejavovalo rychle tempo rozvoja priemyselnej pro-
dukcie, zacala sa v stranickom Zivote a v diskusiach na vedeckych pracoviskach
rozsirovat ,,skreslena teoria o ekonomickom zaostavani Slovenska za ceskymi
krajmi, teoria otvarajucich sa noznic . Za jeden z hlavnych zdrojov bol oznace-
ny i nami vyssie menovany material Slovenskej planovacej komisie.*

Samozrejme, intelektualny pohyb na Slovensku nebolo mozné len tak jed-
noducho umlcat. Dubcekovo vedenie KSS odovzdalo spravu o svojej ¢innosti
a Predsednictvo UV KSC ju prerokovalo — s tym, aby podnety, ktoré zazneli
v diskusii, boli vyuzité v d’alsej praci vedenia KSS.

Pritom uZ v polovici juna 1966 prerokavala Ideologicka komisia UV KSC
dalsi dolezity material prezentujuci informacie, ktoré boli kompatibilné s vys-
Sie analyzovanym dokumentom. Jeho oficidlny ndzov znel Tendencie rozvoja
narodnostnych vztahov a riesenie narodnostnej otazky v CSSR a predkladal ho
Vasil Bil'ak.*® Uz sme spominali, Ze Filozoficka fakulta UK v roku 1963 dostala

33 NA, f. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, k. 102. Preklad z &eitiny autor.
34 Tamze..
35 NA, f. KSC-UV-10/5, sv. 6-7, a. j- 25. Preklad nazvu dokumentu z ¢estiny autor.
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tilohu vypracovat’ material o vyvoji a rieSeni narodnostnych vztahov v CSSR, no
vysledny elaborat sa nakoniec na stranickych forach neprerokoval. Preto v roku
1965 Ideologicka komisia UV KSC vytvorila pracovni skupinu na &ele s V. Bi-
l'akom,* ktora sa mala pokusit’ o komplexné posudenie narodnostnej problema-
tiky v Ceskoslovensku. Tato pracovna skupina vytvorila $tyri timy,”” ktoré na-
sledne spolupracovali s vySe devit'desiatimi odbornikmi. Vysledkom bolo viac
ako tisic stran podkladov, na zaklade ktorych vznikol analyzovany dokument.
Ten bol vsak tentokrat dielom nielen slovenskych autorov, ale i ¢eskych.

Podl'a povodného zadania sa mal rozbor venovat’ procesu formovania socia-
listickych narodov a narodnosti, tendenciam ich rozvoja a zblizovania, rieSeniu
vztahov rozvoja jednotnej ceskoslovenskej ekonomiky, no i rozvoju Slovenska
a jeho vyrovnavania na troven Ceskych krajin. Tiez sa mali riesit’ otazky, ako
napr. vzajomné pdsobenie a ovplyviovanie v oblasti kultarnej. Autori doku-
mentu pochopitelne akceptovali marxisticko-leninsku interpretaciu dejinného
vyvoja. Pokial’ ide o narodnostntl problematiku, podl’a nich sa v obdobi od za-
¢iatku kapitalizmu presadzuju dve relevantné tendencie: tendencia prebudzania
a nasledného rozvoja narodov a na druhe;j strane tendencia smerujuca k ich spo-
lupraci a zblizovaniu, resp. prekracovaniu narodného meradla. Zdoraznovala
sa zakladna marxisticko-leninska poucka, ,,Ze o vyvine narodnostnych vztahov
koniec-koncov rozhoduje socidalno-ekonomicky a politicky vyvin a Ze rieSenie na-
rodnostnej otazky treba preto podriadovat zdakladnej otazke pokrokového vyvinu
spolocnosti, teda v poslednej instancii socialistickej revolucie.. “*® To vSak ne-
malo znamenat’, Ze vitazstvom revolucie sa automaticky vyriesi i otazka narod-
nostna a odmietal sa autonomizmus Vv tejto oblasti. Autori dokumentu sa snazili
podl'a ich nazoru o komplexnejsi pohl'ad na celi tito rozsiahlu problematiku
v Ceskoslovenskych podmienkach.

Pri historickom exkurze konstatuji, Ze v povojnovom vyvine mozno hovorit
o urcitom preceniovani ekonomickej stranky sledovanej problematiky. Napriek
tomu, Ze autori prichadzaji s istou analyzou vyvoja, ktorym presli cesko-sloven-
ské vzt'ahy po skonceni 2. svetovej vojny, ani raz sa nedotkli relevantnej tézy,
ze hlavne zo slovenskej strany existovala snaha o presadzovanie politiky rovny
s rovaym. O ,, §tdtopravnej uprave ndrodnostnych vztahov v CSSR*, * ktora

36 Dalgimi jej ¢lenmi boli napr. P. Colotka, J. Lorincz, M. Pecho, J. Grospi¢, J. Sefranek a i.

37 Napriklad tim vieobecno-teoreticky (veduci prof. J Sefranek, UK Bratislava a K. Pomajzl,
Filozoficky tstav CSAV), ekonomicky (vediici prof. V. Pavlenda, VSE Bratislava a Z. Ver-
gner, riaditel’ Vyskumného ustavu narodohospodarskeho planovania), Statopravny (veduci
J. Grospi¢, Urad Predsednictva NZ a doc. J. Baki¢, Pravnicka fakulta UK Bratislava).
Cit. podla NA, f. KSC-UV-10/5, sv. 6 - 7, a.j. 25.

38 NA, f. KSC-UV-10/5,sv. 6 - 7, a. j. 25.

39 Tamze.
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vznikla v danych historicko-spolo¢enskych podmienkach, sa autori vyjadruju
v tom zmysle, Ze bola determinovana predovsetkym podmienkami narodnej a de-
mokratickej revolucie a Specifickymi podmienkami vystavby l'udovodemokratic-
kého statu. Dalej sa zdorazituje, Ze Gispechy dosiahnuté pri rieSeni narodnostne;j
otazky v Ceskoslovensku st najlep$im potvrdenim spravnosti danej §tatoprav-
nej upravy, teda de facto asymetrického Statopravneho zriadenia. Preto ,,v na-
Sich sucasnych podmienkach netreba hladat inu formu Statopravneho riesenia
narodnostnej otazky, napr. formu federdcie“.** Teda z hl'adiska spracovania Sta-
topravnej problematiky je material do znac¢nej miery ortodoxny a neprekracuje
myslienkovy horizont, ktory bol v danej dobe uréeny vedenim KSC.

Celkom tak tomu vsSak nebolo v ponimani ekonomickej otazky. Iste to bolo
dané tym, Ze na jej pripravu mal znacny vplyv Viktor Pavlenda. Prioritnou té-
zou pri historickom exkurze je konstatovanie, Ze ,,v obdobi budovania socializ-
mu‘‘ bola vdala politike socialistickej industrializacie odstranend ekonomicka
zaostalost’ Slovenska. V suvislosti s predchadzajucim historickym vyvinom sa
na tizemi Ceskoslovenska vytvorili dve narodné oblasti: Slovensko a &eské kra-
jiny. KSC v obdobi po skonéeni 2. svetovej vojny vo svojej generéalnej linii na-
rodnostnej politiky formulovala i ciel’ ekonomického vyrovnavania Slovenska
na trove, ktord bola dosiahnutd v &eskych krajinach. Ulohy, ktoré vyplyvali
z daného ciel’a, sa v dobe formulovania dokumentu sustred’ovali na oblast’ racio-
nalneho vyuzivania vecnych podmienok realizacie pracovne;j sily. Pritom zmysel
vyrovnavania sa mal ponimat’ ako ,, dosiahnutie relativne rovnocennych podmie-
nok v ucasti na tvorbe a pouziti narodného déchodku CSSR “*'

Ak sa podl'a autorov dokumentu vychadza z ciel'a vyrovnavania, tak v tejto
suvislosti treba mat’ k dispozicii i jeho kritéria a na ich zaklade tiez sustavu uka-
zovatel'ov merania tohto vyrovnavania. V minulosti sa k otdzke ukazovatel'ov
pristupovalo zjednodusene — do Givahy sa bralo tempo rastu, resp. podiel Sloven-
ska na celostatnej produkcii. No ako sa zdoraziiuje v dokumente, ekonomicka
veda v poslednych rokoch urobila v tomto smere pokrok a uvedenu problemati-
ku riesi ovel'a komplexnejsie.

Autori tejto Casti dokumentu nasledne konstatovali, Ze najvéacsie pozitivum
v dovtedajSom procese ekonomicko-socidlneho vyrovnavania spociva v tom, ze
postupne sa podstatnym sposobom znizovali relativne rozdiely v tych najdélezi-
tejSich ukazovateloch, ak sa berie do uvahy ,, relacia na jedného obyvatela . To
vSak neznamena, ze v suvislosti s budovanim jednotnej socialistickej ekonomiky
neexistuju i problémy. Totiz tie hlboké rozdiely, ktoré historicky vznikli medzi
Ceskymi krajinami a Slovenskom, nebolo mozné v dovtedajSom vyvoji uplne

40 Tamze.
41 Tamze.
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odstranit’ — koniec-koncov, to ani nepatrilo medzi ciele politiky vyrovnavania.
Za problém sa vSak v dokumente povazuje skuto¢nost’, Ze ani napriek dosa-
hovanému predstihu tempa rozvoja Slovenska v porovnani s ¢eskym krajinam
tento nebol ,, dostatocny k tomu, aby sa uz absolutne zmensovali rozdiely medzi
Slovenskom a ceskymi krajinami v objeme vyroby a spotreby (osobna, spolocen-
ska) pripadajucej na jedného obyvatela v oboch castiach republiky. Relativne
zblizovanie rozdielov pri raste rozdielov absolutnych, co je pre doterajsi prie-
beh procesu ekonomického vyrovndvania Slovenska na uroven Ceskych krajin
charakteristické, ukazuju vypocty hodnoty dolezitych vybranych ukazovatelov za
roky 1948 — 1964, z toho zvlast' za roky 1962 — 1964 .

Takto bol vlastne prezentovany novy pohlad na vyvoj slovenskej ekonomiky
v tom obdobi, ktoré sa zacinalo po skonceni 2. svetovej vojny; pohl'ad, ktory
iste nevyhovoval novotnovskému vedeniu KSC.2 V dokumente sa uvadza via-
cero prikladov na zdokladovanie spominanej relevantnej tézy. Spomenime aspon
jeden: podiel Slovenska na priemyselnej vyrobe vzrastol v rokoch 1948 — 1964
0 53,4 % — to znamena, ze prislo k relativnemu zniZeniu rozdielu medzi ¢eskymi
krajinami a Slovenskom na jedného obyvatel'a o 27,7 % — no napriek tomu ab-
solutne rozdiely prepocitané na jedného obyvatela vzrastli do r. 1962 o0 165,9 %.
Do roku 1964 sa sice absolutne rozdiely o nieco znizili, no stale zostavali na
urovni rokov 1960 — 1962.* Samozrejme, ak mal v tomto smere nastat’ pozitivny
obrat, cesta k znizovaniu absolutnych rozdielov by musela spocivat’ v rychlej-
sich tempach rastu investi¢nej vystavby na izemi Slovenska.* V kazdom pripa-
de, komplexnejsia analyza ukazovala, ze situacia v oblasti ekonomicko-social-
neho vyrovnavania Slovenska na troven ¢eskych krajin ani zd’aleka nebola taka
optimalna, za akii ju vydavalo vedenie KSC.

Niet pochyb o tom, Ze cesko-slovenské vztahy v polovici 60. rokov 20. sto-
roCia neboli idedlne. Neprevladal ani Gplne rovnaky postoj k problematike re-
habilitacii byvalych nezdkonne odsudenych, k ich navratu do politiky, ¢o sa by-
tostne dotykalo napr. G. Husaka. Z centra bolo stale citit’ voci Slovensku ista
nedoverdivost. Dokazom toho je napr. rozpractivanie A. Dubéeka Statnou bez-
pecnostou, ktoré sa rozbehlo uz na jar 1964. Vo februari 1966 sa preto Dubcek
v liste zaslanom Novotnému pytal, ako je mozné uskutocnovat’ podobné aktivity,

42 O problematike ekonomicko-socidlneho vyrovnavania publikovali slovenski autori vedecku
studiu v Ekonomickom casopise: PAVLENDA, Viktor — KOCTUCH, Hvezdoti. Meranie eko-
nomického vyrovnavania Slovenska. In Ekonomicky casopis, 1965, roc. 13, €. 3.

43 'V dokumente sa uvadza takyto priklad vyvinu absolutnych rozdielov medzi Slovenskom
a Ceskymi krajinami v oblasti priemyselnej vyroby na jedného obyvatela: v r. 1948 Cinil
rozdiel 2 987 K¢&s, vr. 1955: 5499 Kés, vr. 1960: 6 793 K¢s, v r. 1962: 7 940 K¢s, vr. 1964:
7 687 Ké&s. Cit. podla NA, f. KSC-UV-10/5, sv. 6 - 7, a. j. 25.

44 Tamze.
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teda sledovat’ bez stthlasu a schvalenia predsednictva UV KSC 1. tajomnika UV
KSS.#

Je mozné, ze Dubcek bol tajnou policiou rozpracivany i z toho dovodu, ze
v obdobi predjaria, v polovici 60. rokov, umoznil slovenskym intelektualom, spi-
sovatel'om i novinarom prichadzat’ so samostatnej$im i kritickej$im pohl'adom
na vtedajSie pomery.*® Ako sa vtedy hovorilo, Dub¢ek vytvaral priestor, a pre-
to dostal od pracovnikov aparatu KSS meno Priestorovi¢. No Dubcek priestor
nielen utvaral, ale on bol aj ochotny a schopny pocuvat’ odbornikov. Pokial’ ide
o ekonomov, nebolo tomu tak len v stvislosti s uz spomenutymi dokumentmi
tykajiicimi sa problematiky hospodarskeho rastu na Slovensku, resp. vysledkov
dovtedajsieho procesu ekonomicko-socialneho vyrovnavania Slovenska na uro-
vef Geskych krajov, no tie pokial ide o otazku prave prebichajucej Sikovej eko-
nomickej reformy.*’

Tato reforma bola dolezitd nielen z hl'adiska hospodarskeho, ked’ze od za-
¢iatku 60. rokov sa komunisticky rezim ocitol vo vyznamnej ekonomickej krize.
Ona v podstate bola tym ustrednym problémom, na vyvine ktoré¢ho je mozné
sledovat’ cely spoloc¢ensky proces hl'adania vychodiska z toho marazmu, v kto-
rom sa ocitlo Ceskoslovensko uskuto&iiujiic sovietsky model socializmu. Proces
pripravy a realizicie Sikovej ekonomickej reformy zaroveii naznacoval, aky je
vztah centra k Slovensku, k jeho ekonomike, jej zaujmom, potrebam a Specifi-
kam. A z toho procesu bolo uz v priebehu roka 1967 jasné, ze centrum hladi na
Slovensko ako na vyslovnu perifériu a vysledkom toho boli i tie negativne do-
pady reformy na slovenské hospodarstvo, ktoré je mozné sledovat’ uz v polovici
roka 1967. Analyz, dokazujtcich tito skuto¢nost’ bolo pripravenych viacero,*
na tomto mieste spomenieme len td, ktora vznikla pod vedenim Pavla Turcana,
v tom case riaditel'a Ekonomického ustavu SAV. Tato analyza bola pripravena na
ziadost’ Komisie Predsednictva SNR pre riadenie zo zaciatku aprila 1967.

Vo vzt'ahu slovenskej ekonomiky a druhej ekonomickej reformy*’ bolo po-
dla P. Turcana podstatné, ze ,, popri diskriminacnych dosledkoch niektorych par-

45 SIKORA, Stanislav. Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. In LONDAK — SI-
KORA — LONDAKOVA, Predjarie, s. 140.

46 Podrobnejiie pozri LONDAKOVA, Elena. Kulturne elity na Slovensku v obdobi predjaria
a ich vnimanie Alexandra Dub&eka. In LONDAK — MICHALEK a kol. Dubcek, ref. 13,
s. 159 an.

47 O tejto problematike blizsie pozri LONDAK, Miroslav. Sikova ekonomickd reforma a Sloven-
sko. Bratislava: Veda, 2018. ISBN 9788022416870.

48 K tejto problematike bliz$ie pozri LONDAK, ref. 47,s. 91 an.

49  Sikova reforma bola druhou vyznamnou snahou o reformu systému socialistickej ekonomiky
v pofebruarovom obdobi. Prva sa pripravola v polovici 50. rokov a nesie i nazov Rozsypalo-
va, podla jej hlavného autora prof. Kurta Rozsypala. Blizsie o nej pozri LONDAK, ref. 47,
s.1lan.
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cialnych opatreni na rozvoj Slovenska a popri vSeobecnom nedostatku viast-
nych zdrojov na akumuldaciu ““, nova ststava riadenia predovsetkym odhalila za-
kladné Strukturalne slabiny slovenskej ekonomiky. Pritom sa dalo ocakavat’, ze
tlak konkurencie na domacom i zahrani¢nom trhu odhali s ¢oraz va¢Sou mierou
rozdielnu ekonomicku i technicktl tiroven podnikov na Slovensku v porovnani
s urovilou podnikov ¢eskych krajin.*

Na zéklade vyssie analyzovanych dokumentov z roka 1965, roka 1966, no
i na zaklade vyvoja, ktory bol spity s negativnymi dopadmi Sikovej ekonomic-
kej reformy vystipil A. Dub&ek koncom septembra na zasadnuti UV KSC a jeho
referat, uz dostatocne znamy z publikovanej literatiry,’! sa stal prologom roka
1968 na Slovensku. Tymto sa tiez preukazalo, ze problémy spojené s vyvojom
hospodarstva na Slovensku za éry, ktora sa zacala februarom 1948, sa stali si-
Zastou suboru pri¢in vedicich v Ceskoslovensku k udalostiam, ktoré si dnes
spajame s rokom 1968 a so snahou o reformu socializmu sovietskeho typu v spo-
lo¢nom State.

Udalosti, ktoré suviseli s nastupom Alexandra Dubceka do funkcie 1. tajom-
nika UV KSC st su¢asnou literatirou do znaénej miery preskiimané.” Do istej
miery menej zname su tie skuto¢nosti, ktoré sa tykaji na jednej strane vplyvu
A. Dubéeka na tvorbu Akcného programu KSC, no i toho, ze prave on ovplyvnil
jeho obsah, tykajuci sa problematiky ekonomicke;j.

V obdobi po januari 1968 neboli pre vrcholné politické Struktary prioritné
ekonomické otazky, ale otdzky demokratizacie spolocnosti. Zac¢inal sa pripra-
vovat’ Akcny program KSC ako hlavny koncepény programovy dokument pre
najblizsie obdobie i roky. Cielom v tomto ¢ase pochopite'ne nemalo byt’ len od-
volavanie A. Novotného a s nim bezprostredne spojenych pracovnikov aparatu
KSC a kritika ich dovtedaj$ej ¢innosti, ale prave pripravenie nového politického
programu, ktory sa neskor stal znamym pod pojmom ,,socializmus s [udskou
tvarou .

S pripravou Akcného programu sa zacalo uz na zaciatku roku 1968. Podkla-
dovy material predkladany viacerymi funkcionarmi strany,* zaoberajuci sa jeho
zékladnymi tézami, bol prerokaivany na sekretariate UV KSC 24. janudra 1968.
Podrla osobnych poznamok Dubceka tento dokument vychadzal z vysledkov po-

50 TURCAN, Pavol. Strukturalne problémy rozvoja priemyslu na Slovensku. In Niektoré zd-
kladné ekonomické problémy perspektivneho rozvoja Slovenska. Bratislava: Ekonomicky
ustav SAV, 1967, s. 5. Pozn ML — interné publikacia bez ISBN.

51 Pozri napr. LONDAK, ref. 47, s. 96 an.

52 Pozri napr. SIKORA, Stanis}av. Po}iticky vyvoj na Slovensku v rokoch 1968 — 1971. In LON-
DAK — SIKORA — LONDAKOVA, Predjarie, ref. 8.

53 D.Kolder, S.Sadovsky, V. Koucky, L. Strougal a J. Kolat. Cit. podl'a NA, f. KSC-UV- 02/4,
sv. 24, a.j. 35.
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rady, ktord mal s tajomnikmi UV KSC 17. januéra. V tomto obdobi sa viak pred-
pokladalo riesenie napr. nového kadrového poriadku KSC hlavne z toho dévodu,
aby neprichadzalo ku kumulacii funkcii a prerokuvali sa navrhy na pracovné
skupiny, ktoré mali v dalsom obdobi Akény program (d’alej AP) pripravovat.
Podstatné, relevantné tézy programu vsak v tomto ase eSte neboli prerokuvané.
Bolo zrejmé, Ze ma ist’ o dokument politického charakteru, vychadzajuci z ana-
lyzy predchadzajuceho obdobia a nadvizujuci na XIII. zjazd KSC. Pokradovat
sa malo v procese ekonomickej reformy, zblizovania tried a vrstiev spoloc¢nosti
a upeviiovania vzajomnych vztahov Cechov a Slovakov.™

Zden¢k Mlynaf, jeden z najpodstatnejSich autorov AP, sa vo svojich me-
moaroch, vydanych v roku 1990 vyjadril, Ze ,, text Akcného programu KSC bol
hotovy — zhruba v tej podobe, v akej bol publikovany v aprili — uz koncom feb-
ruara “. V sirSom kontexte si potom kladie otazku, co sa vlastne Dubcekovi po-
darilo v ¢ase od januara do aprila 1968?% Odpoved’ je vSak jasna — po tom, ¢o sa
Dubcek stal ¢lenom timu a mohol zasiahnut’ do tvorby AP, zmenila sa jeho dikcia.
Povodny text AP totiz v Casti o vzt'ahoch slovenského a ceského naroda este stale
pripustal moznost’ d’alSieho pokracovania asymetrického modelu Statopravneho
usporiadania. Dikcia AP z aprila 1968 vsak uz jasne hovori o federativnom uspo-
riadani ako o budiicom $tatopravnom modeli. A d’alej je dolezitou skutocnostou,
ze v AP, pripravenom vo februari absentuje z metodologického hladiska dolezita
téza — a to, Zze ekonomika CSSR je integraciou dvoch narodnych ekonomik, ¢o
umoznuje znasobit’ ekonomicky potencial spolocnosti — tato téza je sticast'ou az
aprilovej verzie AP.* A to je jedna zo zasadnych téz. Od nej sa odvija i cely ten
problém, ktory sa nasledne riesil v d’alSich mesiacoch pri priprave federacie — ¢o
je prioritné — narodny Stat alebo vyssi, uz centralizovanejsi celok.

Akény program KSC vo svojej aprilovej podobe uz jednozna¢ne akcepto-
val poziadavku slovenskej strany: federativne Statopravne usporiadanie. Jasne
sa v nom uvadza: ,, Asymetrické usporiadanie uz nebolo [...] sposobilé vyjadrit
a zabezpecit Statopravne vztahy dvoch rovnoprdavnych narodov, pretoze posta-
venie jedného i druhého naroda [ ...] vyjadrovalo rozdielnym sposobom. Funkciu
Ceskych narodnych organov plnili centralne organy, ktoré ako celostatne boli
nadriadené slovenskym narodnym organom a tym sa slovenskému narodu prak-
ticky prekazalo v rovnopravnej ucasti na tvorbe a realizacii celostatnej politiky.
V zaujme odstranenia tohto nevyhovujuceho stavu a obnovy vzajomnej dovery

54 NA, f. KSC-UV-02/4, sv. 24, a. j. 35.

55 MLYNAR, Zden&k. Mrdz prichdzi z Kremlu. Praha: Mladé fronta, 1990, s. 112, s. 119. ISBN
8020401962 (preklad z ¢eského jazyka autor).

56, Ekonomika CSSR je integraci dvou nérodnich ekonomik, umoziujici zndsobit ekonomicky

potencial celé nasi spolecnosti.* Cit. podl'a Rok Sedesdty osmy v usnesenim a dokumentech
UV KSC. Praha: Svoboda, 1969, s. 135.
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medzi prislusnikmi oboch §tatotvornych narodov v CSSR bolo preto nevyhnutné
., dosiahnut zasadny obrat v §tatoprdavnom usporiadani vztahov Cechov a Slova-
kov a uskutocnit aj prislusné ustavné zmeny. Preto vznikla so vSetkou vaznostou
potreba, aby sa respektovala vyhoda socialistického federativneho usporiadania
ako uznavanej a osvedcenej formy spoluzitia rovnopravnych ndarodov v spoloc-
nom socialistickom State .’

Jednou z najvyznamnejsich sucasti obsahu pripravovanej federacie boli, pri-
rodzene, ekonomické vztahy. Na Slovensko sa predtym, vzh'adom na jeho ne-
plnopravne 3tatopravne postavenie v CSSR, hl'adelo ako na ,,oblast™. A prave
oblastna stranka rozvoja jednotnej Ceskoslovenskej ekonomiky patrila k najslab-
§im ¢lankom Sikovej reformy. A to nielen preto, Ze sa priam ,,nesocialisticky*
spolichala na trh a zbavovala tak moznosti riesit’ nerovnomernost’ ,,oblastného
vyvoja“, ale hlavne preto, ze vychadzala z ekonomickych podmienok ceského
priestoru, ktoré prezentovala ako celostatne. To vSetko sposobovalo nielen vy-
rovnavanie, ale v istych ¢asovych obdobiach i opdtovné rozchadzanie sa hospo-
darskej urovne oboch narodnych tzemi. Prave na tieto skuto¢nosti poukazoval
A. Dubcek vo svojich vystupeniach na septembrovom a potom i oktobrovom
zasadani UV KSC v roku 1967; tu sa vak uz, oprety o argumenty spominanych
mladych slovenskych ekonomov na cele s V. Pavlendom a H. Koctichom, ne-
vyjadroval ,kulantne” a opatrne ako v méji toho istého roku na zasadani UV
KSS, ¢o bolo bezprostrednou pri¢inou vzniku vnutrostranickej krizy, vyrieSenej
az padom A. Novotného zaciatkom janudra 1968.

Zo znenia &asti Akéného programu KSC, ktora sa venuje tejto otazke, je na
prvy pohlad zrejmé, ze komunisticki reformatori hlavne zo Slovenska si tento
problém vel'mi dobre uvedomovali a rozhodli sa ho riesit’: ,, Rozvoj Slovenska sa
uskutocnuje v ramci novej sustavy riadenia. Ta vsak vo svojej sucasnej podobe
nevytvarala priestor pre rozvojovu politiku narodno-politickych oblasti. Dote-
rajsie upravy planov a ekonomickych nastrojov nestacia. Preto je potrebné pre-
pracovat sustavu riadenia tak, aby sa uzemné a narodné aspekty rozvoja stali
rovnocennou organickou sucastou systéemu riadenia celého narodného hospo-
darstva.*® O tom, akymi ekonomickymi nastrojmi a Statopravnymi formami sa
bude tento umysel realizovat’, sa neskor rozvinuli uporné diskusie a spory.

Prave A. Dubdek zabezpegil to, Ze stiéastou Akéného programu KSC sa sta-
la spominana idea, ako i tézy slovenskych ekonémov H. Kocticha, V. Pavlen-
du a d’alsich, ktoré boli vysledkom ich vedecko-analytickej ¢innosti z obdobia
predjaria. V stvislosti s ekonomickym vyvojom na Slovensku v obdobi po feb-
ruari 1948 sa v dokumente konstatovalo, ze okrem dokazateI'nych uspechov

57 Tamze, s. 333-334.
58 Tamze, s. 346.
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vznikli 1 vaZne problémy. Napriek rastu podielu Slovenska na tvorbe celostat-
neho narodného dochodku tento rast nebol primerany moznostiam, ktorymi Slo-
vensko disponovalo. Aj ked’ sa podarilo odstranit’ socialnu a hospodarsku ne-
rozvinutost’ Slovenska a znizit’ relativne rozdiely na jedného obyvatel'a, nad’alej
pretrvaval stav, ked’ predstih ,, tempa rastu nepostacoval na zniZenie absolutnych
rozdielov. Vyrovnavanie sa nezakladalo na koncepcii narodohospoddrskej efek-
tivnosti rozvoja ceskoslovenskej ekonomiky“.* Citovana téza napriklad nie je
sucast'ou tej verzie AP KSC, ktora bola pripravena ku koncu februara 1968.9 Co
je vSsak mimoriadne dolezité z hladiska celkového ponimania ¢eskoslovenske;j
ekonomiky a miesta Slovenska v nej, je d’alsia idea, ktora absentovala v povod-
nom zneni AP — a to myslienka, Ze ekonomika Ceskoslovenska je integraciou
dvoch narodnych ekonomik, teda ekonomiky slovenskej a ekonomiky ¢eskej, ¢o
umoziuje znasobovanie ekonomického potencialu krajiny. Dubcek sa stal cle-
nom riadiacej skupiny, ktora pripravovala AP KSC, az 19. februara 1968. V tom
Case sa predpokladalo, ze dokument bude schvaleny na marcovom zasadani
UV KSC,*' no nakoniec bol schvaleny zagiatkom aprila 1968.

Mozeme teda konStatovat’, ze vyznamnym zdrojom pre vypracovanie Akcné-
ho pléanu KSC bola aj ¢innost’ tej asti slovenského intelektudlneho frontu, ktora
uzko spolupracovala s A. Dubcekom a jeho stiipencami vo vedeni KSS v rokoch
1963 — 1967. Otazka nasledne;j realizacie Akcného programu KSC, ako i hl'ada-
nia nového modelu usporiadania spolocného cesko-slovenského §tatu je uz inou
kapitolou, ktora sa odohravala v diskontinuitnom obdobi ¢esko-slovenskych de-
jin, ktoré je spdté s rokom 1968.

* Stidia bola pripravena v stvislosti s existenciou projektu Vega &. 2/0025/17 Povojnové Slovensko
— od ludovej demokracie cez komunizmus k demokratickej SR a v ramci projektu APVV-16-0047
Od dendra k euru. Fenomén periazi v dejindch Slovenska od stredoveku do suc¢asnosti, riesenych
v Historickom tstave SAV.

59  Rok Sedesaty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC, ref. 56, s. 136.

60 Tﬁtq Verziuv Akéného programu KSVC prerokﬁvala dna 7. marca 1968 Ekonomiclfé komi-
sia UV KSC. Cit. podl'a NA, f. KSC-UV-10/4. Jvej autormi boli P. Auersperg, A. Cervinka,
J. Fojtik, K. Kaplan, Z. Mlynaf, S. Provaznik, B. Simon a R. Richta.

61 NA, f. KSC-UV-02/1, a. j. 69.
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DIE TSCHECHOSLOWAKISCHEN BEZIEHUNGEN AN DER SCHWELLE
DES JAHRES 1968 — IM HINTERGRUND EINIGER NEU ENTDECKTER
ARCHIVUNTERLAGEN

MIROSLAV LONDAK

Die Studie befasst sich mit dem Thema der tschechoslowakischen Beziehungen vor allem
in dem Zeitraum, der dem Jahr 1968 vorausgegangen ist, also zur Prager Vorfriihling
(1963-1967). Nach dem Februar 1948 war es schon offensichtlich, dass sich der tsche-
choslowakische Staat zu einem kommunistischen und zentralisierten Staat entwickeln
wird, dem auch die Stellung des slowakischen Volkes im Staat entsprach. Aus staatsrecht-
licher Hinsicht wird dieser Staat iiblicherweise als ein Komplex mit asymmetrischem
Aufbau bezeichnet. In dieser Hinsicht blieb die Aufbau des Staates in den nachfolgenden
zwanzig Jahren weitgehend unverédndert, auch wenn die Position der slowakischen natio-
nalen Behorden schrittweise abgeschwicht wurde. In diesem Zusammenhang stellte den
Hohepunkt die Verabschiedung der Verfassung im Jahre 1960 dar.

Trotz dieser Besténdigkeit verfiigten die tschechoslowakischen Beziehungen iiber
ihre innere Dynamik. Seit Beginn der Prager Vorfriihling, wenn es aus verschiedenen
Griinden zur politischen, moralischen und wirtschaftlichen Schwichung des kommu-
nistischen Regimes in der Tschechoslowakei kommt, fangt sich die Situation in der
verfolgten Angelegenheit allméhlich an zu verdndern. Dies lag gewissermalien auch
in der Tétigkeit A. Dubcek und seiner Position des 1. Sekretdrs des Zentralkomitees
der Kommunistischen Partei der Slowakei (UV KSS). Die allmihlich werdende Kritik
der gesellschaftlichen Verhiltnisse wurde wihrend seiner Wirkung nicht nur ver-
stummt, sondern er erdffnete dafiir einen Raum. Die Studie befasst sich in der Folge
mit zwei wichtigen Dokumenten, die gegenwartig nur sehr weniger bekannt sind. Diese
Dokumente bringen eine veridnderte Einstellung zu mehreren relevanten Tatsachen mit,
zum Beispiel solche, die die Art und Weise bei der Beurteilung der konomisch-sozialen
Kompensation der Slowakei auf der Ebene der tschechischen Lénder, bzw. Bewertung
des Wachstums der slowakischen Wirtschaft, betrafen. Da diese Dokumente ihre poli-
tische Wirkung hatten, reagierte darauf in anderer Weise auch die Staatsgewalt. Nach
der Prager Vorfriihling wurden dann die tschechoslowakischen Beziechungen im Laufe
des Jahres 1968 in einer neuen diskontinuierlichen Phase deren Entwicklung geldst. Sie
wurden auch bei der Vorbereitung eines der wichtigsten Dokumente — Aktionsprogramm
der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei — reflektiert, an dessen Entstehung
auch A. Dubcek seinen Anteil hatte.

PhDr. Miroslav Londak, DrSc.
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