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St. Gorazd is undoubtedly the most important of the pupils of the Thes-
salonian brothers Constantine — Cyril and Methodius. In spite of this and
in spite of the great interest in him from researchers, especially in the
last century, we have very little concrete information about his life. He
remained forgotten for centuries, with veneration and knowledge grow-
ing mainly in the last 80 years. The not clearly answered questions about
Gorazd include that of his ordination as a priest and consecration as a
bishop, on which we have no direct evidence. Gorazd’s priestly status is
considered obvious by all experts, but some doubt his episcopal conse-
cration, while others accept it and explain it with indirect evidence. The
present article is a consideration of the question of how far we can date the
priestly and episcopal consecrations of Gorazd, the first recognized saint,
who originated from our territory.
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Ako zéklad pre d’alSie tivahy si predovsetkym zosumarizujme pisomné spra-
vy, ktoré Gorazda spominajii. Z dobovych prametiov je to hlavne Zivot Meto-
da (ZM), kde je Gorazd bezprostredne spominany pri umrti patriarchu morav-
sko-pandnskej provincie sv. Metoda. Pre dolezitost’ uvedent pasaz odcitujme:
,,,Koho pokladas otce a ucitel ctihodny, za suceho medzi svojimi ucenikmi, aby
ti bol nastupcom v tvojom uceni? ‘ I ukdazal na jedného zo svojich znamych uce-
nikov, nazyvaného Gorazd, hovoriac: ,Tento je vasej zeme slobodny muz, uceny
dobre v latinskych knihach a pravoverny. To bud vola BozZia i vasa ldaska, ako
i moja. *“ (ZM, XVII).! Instrukcia papeza Stefana V. legatom — biskupovi Domi-

1 SKOVIERA, Andrej (ed). Pramene o Zivote svitych Cyrila a Metoda a ich ucenikov. Bra-
tislava: PostScriptum, 2013, s. 55, ISBN 978-80-89567-23-2. Vyznamovo rovnaké, i ked’
v niektorych vyrazoch odli§né su aj starsie preklady, napr. STANISLAV, Jan (ed.). Zivoty
slovanskych apostolov Cyrila a Metoda. Panonsko — moravské legendy. Bratislava; Praha:
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nikovi a kilazom Janovi a Stefanovi — tzv. Commonitorium (Com),? ktora bola
napisand na zaklade obvineni zo strany nitrianskeho biskupa Wichinga, menu-
je Gorazda nepriamo: ,, Nastupcovi, ktorého sa Metod opovazil urcit po sebe
napriek ustanoveniam vietkych svitych otcov, z nasej apostolskej moci zakazte
vykonavat urad, kym nepride k nam osobne a svoju vec zZivym slovom vysvetli. *
(Com XIV).> Ovel'a vicsi priestor dostava Gorazd v Zivote Klimenta od Theo-
fylakta Ochridského (ZK1).* Dielo vzniklo na prelome 11. a 12. storoia a okrem
staroslovienskej povodiny obsahuje aj mnohé Theofylaktove doplnky.’ Najprv
je Gorazd spomenuty ako popredny ucenik: ,, Prvé miesto medzi nimi zaujima
Gorazd, ktorého nase rozpravanie eSte prv pripocitalo k vybranym ucenikom
Metodovym a ktorého aj sam tento svdty, ked’ cul koniec svojho Zivota, vyhlasil
za moravského arcibiskupa. ** (ZKI, VI, 23.)® Gorazdovo biskupstvo sa spomina
eSte v hlave VI, 24 a XII, 35.7 V dalsich castiach opisuje Theofylakt disputy
Metodovych ucenikov s franskymi kitazmi a ako najvyraznejsich predstavitelov
uvadza len Gorazda a Klimenta, pricom Gorazda vzdy na prvom mieste. To plati
aj pri opise véznenia cyrilometodskych uc¢enikov. Tu je Gorazd menovany v tivo-
de casti XII poslednykrat, hoci z kontextu je jasné, ze sa ho tyka aj nasledné
zemetrasenie so zazracnym vyslobodenim, ako i d’alie viaznenie, ktoré uvedena
kapitola opisuje. Text ho spomina uz skor v suvislosti s rozhodnutim protivnikov
zbavit Gorazda Zivota® a pise, Ze ho zbavili ,, biskupskej moci* (ZKI, VII, 24).°

Slovenska liga a L. Maza¢, 1934, s. 86.

2 Casto sa udava vznik listiny na zagiatok méja 885, teda asi mesiac po smrti sv. Metoda (RAT-
KOS, Peter (ed.). Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1964,
s. 200, Pov. 2058/1-1963-K-07*41167. To vsak nie je mozné, lebo vtedy bol este papezom
Hadrian I1, ktory umrel koncom leta 885. Stefana V. intronizovali v septembri 885 (HNILI-
CA, Jan, Sviti Cyril a Metod. Horlivi hlasatelia Bozieho slova a verni pastieri Cirkvi. 1. vyd.
Bratislava: Alfa, 1990, s. 106. ISBN 80-05-00707-8).

3 RATKOS, ref. 2, s. 201; BARTONKOVA, Dagmar — HAVLIK, Lubomir — HRBEK,
Ivan — LUDVIKOVSKY, Jaroslav — VECERKA, Radoslav (eds.). Magnae Moraviae Fontes
Historici III. Diplomata, Epistolae, Textus historici varii (d'alej MMFH III). Brno: Universita
J. E. Purkyng, 1969, s. 229. ISBN 978-80-86791-23-4. Vyrok je obsiahnuty v XIV. Kapitole
zmieneného Commonitoria.

4 Dielo sa zvykne nazyvat' aj Bulharska legenda (BOSAK, Lubomir — KYSKA, Patrik. Svéty

Gorazd — uceny muz nasej zeme. Bratislava: LUC, 2004, s. 26, ISBN 80-7114-501-7).

SKOVIERA, ref. 1, s. 97

SKOVIERA, ref. 1, 5.110.

SKOVIERA, ref. 1,s. 110 a 116.

Vo viacerych Castiach diela su evidentné paralely na biblické texty, ¢o vypoveda skor o istej

Stylizacii, nez o realnej udalosti. Véznenie a zazracné vyslobodenie ma paralely v Casti Skut-

kov apostolov, zazraéne vyslobodenych z vizenia (Sk., 5; 19-21). Uklady proti Gorazdovi st

doslova prebraté z Knihy Mudrosti 2;6.

9  SKOVIERA, ref. 1, s. 110.
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Napriek tomu, ze pri spore s Frankami a obhajobe pred Svétoplukom vystupuje
Gorazd vzdy spolu s Klimentom, v opise represii a vyhnania uc¢enikov a ich ana-
bazy i d’alsej ¢innosti v Bulharsku/Macedonsku sa uz Gorazd vobec nespomina.
O Gorazdovi st zmienky aj v mladsich liturgickych textoch a chvalospevoch
z bulharsko-macedonskeho prostredia az do 18. storocia, resp. v réznych legen-
dach — napr. o ulozeni jeho pozostatkov v albanskom meste Berat."

Napriek skromnym zmienkam sa odbornici uz davno snazili aj analyzou ne-
priamych indicii a logickych analyz zistit o0 Gorazdovi ¢o mozno najviac.' Ne-
mienime podrobne uvadzat’ vSetky zdroje a nazory, problematiku zhrnieme tym,
ze odbornici zastavaju nazor o Gorazdovom domacom velmozskom pdévode
(,,slobodny muz vasej zeme *), pricom na zaklade rozborov geografickych nazvov
Jan Stanislav predpokladal, ze pochadzal z okolia obce Mocenok.'> Z Metodovej
poznamky, ze je to muz ,,uceny dobre v latinskych knihach* sa dnes ako fakt
prijima, Ze Gorazd bol formovany vo franskom prostredi, este pred prichodom
misie solinskych bratov."* Odovzdavanie deti zo vzneSenych rodin na ,, knizné
ucenie bolo u novochristianizovanych narodov zauzivané.'* Konstantin-Cyril
a Metod boli Gréci. Liturgické knihy a casti Sv. Pisma neprelozili do latin€iny,
ale do slovanského dialektu, ktory povysili na liturgickt re¢. Svojich uc¢enikov
vychovavali v prvom rade v tomto liturgickom jazyku, pripadne v gréctine.'
Je mozné, Zze Metod po navrate z Rima, nasledne z franského vizenia roku 873
a hlavne po druhom navrate z Rima roku 880 pouzival i latinskua formu. Nie je

10 BOSAK — KYSKA, ref. 4, s. 78 a 138. Uvedena ticta sa tyka spoloéne Gorazda a Angelara
a dé sa sledovat’ do 14. storo¢ia. SKOVIERA, Andrej. Sviiti slovanski sedmopocetnici. Brati-
slava: Slavisticky ustav J. Stanislava SAV, 2010, s. 106. ISBN 978-80-89489-02-2.

11 Sthrnne: BOSAK — KYSKA, ref. 4, s. 121-193.

12 STANISLAV, Jan. Zo slovenského socialneho miestopisu. In Jazykovedny sbornik, roc. 5.
Bratislava: SAV, 1951, s. 80. V minulosti sa vyskytol nazor, Ze Gorazdovym rodiskom je
eska obec Horazd'ovice — publikoval ho roku 1887 Frantiek Tieftrunk (BOSAK — KYS-
KA, ref. 4, s. 50), ¢o sa neskor vyvratilo. Okolo osoby Gorazda vzniklo aj nedavno viacero
neoveritelnych hypotéz, napr. Ze bol Svitoplukovym ¢i Bofivojovym bratom, Rastislavovym
synom a pod.

13 Sthrone: BOSAK — KYSKA, ref. 4, s. 125.

14 STEINHUBEL, Jin. Morava, Chorvéti a Bulhari v planoch papezskej kurie. In PANIS,
Branislav — RUTTKAY, Matej — TURCAN, Vladimir (eds.). Bratia, ktori menili svet — Kon-
Stantin a Metod. Prispevky z konferencie. Bratislava: SNM, 2012, s. 167. ISBN 978-80-8060-
304-5.

15 Niektori autori vSak pripust'aji, ze ziakov ucili aj latinsky vzhl'adom na prislusnost’ Velkej
Moravy k zapadnej Cirkvi, vplyvu franskych duchovnych a so zretelom na Rimsku kuriu.
Vzhl'adom na zvlastnu polohu Vel’kej Moravy medzi vychodnou a zapadnou sférou sa byzant-
ské& misijna doktrina ani nemohla plne uplatnit (AVENARIUS, Alexander. Byzantska kultira
v slovanskom prostredi v VI. — XII. storoci. Bratislava: VEDA, 1992, s. 53. ISBN 80-224-
0359-8).
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vsak isté, nakolko ju uplatiioval aj vo vyucbe svojich ziakov. Papez Jan VIIL
vo svojom liste Svétoplukovi z jina 880 Industriae tuae (IT) sloviensku/slo-
vansku!® liturgiu odobril, av§ak v zavere dodava, ze Svitoplukovi, ak chce, sa
maji om$ové obrady vykonavat’ latinsky.'” Otazkou ostava, kto tieto omSové
obrady vykonaval — ¢i Wiching a franski knazi, alebo aj Metod so svojimi uce-
nikmi? Kazdopadne mozeme predpokladat’, ze Metod ovladal aj latinsku liturgiu
a pravdepodobne i ti u€enici, ktori boli svéteni roku 868 v Rime. Prave z jeho
formulacie o Gorazdovi, ze je , uceny dobre v latinskych knihdch* mdzeme
predpokladat’, Ze znalost’ latinskych textov nebola pre jeho ucenikov samozrej-
most'ou'® a ti, ktori ju ovladali, vd’acili za to skor predchadzajucej formacii fran-
skym klérom.

Este pred prichodom misie solinskych bratov posobili na nasom tzemi fran-
ski duchovni podliehajuci pasovskému biskupstvu.' Predpoklada sa, Ze u nas
mohli vytvorit’ Struktiry vo forme archidiakonatov, kde mohli zriadit’ i cirkevné
Skoly pre adeptov knazského povolania.” Gorazd mohol byt formovany bud’
takouto Skolou na nasom uzemi, alebo aj v Bavorsku.?! Nebolo by to ni¢ neob-

16 Doteraz zauzivany nazov ,sloviensky“, resp. ,,starosloviensky sa v ostatnom case zamieiia
za ,,slovansky*. Nakol'ko termin ,,slovansky* vyjadruje hlavne streSny vSeobecny charakter
a nie vzdy vhodne reflektuje dant situdciu, ponechdvam podla kontextu starSie znenie, resp.
dvojtvar. V pripade citovania prekladov ponechavam autorovu pouziti formu.

17 RATKOS, ref. 2, s. 192; MMFH 111, ref. 3, s. 208.

18 SKOVIERA, ref. 10, 5.101

19 SPETKO, Jozef. Kristianizacia Slovienov v predcyrilometodskom obdobi (od 5. aZ do polo-
vice 9. storo¢ia). In Prvoucitel’ naroda slovenského. Zbornik na pamiatku tisicstého vyrocia
smrti sv. Metoda. Rim: Unitas et pax, 1988, s. 29-30; MARSINA, Richard. Zapas o pouzi-
vanie slovanského jazyka v liturgii na Velkej Morave. In LUKACOVA, Martina — HUSAR,
Martin — IVANIC, Peter — HETENY]I, Martin (eds.). Tradicia a pritomnost misijného diela
sv. Cyrila a Metoda. Nitra: UKF, 2013, s 102. ISBN 978-80-558-0401-9. Stcasne s franskym
klérom tu posobili aj aquilejski knazi. Spolu s neskorSou byzantskou misiou jednotlivé zloz-
ky uplatiovali aj svoje typické architektonické formy, ¢o viedlo k ré6znorodému charakteru
sakralnych stavieb (blizsie BOTEK, Andrej. Velkomoravské kostoly na Slovensku a odraz ich
tradicie v neskorsom obdobi. Bratislava: PostScriptum, 2015, s. 58-61. ISBN 978-80-89567-
37-9). Ako ukazuju archeologické nalezy a ich najnovsie vyhodnotenie, byzantsky vplyv
severne od Dunaja pokracoval napr. v $perkovej produkcii aj pred prichodom cyrilometod-
skej misie. HAJNIK, Jakub. Vé&asnostredoveké sekerovité hrivny z tzemia strednej Eurdpy.
In Musaica Archaelogica, 2019, ro€. 4, €. 2, s. 132 a d’alSie. ISBN 2453-8612.

20 MARSINA, Richard. Vznik a vyvoj cirkevnej organizacie na Slovensku do konca 13. storo-
¢ia. In Pamiatky a muzed. Revue pre kulturne dedicstvo, 1999, €. 2, s. 6. ISSN 4335-4353;
JUDAK, Viliam. Dejiny nitrianskeho biskupstva. In JUDAK, Viliam — BEDNAR, Peter —
MEDVECKY - Jozef (eds.). Koliska krestanstva na Slovensku. Nitriansky hrad a katedrdla
sv. Emerdna v premendch ¢asu. Nitra: Biskupsky urad a AU SAV, 2011, s. 18. ISBN 978-80-
970809-8-3.

21 DVORNIK, Frantigek. Byzantské misie u Slovanii. Praha: Vysehrad, 1970, s. 338, C.33-254-
70, 02/3, 21-509/065. F. V. Sasinek naopak predpokladal, ze latinska vyucbu dostal sv. Go-
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vyklé, hlavne ak bol vel'mozského povodu — popredni slachticki synovia boli
¢asto vychovavani na franskom tzemi, vi¢sinou ako vzneSeni rukojemnici.??
Prave dominantné postavenie franského kléru, ktory mocensky nadrad’oval za-
ujmy vychodofranskej rise, viedlo Rastislava k snahe vytvorit’ vlastnt cirkevnu
provinciu,® ¢o bolo dévodom jeho posolstva do Rima a neskér do Konstantino-
polou* a de facto vyustilo do prichodu cyrilometodskej misie roku 863.

Kiazska konsekracia

V pripade Gorazdovej knazskej vysviacky, o ktorej ziaden odbornik nepochy-
buje, sa nam ukazuje viacero moznosti. Prvou je hypotéza, ze Gorazd nastlpil
a aj dokoncil svoju duchovnu formaciu u franského kléru este pred prichodom
soltinskych bratov.” Za kiaza by bol vysviteny najneskor v roku 863 franskym
biskupom (najpravdepodobnejsie pasovskym), a to bud’ v archidiakondtnej Skole
na Velkej Morave, alebo priamo v Bavorsku. Ako klerik domaceho povodu by
bol zrejme urceny pre posobenie medzi velkomoravskym I'ndom. Po prichode
cyrilometodskej misie sa k nej pridal — moznoze ako prislusnik vladnuceho rodu
bol k tomu aj priamo vyzvany kniezatom Rastislavom, inicidtorom a podporo-
vatel'om solunskych bratov. Z uvedeného hl'adiska by sme potom mohli predpo-
kladat’ jeho narodenie priblizne pred rokom 840 (v latinskej cirkvi nebol limit
knazského svitenia 30 rokov, ako to bolo v Byzancii), teda v dobe Metodove;j
smrti by mal asi 45 rokov.

Tato hypotéza méa malo zastancov a prinasa jeden podstatny problém: Ak by
bol Gorazd vysviteny franskym biskupom (zrejme pasovskym), bol by viazany
cirkevnou poslusnostou k tomuto biskupovi a nemohol by jednoducho spolu-
pracovat’ so solinskymi bratmi. Musel by svoju pastoraciu vykonavat’ v jeho

razd v cyrilometodskej Skole. SASINEK, Frantisek Vitazoslav. Dejiny drievnych ndarodov na
vizemi terajsieho Uhorska. Skalica: F. X. Skarnicla, 1867, s. 231. Dostupné online: https://
books.google.sk/books?id=igkJAAAAIAAJ&printsec=frontcover&redir _esc=y#v=onepa-
ge&q&f=false

22 Predpoklada sa, ze v mladosti bol na franskom dvore rukojemnikom aj Svitopluk, ¢o mohlo
prispiet’ k tomu, e preferoval latinski liturgiu. ILLAS, Martin. Niekol'ko tivah o Pribinovi,
Mojmirovcoch a Velkej Morave. In Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského na-
rodniho kongresu 2011-2016. Brno: Moravsky narodni kongres, 2016, s. 221. ISBN 978-80-
87419-67-0.

23 Snaha o vymanenie z pasovskej jurisdikcie sa odraza aj vo formulacii Rastislavovho posol-
stva: ,, Prisli k nam ucitelia mnohi, krestania z Viach, i z Grécka i z Nemiec. (ZM, \'A SKO-
VIERA, ref. 1, s. 48). Franskych misionarov udava na poslednom mieste, ¢im de facto popiera
ich dominantnt ulohu a bavorska misiu spomina ako jednu z mnohych. Je to evidentny zamer
o0 obmedzenie jej postavenia. STEINHUBEL, ref. 14, s. 161.

24 HETENYI, Martin. K platforme politiky Rastislava pred prichodom byzantskej misie.
In Konstantinove listy / Constantin’s letters, 2008, ro¢. 1. Nitra: UKF, s. 79. ISSN 1357-8740.

25 Napr. DVORNIK, ref. 20, s. 338.
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intenciach a musel by byt zacleneny do komunity franského kléru, pésobiaceho
na Velkej Morave pod pasovskou jurisdikciou. To by mu znemoznovalo pripojit
sa k byzantskej misii bez suhlasu prislusného bavorského biskupa. Z dobovych
prameniov pozname poziciu knaza Dominika, posobiaceho na dvore kniezata
Pribinu. Nakol'ko nebol knazom salzburskej diecézy, vykonavajucej na Pribino-
vom uzemi cirkevnu sluzbu, ale patril regensburskej diecéze, musel byt podl'a
cirkevného prava uvol'neny a inkorporovany do salzburskej diecézy. (Conv. 11)*

Druhou moznostou je, ze Gorazd sice formaciu vo franskom prostredi nasta-
pil, ale po prichode solinskych bratov tuto skolu opustil (moZzno na Rastislavovo
zelanie) a stal sa ich u¢enikom. Vieme, Ze solunski bratia v roku 867 povazovali
svoje poslanie za ukoncené¢ a odobrali sa so skupinou vybratych uc¢enikov, aby
ich nechali vysvitit' za kiazov — dokonca niektorych povazovali za vhodnych
biskupského svitenia.”” V ramci tejto skupiny sa mohol nachadzat’ aj Gorazd.
Udalosti v Rime spomenieme len okrajovo: Po velkolepom prijati papezom
Hadrianom II. (KonStantin s Metodom prinasali ostatky papeza Klementa I.)
nickedy pred Vianocami 8682 nastali diSputy o pripustnosti slovienskej/slovan-
skej liturgie, ktoré skoncili vitazstvom soltinskych bratov a ich privrzencov (boli
nimi hlavne biskupi Arzénius a Gaudericus a bibliotékar Anastazius). Dobové
pramene uvadzaju okrem skutocnosti, Ze papez polozil slovienske/slovanské li-
turgické knihy na oltar v chrame Santa Maria Maggiore a osobne vysvitil Meto-
da za kiaza (ZM, VI),% aj udalost’ vysviacok cyrilometodskych uéenikov.

Zivot Konstantina zaznamenal: ,, Potom prikdzal papez dvom biskupom, For-
mozovi a Gaudericovi, vysvitit slovienskych ucenikov.“ (ZK, XVII)** V Zivote
Metoda sa upresiiuje, ze papez prikazal jednému biskupovi, odporcovi solin-
skych bratov, aby ,, vysvitil z ucenikov slovienskych troch za kitazov a dvoch za
anagostov . (ZM, VI)*' V Krdtkom Zivote Konstantina — Cyrila (tzv. Rimska
legenda alebo ltalska legenda — RL), ktorého autorom — resp. zostavovatel'om je

26 RATKOS, ref. 2, s. 88, MMFH IIL, ref. 3, s. 313.

27 LACKO, Michal. Svéti Cyril a Metod. 7. vyd. Bratislava: LUC, 2011, s. 128. ISBN 978-80-
7141-711-8. V tejto suvislosti sa dokonca vyskytol nazor, ze niektori ucenici (aj Gorazd)
boli vtedy sviteni za biskupov. Vychadza z konstrukcie, zZe na svitenie kiazov staci jeden
biskup, papez vsak prikazal svitit' dvom biskupom. Na biskupskt vysviacku uz vtedy boli
potrebni traja biskupi — tretim bol idajne Konstantin. Konstantinova biskupska hodnost’ vSak
nikde nie je priamo dolozena, i ked” niektori starsi badatelia ju predpokladali. SUBJAKOVA,
Elena. Slovaci apostoli Slovanov. Bratislava: Dedi¢stvo otcov, 2017, s. 71. ISBN 978-80-
972862-0-0.

28 HNILICA, ref. 2, s. 68.

29 STANISLAV, ref. 1, s. 74; SKOVIERA, ref.1, s. 49.

30 STANISLAV, ref. 1, s. 57; SKOVIERA, ref.1, s. 37.

31 Lektorov. Slo o rad z niZ$ej postupnosti svitenia. STANISLAV, ref. 1, s. 74; SKOVIERA,
ref.1, s. 49.
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veletrijsky biskup Gaudericus* sa uvadza, ze Metod ,,... bol vysviteny za bis-
kupa® a ostatni Ziaci za knazov a diakonov . (RL IX)** Z neskor$ich prametiov
treba spomentit’ Theofylaktov Zivot Klimenta, kde sa piSe, Ze papez ,,... povysil
Jjednych na hodnost knazstva, druhych na hodnost diakonov, inych aj na subdia-
konov*. (ZKL, II1)** Druhy slovansky Zivot Nauma (2ZN) konkretizuje: ,, Preto
aj Klimenta a Nauma s ostatnymi vysvitil za kiiazov a diakonov. * (2ZN)

Nevieme presne kolko cyrilometodskych ucenikov bolo v Rime vysvite-
nych. Podla zaznamu v Zivote Metoda (ZM, V1I)* by sa dalo usudzovat’, Ze §lo
len o piatich — z toho troch knazov. Na zaklade vSeobecnejSieho zapisu v Theo-
fylaktovom Zivote Klimenta mohlo byt’ vysvitenych ovela viac u¢enikov. Argu-
mentuje sa tiez tym, Ze solinski bratia by sotva boli ur¢ili na vysvétenie iba pat
adeptov, hlavne ak niektorych povazovali za stcich na biskupstvo. (RL, VIII)*
V spominanych dokumentoch nie je Gorazd menovany, vyslovne sa piSe len
o Klimentovi a Naumovi. Nakol’ko je jasné, ze v Rime vysvitili minimalne troch
kitazov (a mozno i viac), z ktorych sa v Druhom slovanskom Zivote Nauma spo-
mina menovite Kliment a Naum (2ZN)¥, tretim, nespomenutym mohol byt Go-
razd. Nie je sice vyslovne uvedeny v texte, ale samotny Druhy slovansky Zivot
Nauma je neskorsou redakciou a spomenutu dvojicu menuje evidentne z toho
dovodu, Ze sa jednalo o osobnosti priamo posobiace v oblasti Ochridu. Gorazd
bol pre pisatel'a uz neznamou alebo nezaujimavou postavou, preto mozno nepo-
vazoval za potrebné ho vyslovne menovat’, alebo snad’ o iom ani ni¢ nevedel.
Ak si uvedomime, Zze v Thefylaktovom Zivote Klimenta je Gorazd menovany
ako veduca osobnost’ Metodovych ziakov vzdy pred Klimentom, je jasné, Ze bol
aj vyraznejSou osobnostou. Ak podnikol so solinskymi bratmi cestu do Rima, je
isté, ze musel byt medzi u¢enikmi, ktori prijali kiazské svétenie.

Z celkového kontextu zdznamov a rekonstrukcie udalosti je najpravdepodob-
nejsie, ze Gorazd bol vysviteny za kitaza v Rime, kam ako najvyznamnejsi uce-
nik sprevadzal solinskych bratov. Ked’ze z textu Zivota Konstantina vyplyva, ze
novovysvitenym knazom pri ich prvych bohosluzbach asistovali biskup Arze-
nius a bibliotekar Anastazius (ZK XVII),* mozeme stanovit’ aj priblizny datum

32 RATKOS, ref. 2, s. 130; SKOVIERA, ref. 1, s. 59.

33 Metodova biskupska vysviacka sa udiala az na Kocelovu Ziadost’ r 869 (ZM, VII, SKOVIE-
RA, ref. 1, 51).

34 RATKOS, ref. 2, s. 136; SKOVIERA, ref. 1, s. 63.

35 SKOVIERA, ref.1, s. 102.

36 SKOVIERA, ref.1, s. 157.

37 STANISLAV, ref. 1, s. 74; SKOVIERA, ref. 1, s. 49.

38 LACKO, ref. 26, s. 128.

39 SKOVIERA, ref.1, s. 157.

40 STANISLAV, ref. 1, s. 58
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tejto udalosti. Biskup Arzénius totiz nasledkom dramatickych udalosti opustil
7. marca 868 Rim a onedlho umrel.*' K vysvéteniu cyrilometodskych ucenikov
(aj Gorazda) muselo teda dojst’ najneskor koncom februdra/zaciatkom marca
868.% V takomto pripade by sme datum jeho narodenia mohli priblizne stanovit’
pred rok 838, lebo byzantské kanony vyzadovali pre knazstvo aspon 30 rokov,*
¢o zrejme solunski bratia uplatilovali.

Existuje este tretia hypotetickda moznost’. Gorazd mohol byt v obdobi pricho-
du byzantskej misie eSte mlady na to, aby sa stal u¢enikom solunskych bratov.
Knazskt formaciu by nastapil az po ich odchode po roku 867 a ked’Ze ind moz-
nost’ nebola, musel vyuzit’ franski klastornu skolu, ¢i uz na Velkej Morave, ale-
bo v Bavorsku. V knihe bratstva klastornej komunity v Reichenau sa nachadza-
ju zaznamy, ktoré odbornici povazuju za mena vézneného arcibiskupa Metoda
a jeho spolo¢nikov. Na jednom z nich je dopisané medzi mena ,,Choranzanus®,
¢o sa poklada za dodatocny zaznam osoby Gorazda.*

Niektori autori predpokladaju, Ze takto nasledoval svojho ucitel'a do vizenia.
Mohlo by vsak ist’ aj o iné vysvetlenie. Gorazd sa mohol spojit’ s Metodom aj
vd’aka svojmu skolskému pobytu v Bavorsku mozno na podnet Svétopluka ¢i
Kocel’a, ktori mali zaujem o jeho prepustenie. Po navrate Metoda z franského
vézenia roku 873 sa k nemu mohol pridat’ a dokonc¢it’ svoju knazskt formaciu
v slovienskej/slovanskej liturgii. Za knaza ho potom mohol vysvitit’ samotny
Metod po roku 873. V tomto pripade by sme jeho narodenie posunuli priblizne
pred rok 855. Uvedena hypotéza nebola zatial’ publikovana a je najmenej prav-
depodobna.

Na zaklade uvedenych tivah mozeme uzavriet’, ze Gorazd prijal knazskua vy-
sviacku najpravdepodobnejsie v Rime koncom februara 868.

Biskupska konsekracia (chirotonia)

Pokym v pripade Gorazdovho kiiazského svitenia niet medzi odbornikmi po-
chybnosti, iné je to pri ivahach o jeho biskupskej konsekracii (chirotonii). Ne-
skorsia tradicia ho za biskupa povazuje, napr. Zoznam bulharskych arcibisku-
pov® —dielo z 12. storocia, ho uvadza na 3. mieste po Metodovi a Protogenisovi.

41 LACKO, ref. 26, s. 130.

42 'V obci Mocenok sa od roku 1990 pravidel'ne uskutoc¢niuje podujatie ku cti sv. Gorazda. Os-
tatné slavnosti v pozvanke na sv. omsu sluzenu 28. jula 2019 uvadzali, Ze sa kona na ,, 1150
vyrocie knazského svitenia sv. Gorazda . Podl'a uvedeného tidaju by malo ku kiazskej kon-
sekracii dojst’ v priebehu roku 869. Ako vsak vidno z redlii, toto ¢asové datovanie je mylné.

43 BOSAK — KYSKA, ref. 4, s. 121.

44 BOSAK - KYSKA, ref. 4, s. 22.

45  Za autora sa poklada arcibiskup Jan Comnenos — v urade 1143 — 1157 (BOSAK — KYSKA,
ref. 4, s. 32).
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Po nnom ako $tvrty je zaznamenany jeho druh Kliment Ochridsky.* Pre uvedent
otazku su taziskové dva dobové texty, a to zmienka v Zivote Metoda (ZM, XVII)
a v Commonitoriu papeza Stefana V., najskor zo septembra 885. Prislusné pasaze
sme citovali v tivode.

V prvom rade je zaujimavé, Ze ucenici sa Metoda pytaju, koho ustanovi za
nastupcu. Pritom formulécia, ktora je vo vSetkych slovenskych prekladoch znie,
ze sa Metoda pytaju na nastupcu ,, v tvojom uceni* (orig.: ,, 0 ucenija tvojego ).
Mohlo by sa teda usudzovat’, Ze neslo o otazku arcibiskupskej nastupnosti, ale
o to, kto povedie Metodovu knazskl skolu. Z logiky otazky vyplyva, ze Metod
ma volit’ medzi viacerymi rovnako postavenymi osobnostami. V tomto kontexte
je otazka v poriadku, lebo by neslo o trad cirkevny, ale cirkevno-skolsky, kde
Metod mohol volit medzi r6znymi osobnostami a nebol obmedzeny ich cirkev-
nohierarchickym statusom. Teda mohol volit’ medzi viacerymi knazmi, z coho
plynie, ze Gorazd mohol byt len knazom.

Tuto tvahu vsak narusa instrukcia papeza Stefana V. Commonitorium, kde
hovori: ,, Nastupcovi, ktorého sa Metod opovazil urcit po sebe napriek ustanove-
niam vsetkych svitych otcov, z nasej apostolskej moci zakazte vykonavat urad,
kym nepride k nam osobne a svoju vec zZivym slovom vysvetli.” (COM, 14)¥
Papez urcite nezakazoval vykon veduceho skoly, ale tradu arcibiskupa. Je teda
jasné, ze Metod urcil Gorazda za nastupcu na arcibiskupskom stolci a tento sa
uvedeného Uradu aj (minimalne administrativne) ujal. Principidlne, ak by Go-
razd nebol byval biskupom, za inych okolnosti by mal tato ulohu po Metodovi
prebrat’ d’alsi najvyssi hierarcha — a tym bol Metodov sufragan nitriansky bis-
kup Wiching. Ten bol vSak vyhraneny Metodov protivnik, neustale ho obvinoval
a odopieral mu poslusnost’. Podla vsetkého ho Metod exkomunikoval, aspon tak
sa da rozumiet’ formulacii papezovho listu Svatoplukovi Quia te zelo fidei (QTZ)
., Kliatha, ktoru vSak on vyriekol, ... uvali sa na jeho hlavu.* (QTZ)® Z cirkev-
no-pravneho hl'adiska teda Wiching ani nemohol byt ustanoveny Metodom za
arcibiskupa. Jeho osoba i napriek tomu znamenala nazorovo smrtel'ni hrozbu
pre cyrilometodské dielo, ¢o Metod dobre vedel. Aj bez tychto skutocnosti vsak
tu bola moznost’ urcit’ za nastupcu ,,iba“ knaza s tym, ze by spravoval diecézu
administrativne a po akceptacii Rimom (ked’ze papez (velko)moravsku* arci-

46 SKOVIERA, ref. 1,s. 181.

47 RATKOS, ref. 2, s. 201; MMFH I, ref. 3, s. 229.

48 RATKOS, ref. 2, s. 199; MMFH 11, ref. 3, s. 224; LACKO, ref. 26, s. 184.

49 Termin ,,velkomoravsky* pouzivame v opisnom zmysle, ako diecézu na tizemi rise, pre ktort
sa zauzival ndzov Velka Morava, i ked’ je odvodeny od neskorSicho pomenovania cisarom
Konstantinom Porfyrogenetom. Do roku 880 bol Metod oznac¢ovany ako panonsky arcibis-
kup, potom ako biskup/arcibiskup cirkvi ,,moravskej“. Preto sa zauzival aj konstrukt ,,morav-
sko-panonska provincia®.
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diecézu postavil priamo pod rimsku jurisdikciu) by podstupil biskupska kon-
sekraciu. Mézeme menovat’ priklad z dobovej byzantskej situacie, ked bol za
konstantinopolského patriarchu menovany uc¢eny Fotios — laik, ktory v priebehu
niekol'kych dni obdrzal vSetky svétenia.*

Viaceri autori sa venuju otazke, ¢i Metod mal, alebo nemal pravomoc urcit’
svojho nastupcu. Niektori poukazuju na skuto¢nost’, ze v tej dobe nebolo meno-
vanie biskupa vzdy rezervované Rimu a predpokladaju, ze Metod ako papezsky
legat takiito pravomoc mohol mat’.’! Ini poukazuji na skuto¢nost’, ze Metod bol
zbehly v cirkevnom i svetskom prave,** takze vedel, Ze neméze urcit’ svojho na-
stupcu, lebo to vyslovne zakazoval 23. antiochijsky kanon.>® Preto Gorazda — aj
keby bol uz biskupom — iba navrhol za nastupcu s tym, ze kone¢ny verdikt vy-
riekne prislusna autorita — v tomto pripade Rimska kuria. Kazdopadne tieto tiva-
hy neriesia principialnu otazku, ¢i Gorazd v tej dobe bol, alebo nebol vysvite-
nym biskupom.

Existuju viaceri odbornici, ktori jeho biskupsku konsekraciu pred rokom 885
predpokladaju. Metod mal eminentny zdujem o zachovanie cyrilometodského
diela v nasledujucich generaciach. Vedel, Ze jeho sufragan — nitriansky biskup
Wiching, je orientovany profransky a nemoze s jeho pomocou a lojalitou ratat’.
Muselo mu byt jasné, Ze ak ma jeho dielo a dielo jeho brata vytrvat’, musi okrem
in¢ho disponovat’ aj biskupskymi osobnost’ami, ktoré¢ budu mat’ jurisdikéné pra-
vomoci v uvedenom diele pokracovat. Bolo teda v Metodovom zaujme, aby eSte
za jeho zivota boli vysviteni vhodni kandidati na biskupov. Z dobovych zazna-
mov vieme, ze v roku 869 bol jedinym biskupom pre moravsko-panonske tize-
mie (este nemozno hovorit’ jurisdikéne o arcidiecéze) Metod.** Roku 880 v Rime

50 DVORNIK, ref. 20, s. 81. Podobne sa to stalo v pripade sv. Ambroza, ktory bol laik. Pocas
vol'by biskupa ndhodne vstupil do chramu a bol zvoleny za biskupa.

51 Napr. LACKO, ref. 26, s. 188

52 Je temer isté, Ze je tvorcom viacerych pravnych noriem (HAVLIKOVA, Lubomira. Zprava
o stavu pravniho postaveni zeny ve velkomoravské spolecnosti. Reflexie v ¢eské, moravské
a slovenské historiografii. In Konstantinove listy/Constantines letters, 2013, ro¢. 6. Nitra:
UKEF, s. 48 a inde. ISSN 1337-8740; RATKOS, ref. 2, s. 267-268). R. Bada predpoklada, ze
polozil aj pravne zaklady pre vznik cirkevnych ,,sluzobnych* dedin typu ,,Dusniky“. BACA,
Robert. K patrociniu kostola sv. Margity Antiochijskej v Kopc¢anoch. In Slovenska archeolo-
gia, 2016, ro¢. LXIV, ¢. 1,s. 156, ISSN 1335-0102.

53 BOSAK - KYSKA, ref. 4, s. 147.

54 HNILICA, Jan. Sv. Cyril a Metod — ich pomer k Sv. Pismu a vzdjomné vztahy s Rimom.
In Prvoucitel’ naroda slovenského. Zbornik na pamiatku tisicstého vyrocia smrti sv. Metoda.
Rim: Unitas et pax, 1988, s. 136; IVANIC, Peter — HETENY]I, Martin. Geopoliticka situa-
cia priestoru strednej a juhovychodnej Eurdpy v ranom stredoveku. In PANIS, Branislav —
RUTTKAY, Matej — TURCAN, Vladimir (eds.). Bratia, ktori menili svet — Konstantin a Me-
tod. Prispevky z konferencie. Bratislava: SNM, 2012, s. 53. ISBN 978-80-8060-304-5.
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bol pre (velko)moravsku arcidiecézu vysviteny len jeden biskup — Wiching.>
Arcidiecéza teda nebola sebestacna v zmysle svitenia nastupcov. Sam papez
Jan VIII. pisal v bule Industriae tuae (IT) z jina 880 Svétoplukovi, aby mu
v budutcnosti poslal d’alsieho vhodného kandidata na biskupské vysvitenie, aby
,,spomenuty arcibiskup mohol potom s tymito dvoma ... vysvicovat biskupov pre
iné miesta ..." (IT)*® Z toho je jasné, ze v roku 880 mala vel’komoravska arci-
diecéza iba dvoch biskupov — Metoda a Wichinga.’” Ak teda Metod chcel zabez-
pecit’ pokraCovanie svojho diela, musel zabezpecit’ vysvitenie doveryhodnych
biskupov z radov svojich ucenikov. Uz pri prvej ceste soltinskych bratov mali
zrejme vytypovanych kandidatov aj na biskupské svitenie.*® Tehofylaktov Zivot
Klimenta sice v stvislosti s Gorazdom pise o fiom ako o biskupovi (napr. ZKL,
VI, 24, ZK1, XII, 35), ale vzhl'adom na neskorsi vznik tejto redakcie a viaceré
Theofylaktove dodatky nie st tieto tidaje vierohodné.

Ak sa opét’ zastavime pri otazke Metodovych ziakov, koho urcuje za svojho
zastupcu (predpokladame v arcibiskupskom urade) — a vychadzame z logiky
tejto otazky, tak Metod by mal vyberat’ medzi ,,seberovnymi‘ — biskupmi — teda
muselo byt tychto kandidatov (uz biskupov) viac. Ak by bol len jeden (napr. Go-
razd), otazka nema zmysel, lebo jeho postupnost’ by bola automaticka aj vzhla-
dom na Wichingovu moznt exkomunikaciu. Museli by sme teda predpokladat,
ze viaceri cyrilometodski ucenici mali v tej dobe biskupské konsekracie. Ak by
Gorazd bol jedinym biskupom z radov cyrilometodskych ucenikov, takato otaz-
ka nemala redlny vyznam. Ten ma iba v pripade, ze biskupskych svéteni bolo
viac a Metod by mal tak moznost’ vyberu medzi viacerymi biskupmi. Nakol'ko
vysviacky nemohli prebehnut’ v Rime roku 880, museli sa (ak vobec) udiat’ me-
dzi rokmi 881 — 885. Metod nemohol pocitat’ so spolupracou nielen Wichinga,
ale ani franskych biskupov. Ak teda chcel zabezpecit’ biskupské svitenie svojim
ziakom, musel hl’adat’ moznosti v zahranici, lebo sdm na to nemal jurisdikciu.®

55 BAGIN, Anton. Apostolové Slovanii Cyril a Metodéj a Velkd Morava. Praha: Ceska katolicka
charita, 1982, s. 72, €. j. 1159/81. To sti€asne vyvracia niektoré nazory, ze Gorazd bol za bis-
kupa svéteny uz v Rime roku 868.

56 RATKOS, ref. 2, s. 191; MMFH 11, ref. 3, s. 170; BAGIN, ref. 53, s. 72; HRUSOVSKY,
Frantisek. Styky slovenskych kniezat so Svitou stolicou. In Prvoucitel’ naroda slovenského.
Zbornik na pamiatku tisicstého vyrocia smrti sv. Metoda. Rim: Unitas et pax, 1988, s. 100.

57 LUKACKA, Jan. Co zostalo z cyrilo-metodského dediGstva a velkomoravského krestanstva
v 10. storo&i? In LUKACOVA, Maria — HUSAR, Martin — IVANIC, Petre — HETENYT,
Martin (eds.). Tradicia a pritomnost misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra: UKF v Nitre,
2013, s. 164. ISBN 978-80-558-0401-9.

58 Takto interpretuje zapis v VIIIL. kap. Rimskej legendy M. Lacko, ktory pouziva formu ,, epis-
copatus* (LACKO, ref. 26, s. 128). Naproti tomu Skoviera preklad4 uvedenti paséz formula-
ciou za hodnych ,, prijat kitazskii hodnost...“ (SKOVIERA, ref. 1, s. 62).

59 Skoviera predpoklada, e Gorazd mohol byt vysviteny aj na Velkej Morave pocas navitevy
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Do uvahy prichadzaju Rim, Aquilea a KonStantinopol. V Rime sa to istotne ne-
udialo, lebo by to kurialna koreSpodencia zachovala a podobne mdézeme vylucit
1 Aquileu, ked’Ze sa v nej priamo uplatioval fransky vplyv.

Najpravdepodobnejsim miestom biskupskej konsekracie Metodovych ziakov
sa zda Konstantinopol, ktory Metod navstivil v rokoch 881/882 (ZM).® Rele-
vantné pramene nam sice udaje o biskupskej konsekracii Metodovych ziakov
nezachovali, ale viaceri autori to povazuji za viac ako pravdepodobné.®' Pise
sa, ze cisar si z Metodovych ziakov ponechal ,, kiiaza a diakona s knihami*.
(ZM, XII)®2 Je otazka, preo pisatel’ nezachoval udaj o biskupskej vysviacke
ucenikov, ked’ zaznamenal tato udalost’. Vysvetlenie by mohlo spocivat’ v tom,
ze cisarovo rozhodnutie — ponechat’ si dvoch Metodovych ucenikov, povazoval
za vyznamnejsie. Ak k biskupskym vysviackam naozaj doslo, Metod by urcite
nechal vysvitit’ asponi dvoch kandidatov, aby s nimi mohol tvorit’ plnohodnotné
biskupské spolocenstvo. Ak by aj uvazoval o udalostiach, ktoré by nastali po
jeho skone, musel by nechat’ svitit’ troch u¢enikov.

Kto viak boli ti ostatni biskupi okrem Gorazda? V Theofylaktovom Zivote
Klimenta sa ako vynimo¢ni cyrilometodski ucenici a hovorcovia celej komunity
spominaju iba Gorazd a Kliment. Zdalo by sa, Ze teda aj Kliment bol v danej
dobe biskup. Spomenuty Zivot Klimenta viak Klimentovo biskupstvo dava do
suvisu az s jeho posobenim v Macedonsku/Bulharsku pre rok 898: ,, Potom, ked’
sa poradil s rozumnejsimi ... car ho [Klimenta — A. Skoviera] ustanovil za bis-
kupa v Drevenici alebo Velici. A tak sa Kliment stal prvym biskupom bulharské-
ho jazyka. “* (ZKI1, XX, 62)* Ak Kliment v roku 885 biskupom nebol, z akého
poc¢tu mal Metod — podl'a uvedenej otazky — vyberat? Ak Metod v roku 881 ne-
chal vysvitit' v Konstantinopole biskupov zo svojich uc¢enikov, nemusia nam byt
podl'a mena znami. M6Zeme predpokladat, ze to bol niekto z ¢asto uvadzanej

cudzich biskupov z Rima alebo Kontantinopola (SKOVIERA, ref. 10, s 103). Ziaden pramei
ale navstevu cudzich biskupov v obdobi 880 — 885 nezmienuje.

60 STANISLAV, ref. 1., s. 83; SKOVIERA, ref. 1, s. 53-54

61 H. Richter povazoval Gorazdovu biskupsku konsekraciu v Konstantinopole za ,,absolutnu*
— t. j. nezavislu od diecézy, ¢o dokladal existenciou chorepiskopov a putujucich biskupov
(BOSAK — KYSKA, ref. 4, s. 60).

62 SKOVIERA, ref. 1, s. 54.

63 Zmieneny dokument nie je jednoznacny. Popisuje totiz, ze Boris Klimenta ,,ustanovil“ za
biskupa. Tato formulacia méze znamenat aj to, Zze Kliment uz biskupské svétenie mal, ale
nemal svoju diecézu. MdzZe znamenat aj to, ze Klimenta az vtedy konsekrovali za biskupa, je
vSak otdzne, aki traja biskupi to (vzh'adom na kanonické pravo) uskutoénili. Boris v§ak mo-
hol, ako vladca, Klimenta za biskupa odporucit, musela ho vSak akceptovat, resp. vysvitit’
dajaka cirkevna autorita. Bez svitenia by jednoducho nemal biskupsku jurisdikciu a mohol by
vykonavat’ len administrativne tikony. Zivot Klimenta to bliziie nerozoberd, ¢o neznamena, ze
k tomu nemohlo dojst.

64 SKOVIERA, ref. 1,s 127.
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skupiny Gorazd — Kliment — Naum — Angelar — Sava, nemusi to byt’ ale pravda.
Roku 881 sa Metodovi mohol zdat’ schopnejs$im niekto iny, nez sa ukéazal v roku
885 Kliment a teda biskup, mozno sviteny v Byzancii spolu s Gorazdom, moze
byt pre nas neznamy. Potom by sme uzavreli problematiku konstatovanim, ze
Gorazd bol za biskupa sviteny najpravdepodobnejsie v Konstantinopole pocas
Metodovej cesty v rokoch 881/882.

Nézoru nahrava instrukcia papeza Stefana V. svojim legatom — tzv. Commo-
nitorium, kde zakazuje Gorazdovi (menuje ho len ako ,,nastupcu®) vykonavat
urad a predvolava ho do Rima. Viaceri autori poukazuju na skuto¢nost’, ze ak by
Gorazd bol len kiazom spravujucim arcidiecézu, spadalo by jeho disciplinarne
riesenie do Wichingovej pravomoci. Nakol'ko ho vsak papez vola do Rima, mu-
sel byt biskupom, lebo podl'a uzneseni VIII. Ekumenického koncilu z roku 870
(4. Konstantinopolsky) otazky metropolitov a biskupov spadali pod prislusného
patriachu, ¢o bol v pripade arcidiecézy na Velkej Morave papez.%°

Musime sa ale vratit’ aj k moznosti, Zze Metod urcil Gorazda ako knaza za
spravcu — administratora s tym, ze predpokladal jeho nasledné uznanie Rimom
a biskupsku konsekraciu, ¢o pravne bolo mozné. V dobe Metodovej smrti teda
Gorazd mohol byt len knazom. V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze vicsina
autorov sa domnieva, ze Gorazd — ako prislusnik domaceho vel'mozského rodu
—nemohol byt v zime na prelome rokov 885/886 vyhnany, ale sa utiahol na ro-
dové sidlo, kde preckal represie i nasledné roky.®

Pri obnove cirkevnej provincie na Vel'kej Morave roku 899, ked’ papezski
legati vysvitili arcibiskupa a troch biskupov, mnoho autorov predpoklada, ze
Gorazd bol jednym z biskupov, dokonca arcibiskupom.®” Biskupské svitenie
nemusel mat’ uz skor, ale by ho obdrzal prave pri tejto udalosti v roku 899.
Pasovska diecéza napriek tomuto a napriek existencii papezom ustanovenej
arcidiecézy , nad’alej povazovala Vel'ka Moravu za svoje uzemie. Sved¢i o tom
protestny list bavorskych biskupov z roku 900, pricom nevahali situaciu skres-
Povat’ vo svoj prospech.®® Na¢im spomenut’, Ze na zaklade zapisu vo ,,Vislickom
kalendariu‘ zo 14. storo¢ia, niektori autori predpokladajt, Ze Gorazd pdsobil ako
biskup v Krakove.”

65 HAVLIK, Lubomir. Kronika o Velké Moravé. 2. vyd. Brno: Jota, 1992, s. 183. ISBN 80-
85617-04-8; BOSAK — KYSKA, ref. 4, s. 150.

66 Napr. DVORNIK, ref. 20, s. 207; HNILICA, ref. 2, s. 116.

67 JUDAK, ref. 19, s. 19; BAGIN, ref. 53, s. 112; DVORNIK, ref. 20, s. 207; LACKO, ref. 26,
s. 190.

68 RATKOS, ref. 2, s. 206-211; MMFH III, ref. 3, s 233-244.

69 Podrobnejsie BALAZ, Peter. Pseudokrestanski Moravania, Nitrianski neofyti a najkrest’an-
skejsi Frankovia. In Konstantinove listy / Constantin’s letters, 2015, ro€. 8, s. 14-24. ISSN
1337-8740.

70 Problematiku zhffiaji BOSAK — KYSKA, ref. 4, s. 41-42 a 138.
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Otazku Gorazdovej biskupskej konsekracie nemozno spol'ahlivo uzavriet.
Pri Metodovom urceni mohlo ist’ len o administrativne ustanovenie bez sucasne;j
biskupskej konsekracie. Je vSak viac ako pravdepodobné, Ze biskupom sa stal
v Konstantinopole pri sprevadzani Metoda v rokoch 881 — 882. Svedcit’ by o tom
mohli formulacie z Commotoria papeza Stefana V., na zéklade ktorych mozno
predpokladat’, Ze Gorazd uz biskupom bol. Rovnako je v§ak mozné, Ze biskup-
ské svitenie obdrzal az z ruk papezskych legatov pri obnove cirkevnej provincie
na Velkej Morave v roku 899.

Zaver

Gorazd (Sv. Gorazd) napriek skutocnosti, Ze je povazovany za najvyznamne;j-
Sieho ucenika solunskych bratov, je stale osobnost’ou, pri ktorej mnohé stranky
ostavaju nezndme. Aj ked’ vyskumy poslednych desatroci priniesli viaceré za-
ujimavé nazory, ktoré nam tieto stranky odkryvaju s vel’kou mierou pravdepo-
dobnosti, stale sa pohybujeme v rovine pravdepodobnosti a hypotéz. Plati to aj
pre otazky kiazskej a biskupskej konsekracie tejto osobnosti. O jeho knazstve
niet pochybnosti, a tiez o jeho prvotnej formacii v prostredi franského ducho-
venstva. Horeuvedené analyzy umoziuju s najvacSou pravdepodobnostou pred-
pokladat’, ze za knaza bol svéteny spolu s inymi cyrilometodskymi ucenikmi
v Rime roku 868. Iné moznosti — Ze ho svitil fransky biskup este pred prichodom
cyrilometodskej misie, alebo dokonca Metod po svojom navrate z franského vi-
zenia, sa zdaji malo pravdepodobné. Este viac nejasnosti panuje okolo jeho bis-
kupskej konsekracie. Viaceri autori zastavaju nazor, ze biskupom nebol a Metod
ho sice urcil za nastupcu, ale bud’ vo vedeni Skoly, alebo len ako administratora
s nutnym schvalenim Rimom a neskorsej vysviacky, k comu uz pre nasledné
represie nedoslo. Vacsina odbornikov je vSak o jeho biskupstve presvedcena,
jednak z analyzy listu papeza Stefana V., jednak hlavne z mladsej bulharskej
tradicie. Ked'’Zze v roku 880 boli na Velkej Morave len dvaja biskupi — Metod
a Wiching, Gorazd by musel byt konsekrovany medzi rokmi 880 a 885. Z mno-
hych moznosti sa zd4 najpravdepodobne;jsie, Ze biskupskt konsekraciu obdrzal
v Konstantinopole, kam zrejme sprevadzal Metoda v rokoch 881 — 882. Aj ked’
sa jedna o vysoku mieru pravdepodobnosti, stale nie je k dispozicii jasny dokaz,
a preto tato otazka aj v buducnosti moze viest’ k d’alSim nazorom.
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Zoznam skratiek
COM Commonitorium papeza Stefana V. (Instrukcie legatom)
IT Industriae tuae (bula papeza Jana VIII.)

MMFH III Magnae Moraviae Fontes Historici III. Diplomata, Epistolae, Textus
historici varii

RL Rimska legenda (aj Italska legenda, resp. Kratky zivot Konstantina —
Cyrila)

Sk Skutky apostolov

QTZ Quia te zelo fidei (list papeza Stefana V. Svitoplukovi)

7K1 Zivot Klimenta od Theofylakta (aj Bulharska legenda)

7K Zivot Konstantina

M Zivot Metoda

27N Druhy slovansky Zivot Nauma
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