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Until the fall of the Austro-Hungarian monarchy, Eastern Slovakia and
present-day Transcarpathia (Zakarpattia; until 1919 Hungarian Rus’; be-
tween 1919 and 1939 Subcarpathian Rus’) were its peripheral territories,
which was reflected in the harsh living conditions of their inhabitants and
consequent mass emigration. Slovaks and Rusyns, in Hungary facing not
only economic but also national discrimination (Magyarization), provided
support to each other. They welcomed Czechoslovakia as a state in which
their position would significantly change. However, while, in the case
of Slovaks, there was gradual national unification and constitutionaliza-
tion, the Rusyns divided into three ethnic groups — Rusyn, Ukrainian and
Russian. At the same time, the existing cooperation between Slovaks and
Rusyns was impaired by the difficulty of solving the conflict regarding the
territory of north-eastern Slovakia (where both populations lived).
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Ked’ Narodny vybor &eskoslovensky 28. oktobra 1918 vyhlasoval vznik Ces-
koslovenska, mali jeho ¢lenovia len rdmcovu predstavu o tzemnej podobe no-
vého Statu. T dolad’ovali a konkretizovali az v januari 1919, a to v suvislosti
s Parizskou mierovou konferenciou, kde sa mali urCit’ aj nové hranice Statov
povojnovej Eurdpy.! Dna 2. januara 1919 na svojej 26. schodzi vladny kabinet
za pritomnosti viacerych odbornikov, najma geografov, prerokoval Styri varianty
tizemnej podoby Ceskoslovenska. Do tvahy bral cely rad faktorov, ktoré mohli
pozitivne, ale aj negativne vplyvat’ na novy §tat, a to bez ohl'adu na to, ¢i Slo
o minimalistické alebo maximalistické poziadavky. Kazda z nich v sebe skry-

1 Opriprave podkladov pre Geskoslovensku mierovii delegaciu pozri: VACHA, Zdenék. Zaddm
Vas jako vynikajictho odbornika... Organizace odbornych praci pro ceskoslovenskou dele-
gaci na mirové konferenci v Parizi v letech 1918 — 1919. Praha: Masaryklv Ustav a Archiv
AV CSR, 2012. ISBN 978-80-87782-04-0.
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vala isté rizika hospodarskeho, obranného, narodného ¢i iného charakteru. Ak
si teraz nebudeme v§imat uvahy Kramarovej vlady tykajuce sa ceského tizemia,
Moravy a Sliezska, ale len Slovenska a vychodnej hranice ¢eskoslovenského
Statu, tak vidime, Ze na jednej strane uz Ceski (Ceskoslovenski) politici pocitali
so za&lenenim tizemia obyvaného Rusinmi do Ceskoslovenska, ked’ v §tatistic-
kom prehl'ade uvadzali jednotlivé narodnosti, ktoré by spadali do CSR, a pri
Rusinoch uviedli vo vsetkych Styroch variantoch pocet 450 000 obyvatel'ov.? Na
druhej strane vSak mapa nakreslena ¢eskym geografom FrantiSkom Machatom
(1876 — 1935)* z konca roku 1918 ukazuje, podl'a predstav ceskej domacej poli-
tickej scény, ze Ceskoslovensky stat koncil hned’ za Uzhorodom a severnejsie za
Humennym, Ze zahfal cely severny Zemplin (juzny pripadol Mad’arsku) a viac
ako polovicu Uzskej zupy vratane jej administrativneho sidla — Uzhorodu. Dalej
nesiahal, vychodna cast’ Uzskej zupy, Berezska, Ugocska a Marmaros$ska zupa
na zachovanej mape neboli do ¢eskoslovenského Statu zakreslené.

Takato dvojaka predstava ceskoslovenskych politikov na prelome rokov 1918
a 1919 vyplyvala z toho, Ze Parizska mierova konferencia v tom Case eSte nerie-
Sila uzemné poziadavky néstupnickych Statov, hoci, ako sa na zasadnuti vlady
vyjadril sekretar ¢eskoslovenskej mierovej delegacie Dr. Miroslav Plesinger-Bo-
Zinov, ,,... vwjednavano bude jen s Dohodou, u té jest tendence, aby Nemecko
a Rakousko vyslo z mirového jednani co nejslabsi... Nase postaveni na mirovem
Jednani bude asi takové, zZe nam bude nabizené velmi mnoho, a my ze budeme
musiti na to poukazovati, co z hospodarskych a politickych ditvodii do svého
statu prevziti vice nemiizeme... “* Ako ukazali neskorSie rokovania na mierovej

2 Z protokolt Kramafovy vlady. Dokument ¢. 10, 2. leden 1919 (26. schize). In Z protokolii
schiizi prvni ¢eskoslovenské viady 1918 — 1919. Edice vybranych pasazi. K vydani ptipravily
Raisa Machatkova, Irena Mala. Praha: Statni Gstfedni archiv v Praze, 1974, s. 29-30.

3 FrantiSek Machat (25. 12. 1876 Horka nad Moravou — 22. 4. 1935 Praha), absolvoval stadium
na Filozofickej fakulte prazskej ceskej univerzity odbor zemepis — dejepis, v r. 1905 ziskal
doktorat filozofie. Posobil ako stredoskolsky profesor zemepisu na viacerych skolach. Pre-
vrat v roku 1918 ho zastihol v pozicii profesora zemepisu na gymnaziu v Zitnej (Resslovej)
ulici v Prahe a sticasne docasného riaditel'a dievéenského realneho gymnazia Krasnohorska
Minerva v Prahe. Od roku 1920 do roku 1935 bol jeho riadnym riaditel'om. Od roku 1923
prednasal metodiku zemepisu na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Karlovej. Od roku 1920
bol &lenom Miestopisnej komisie Ceskoslovenskej akadémie vied a umeni, komisie pre sta-
novenie Giradnych miestnych nazvov, od r. 1934 ¢lenom Ceskoslovenskej spolo&nosti pre §ti-
dium narodnostnych otazok. V druhej polovici 20. rokov pracoval v komisii pre vymedzenie
novych hranic diecéz na Slovensku. Od roku 1921 pracoval ako expert pre konfesijné zalezi-
tosti pri ministerstve zahrani¢ia. Je autorom viacerych skolskych atlasov. Pozri: KOLACEK,
Fr. Zpravy. Reditel Dr. Fr. Machat. In Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti zem&pisné. Svazek
XXXXI, sesit 3. a 4., ro¢. 1935, s. 73-75, a Osobny fond Frantiska Machata v Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi v Prahe.

4 Ref. 2,s.32.
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konferencii, Dr. Plesinger-Bozinov a cela ceskoslovenska delegacia v Parizi boli
v otazke vel'korysosti Dohodovych mocnosti k uzemnym poziadavkam Cesko-
slovenska az privel'mi optimisticki. Vitazné mocnosti boli ovel’a zdrzanlive;jsie,
ako sa to javilo na zaciatku januara 1919 ¢eskoslovenskym predstavitel'om. Ty-
kalo sa to ¢eskych zemi, ale hlavne Slovenska a Uhorskej Rusi’.

Uvahy o pri¢leneni Uhorskej Rusi do ¢eskoslovenského $tatu v Eesko-slo-
venskom prostredi prechadzali vyvojom. Samotny T. G. Masaryk v prvych
dvoch rokoch prvej svetovej vojny s Uhorskou Rusou nepocital, o ¢om svedci aj
mapa, ktora nakreslil pravdepodobne na prelome rokov 1914/1915, teda v Case,
ked’ boli ruské vojska na severovychodnom Slovensku a dneSnom Zakarpatsku
a vyvoj naznacoval porazku Raktsko-Uhorska so vSetkymi dosledkami pre toto
sustatie. Masarykova mapa vychadzala z etnografickej mapy Lubora Niederle-
ho, a to doslovne, lebo uzemie severovychodného Slovenska — s ,,maloruskym®
obyvatel'stvom, jej autor prenechaval Rusku, s ktorym sa pocitalo ako s vitaznou
dohodovou krajinou.

Zatlacenie ruskych vojsk spojenymi silami Raktisko-Uhorska a Nemecka na
jar 1915 ukazalo radikalnu zmenu vo vojne, a tiez pad tej koncepcie, ktora poci-
tala so spolo¢nymi hranicami Ruskej riSe a ¢eskoslovenského §tatu. O pripojeni
lizemia na juh od Karpat, obyvaného rusinskym obyvatel'stvom k Ceskosloven-
sku sa neskor uvazovalo len v prostredi zahranicného Ceskoslovenského odboja
a aj to zrejme len v uzkom kruhu jeho vedenia. Tato otazka sa otvorila, podla
spomienok T. G. Masaryka, v roku 1917, ked” pocas svojho pobytu v Kyjeve
rokoval s predstaviteI'mi Ukrajinskej 'udovej republiky o tom, ¢i by pre iiu bolo

5 S pomenovanim Uhorska Rus sa stretdvame do rozpadu rakusko-uhorskej monarchie v roku
1918 a kratko v prvom polroku 1919. Slo o pomerne vagny termin, oznadujuci izemie Uhor-
ska, na ktorom v relativne kompaktnych celkoch zilo rusinske obyvatel'stvo. Neslo o oficial-
ny nazov, ale len o termin identifika¢ného charakteru, ktory pomahal v beznej komunikacii
oznacit’ vymedzené Gzemie s rusinskym obyvatel'stvom. S pomenovanim Uhorska Rus sa
stretavame aj vo vedeckych pracach sidobych etnografov, historikov i cestovatel'ov, najmé
ruskych a ukrajinskych (Pozri napr. TEPJIELIbKUM, Ironit. Yeopceras Pycw u sosposcoenie
CO3HAHIA HapoOHOcmu mexcoy pycckumu 6v Benepiu. Kues, 1874). Uhorské vlady nemali
zaujem o zavedenie tohto pomenovania do oficialnej komunikacie, podobne ako odmietali po-
menovanie Horného Uhorska Slovenskom. Ich akceptovanim by vlastne uznévali existenciu
rusinskeho, resp. slovenského etnického priestoru a opravnenost’ oboch narodnych slovan-
skych spoloc€enstiev na autondmne postavenie v krajine. Uhorska Rus sa izemne vztahova-
la na dnesné Zakarpatsko, severovychodné Slovensko a ti ¢ast’ Bukoviny, kde zili Rusini.
Slovenské a rusinske vnimanie Uhorskej Rusi bolo odlisné vo vzt'ahu k severovychodnému
Slovensku. V zévere roka 1918 a v roku 1919 sa pojem Uhorskej Rusi redukoval na tizemie
dnesného Zakarpatska, resp. medzivojnovej Podkarpatskej Rusi. Severné &asti Spisskej, Sa-
riSskej a Zemplinskej zupy zacali Rusini oznacovat’ nazvom PreSovskd Rus. Pomenovanie
vyplynulo z toho, ze Presov bol sidlom Presovskej gréckokatolickej eparchie a gréckokato-
licka cirkev bola vnimana ako cirkev Rusinov, ¢o prezradzala v medzivojnovom obdobi ¢asto
pouzivana veta: ,, Co gréckokatolik, to Rusin!*
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problémom, ak by buduci ¢eskoslovensky Stat pripojil izemie obyvané Rusin-
mi juzne od Karpat. Nie je vSak celkom jasné, ¢i T. G. Masaryk uvazoval len
o severovychodnom Slovensku a Uzskej zupe, ¢o by zodpovedalo jeho mape
z rokov 1914/1915, alebo aj o uzemi dnesné¢ho Zakarpatska. Ukrajinski predsta-
vitelia akceptovali pripojenie tohto tizemia s rusinskym obyvatel'stvom k plano-
vanému ¢eskoslovenskému statu, ked’ze nikdy netvorilo sucast’ Ruskej rise a ani
jednoznac¢ného a uceleného etnického ukrajinského priestoru. Navyse si uvedo-
movali, Ze pokus o obsadenie Uhorskej Rusi by znamenal d’alsie komplikacie
a konflikt so spojencom Nemecka Raktisko-Uhorskom. Dalsie aktivity ¢eského
a slovenského zahrani¢ného odboja vo vzt'ahu k Rusinom v d’al$ich rokoch prve;j
svetovej vojny neevidujeme, odhliadnuc od pittsburského stretnutia T. G. Masa-
ryka s niektorymi americkymi Rusinmi. Rovnaké konstatovanie plati aj o druhej
strane.

Pri Rusinoch musime v otazke zaélenenia Uhorskej Rusi do Ceskosloven-
ska sledovat’ dve podstatne rozdielne prostredia: Prvé predstavuji Spojené sta-
ty americké, kde uz pred vojnou zila pocetna rusinska emigracia, ktora tu pre-
chadzala razantnym socialnym i etnickym emancipacnym procesom.® V. USA
mozeme hovorit’ o kultirnej, ba i formujlcej sa rusinskej narodne orientovanej
politickej elite, Co v znacnej miere urychlila prva svetova vojna a jej vysled-
ky. Z nej sa postupne vytvarala skupina rusinskych dejatel'ov, ktori sa v roku
1918 zacali angazovat’ v rieSeni blizkeho 1 perspektivneho postavenia Rusinov
na domacej pode. Ich Statotvorné predstavy mali viacero podob. Prechadzali od
autonomie Uhorskej Rusi v Uhorsku, cez samostatny rusinsky stat (Uhrorusinia,
Karpatska Rus) roznej vel'kosti a rézneho uzemia, cez kondominium Ruskej rise,
¢i sucasti ich uzemia v Ukrajinskej l'udovej republike, alebo Zapadoukrajinske;j
I'udovej republike. Zaroven prezradzali minimalne politické skusenosti ich tvor-
cov. Ceskoslovensky variant prisiel na pretras az posledny, a to az vtedy, ked’
z r6znych dovodov padli predchadzajuce alternativy rusinskych Statotvornych
uvah. Redaktor Russkoho vystnika a predseda Greko-katoliceskago objedinenija
Nikolaj Pacuta sa 30. maja 1918 obratil na T. G. Masaryka pocas jeho pobytu
v Pittsburghu so Ziadost'ou, aby Cesi a Slovaci vzali pod ochranné kridla aj Ru-
sinov a za¢lenili ich do chystaného Ceskoslovenska. Odhliadnuc od zdrzanlivej
reakcie T. G. Masaryka, ceskoslovensky koncept bol odmietnuty najvplyvne;jsi-
mi rusinskymi prouhorsky orientovanymi gréckokatolickymi kiazmi. Na XV.
zjazde Greko-katoliceskago objedinenija 9. —22. juna 1918 v Clevelande (Ohio)

6 K tomu pozri viac: MAGOCSI, Paul Robert. Our People: Carpatho-Rusyns and their Des-
cendants in North America. 4. revidované vydanie. Wauconda, I11.: Bolchazy-Carducci Pub-
lishers, 2005. ISBN 0865166110; MAGOCSI, Paul Robert. Chrbtom k horam. PreSov: Uni-
versum, 2016, s. 192-206, 221-223. ISBN 978-80-89046-97-3.
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a Breddoku (Pensylvania) sa prave tito kilazi pricinili o odvolanie Nikolaja Pa-
cutu z funkcie predsedu spolku a pod ich vplyvom zjazd dokonca rozhodol, ze
sa Rusini, pochadzajuci z Uhorska, budu oznacovat’ ako ,,Uhro-Rusini®, aby sa
odlisili od hali¢skych Rusinov.” Americkad ndrodnad rada Uhro-Rusinov (Ameri-
kanskaja narodnaja rada Uhro-Rusinyv), ktora vznikla 23. jala 1918 v Home-
steade (Pensylvania) a ktora sa vyhlasila za jedint reprezentantku Rusinov po-
chadzajtcich z Uhorska, v tzv. Homsteadskej rezoliicii sa vyjadrila za autonomiu
Uhorskej Rusi v Uhorsku. Dovodom takého rozhodnutia bola jednak prouhor-
ska, a ako sa zdalo aj uskutoCnitel'na alternativa, ktoru presadzovalo rusinske
duchovenstvo a jednak obavy z konfliktov so Slovakmi pre Zemplinsku, Saris-
skii, Abovsku, Spisska a Uzsku zupu,® na ktoré si Rusini robili narok. Ceskoslo-
venska orientacia sa medzi Rusinmi v USA presadila az v zavere oktobra 1918,
kratko pred skoncenim prvej svetovej vojny. Pre fiu zavazil prisl'ub T. G. Masa-
ryka, ze Rusini dostanu ,, p/nii autonomiu** a ze ,, hranice budu tak ustanovené,
Ze Rusini budu spokojni .

Americka narodna rada Uhro-Rusinov potom zasadala 12. novembra 1918,
aby prerokovala podmienky vstupu do ceskoslovenského statu. Z rokovania
vznikla rezolucia, v ktorej okrem iného presne vymedzili izemie autonémne;j
Rusinie: ,,4by Uhro-Rusini s najSirsimi samospravnymi pravami, ako Stat na
federativnom zdklade, pripojili sa k Ceskoslovenskej demokratickej republike,
s tou podmienkou, Ze do nasej krajiny musia patrit vSetky pravé uhro-russké
stolice [vsi originalno uhro-russki stolici — v povodine, P. S.]: Spis, Saris, Zem-
plin, Abauaj, Gemer, Borsod, Ung, Ugoca, Bereg a Marmaros. " V plebiscite
uskutocnenom na zistenie stanoviska americkych Rusinov, ako riesit’ Statoprav-
ne otazky Rusinie, sa vyslovilo 1113 delegatov. Z nich za pripojenie k CSR hla-
sovalo 732 (66,42 %), za pripojenie k Ukrajinskej republike 320 (28,13 %), za
samostatnost’ 27 (2,43 %), za spojenie s hali¢skymi a bukovinskymi Rusinmi 13
(1,18 %), za spojenie s Ruskom 10 (0,9 %), za pripojenie k Mad’arsku 9 (0,81 %)
delegatov a za spojenie s Halicou 1 delegat.!! Poda v americkom rusinskom pro-

7 SVORC, Peter. Prva svetova vojna, Rusini a vznik Ceskoslovenska. In Studium Carpato-ru-
tenorum 2015. Studii z karpatorussnistiky 7. PreSov: Pre$ovska univerzita — Ustav rusinskeho
jazyka a literatary, 2015, s. 54-55. ISBN 978-80-555-1520-5.

8  POP, Ivan. Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005, s. 273-275. ISBN 80-7277-
237-6.

9  ZATKOVIC, Grigorij 1. Otkrytie — eksposé Dr. G. J. Zatkovica, byvseho Gubernatora Pod-
karpatskoj Rusi. Homestead, Pa, 1921, s. 5.

10 Tamze.

11 Blizie pozri: ZATKOVIC, ref. 9, s. 6; SANDOR, Vikentij. Zakarpatta. Istorycno pravnyj na-
rys vid IX. st. do 1920. New York: Karpatskyj sojuz, 1992, s. 204-205. ISBN 0-914834-87-8;
DANKO, Osyp. Rol’ zakarpatskoj emigracii v SSA u vyreSenni doli Zakarpatta v 1918 — 1919
rokach. In Ukrajinski Karpaty. Uzhorod: Karpaty, 1993, s. 178.
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stredi tak bola pre vstup do CSR pripravena, ¢o explicitne demonstroval v Parizi
ich reprezentant, mlady pravnik Grigorij Zatkovi¢.

Druhé prostredie bolo rovnako délezité, ba v istom zmysle dolezitejSie ako
americké, lebo sa tykalo rusinskeho obyvatel'stva na domacej pode — v severo-
vychodnom Uhorsku, a jeho predstav. Rusinska domaca elita v drvivej vacsine
pozostavala z gréckokatolickeho duchovenstva a ucitel'ov, v mensom zastupeni
boli pravnici, pripadne l'udia inych intelektualnych profesii. Ale do politické-
ho zivota v Uhorsku vstipilo len velmi malo Rusinov, a teda aj malo Rusinov
malo realne skusenosti z politického Zivota, zapasov, vyjednavani, kompromisov
a pod. Ich politické skuisenosti a s tym suvisiace koncepcie a rieSenia budicnosti
rusinskeho obyvatel'stva a izemia, na ktorom Zije, boli alebo vyrazne limitované
ich dovtedaj$im postavenim, alebo nemali realne rieSenie. Priame politické ska-
senosti mali v podstate len dvaja predstavitelia, a aj to v rozdielnych ¢asovych
obdobiach — v 19. storo¢i to bol Adolf Dobriansky (1817 — 1901) a v druhom de-
céniu 20. storoc¢ia Anton Beskid (1855 — 1933), ktory bol poslancom uhorského
parlamentu v rokoch 1910 — 1918. V oktobri 1918 zil a politicky posobil uz len
Anton Beskid.

V domacom prostredi sa po spravach o konci vojny zrodili len tri varianty
rieSenia rusinskej otdzky — autonémia Uhorskej Rusi v Uhorsku (resp. v Mad’ar-
sku), ktort presadzovala Uhroruska narodna rada so sidlom v Uzhorode a Rus-
kd narodna rada so sidlom v Budapesti; zaclenenie do ukrajinského Statu, ktoré
navrhovala Ruskd (ukrajinskd — P. S.) ndrodnd rada v Starej Iubovni a Ruskd
(ukrajinska — P. S.) ndrodnd rada so sidlom v Chuste, a kondominium Ruskej
riSe, o ¢om kratko uvazoval jediny aktivny rusinsky politik vo vrcholovej politi-
ke Uhorska Anton Beskid. Tretia moznost’ v§ak bola viazana na porazku bol'Se-
vikov, skoncenie obc¢ianskej vojny v Rusku a vel'mi rychlo sa ukazala ako neper-
spektivna. Vysoky gréckokatolicky klérus jednoznacne inklinoval k zachovaniu
Uhorska, na prvom mieste vSak akcentoval autonémnu spravu gréckokatolickej
cirkvi a az potom rovnaké prava pre Rusinov, ako maju ostatné narody, katedru
rusinskeho jazyka na budapestianskej univerzite a hospodarske reformy. Buda-
pestianska Ruska ndrodna rada kontrolovana novou mad’arskou vladou a fiou aj
inSpirovana k radikalnej$im poziadavkam, okrem poziadavky zachovat integritu
Uhorska, ¢o bolo na prvom mieste, Ziadala zriadenie zvlastnej rusinskej gubernie
so sidlom v Mukaceve a zriadenie rusinskeho ministerstva v novej mad’arske;j
vlade. Prouhorsky bol orientovany aj drobny gréckokatolicky klérus, okrem nie-
kolkych narodne orientovanych knazov, ktori stali pri zrode lokalnych ruskych
narodnych rad a uz sa neviazali na Uhorsko a neziadali ani jeho zachovanie.

Ceskoslovensko ako §tat, do ktorého by patrili aj Rusini, viak ako §tatotvorna
alternativa neprichadzal do uvahy ani v domécom prostredi. Dovod bol rovnaky
ako u krajanov v USA — nevyjasnené tzemie rusinskej autonoémie ¢i rusinskeho,
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alebo ukrajinského $tatu a jeho zdpadné hranice so Slovenskom, resp. Ceskoslo-
venskom.

Slovaci a Rusini — hPadanie spolo¢nej hranice

Otazka rusinskeho a slovenského narodného tizemia nebola v roku 1918 novou
otazkou ani v slovenskom, ani v rusinskom prostredi, ale vzhl'adom k postaveniu
oboch etnik v Uhorsku sa neotvarala a nediskutovalo sa o nej. Do popredia sa do-
stala len vtedy, ked’ spolocensko-politicky vyvoj v Uhorsku dospel do revoluc¢ne;j
situacie ako to bolo v rokoch 1848/1849,'? alebo sa objavila relativna moznost’
urobit’ zmeny v Uhorsku tak, aby na tom vyhodne participovali nielen Mad’ari,
ale aj prislusnici ostatnych narodov Uhorska, teda aj Slovaci a Rusini. Takym sa
javil rok 1861.

Roku 1849 Adolf Dobriansky vypracoval memorandum uhorskych Rusinov
(Pamjatnyk Rusynov Uhorskych), v ktorom Rusini upustali od zjednotenia s ha-
li¢skymi bratmi, ale pozadovali vymedzit’ rusinske okresy v Uhorsku, bez ohla-
du na dovtedajsie administrativne ¢lenenie a na pritomnost’ iného narodnostné-
ho zivlu v8ade tam, kde pocet Rusinov presahuje 15-tisic obyvatel'ov okresu.'®
Vieden urobila urcité ustupky, okrem iného aj v zriadeni uzhorodského Ruské-
ho okruhu, ale ten v nasledujucom roku aj zrusila. Dobriansky uz v roku 1849
vnimal tri vychodoslovenskeé stolice ako rusinske, ale do sporu so slovenskou
stranou sa nedostal, ked’ze Rusky okruh sa nerozsiril na d’al$ie izemie severovy-
chodného Slovenska a mal len kratku existenciu.

Diia 6. juna 1861 sa v Tur¢ianskom Sv. Martine konalo snemovanie zastup-
cov slovenského narodného Zivota. To sa ststredilo na prerokovanie narodné-
ho programu, ktory ako vychodiskovy material pripravil Stefan Marko Daxner.
Jeho podstatou bola narodna rovnopravnost’, ktora sa podl'a Daxnera moze rea-
lizovat’ vtedy, ak bude uznana samobytnost’ slovenského naroda, jeho pravo na
samospravu na vlastnom narodnom uzemi, a teda aj pravo toto tizemie jasne vy-
medzit. V navrhu, ktory Daxner obsiahlo zdévodnoval, bola sformulovana kon-
krétna poziadavka na utvorenie samospravneho slovenského distriktu — Okolia.
Diskusie o izemnej podobe Okolia prezradili, ze Slovaci nemaju celkom jasno
v tom, ktoré uizemie na vychode, hrani¢iace so slovanskymi Rusinmi, je este slo-
venske a ktoré uz nie. Jeho obrysy v podstate nacrtol Daxner, ked’ navrhoval, aby
sa slovensky narod vo svojich poziadavkach odvolaval ,, na starozitnu historiu,

12 O cinnosti Rusinov/Ukrajincov v revolucnych rokoch 1848 — 1849 na uzemi dnesného Za-
karpatska, severovychodného Slovenska pozri bliz§ie: DANILAK, Michal. Halycki, bukovyn-
ski, zakarpatski ukrajinci v revoluciji 1848 — 1849 rokiv. Bratislava: SPN, 1972, s. 157-190.
ISBN 67-493-72.

13 HARAKSIM, Ludovit. K socidalnym a kulturnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do roku
1867. Bratislava 1961, s. 155-157.
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dla ktorej Slovaci, Karpatami obkoleseni, najstarsimi obyvatelmi zeme uhor-
skej su*“.'* Z toho by podl'a neho mali vychadzat’ d’alej a Ziadat,, ,,aby osobnost
naroda slovenského uznana bola v priestore tom, ktory on ako jedna, nepretr-
Zita, suvisla masa skutocne zaujima, pod menom Horno-uhorského slovenského
distriktu, podporujuc vyhranicenie také doslednostou rozumnej politiky a rovno-
pravnosti narodnej, dla ktorej vidina skutocnost pozaduje... "> Téato poziadavka
bola v memorande upresnend, vyplynula z martinskej memorandovej diskusie.
Pri stanoveni slovenského Okolia sa vSak neuvadzali jeho hranice. Boli to len
formulacie, v ktorych sa slovenské uzemie pozadovalo vymedzit na zaklade
narodopisnej Ciary. Logicka a spravna poziadavka vSak mala mnozstvo uskali.
Stanovenie narodopisnej hranice bolo problematické aj pri uréeni slovensko-ma-
d’arského pomedzia, kde odlisnost’ slovenciny a mad’ar¢iny bola neprehliadnu-
telna, no eSte problematickejsie bolo stanovenie narodopisnej hranice medzi
Slovakmi a Poliakmi (goralmi) i Rusinmi, ktori Zili na juznej strane karpatského
oblika. Medzi martinskymi ucastnikmi boli prevladajiice nazory, podl'a ktorych
slovenské tizemie na vychode koncilo na Zempline, o com sved¢i i samotné Me-
morandum, ale i také, ktoré slovenské uzemie posuvali eSte d’alej na vychod az
po Berehovo.!® V oboch pripadoch vSak §lo o hrubé vymedzenie tizemia, priCom
memorandistom bolo zndme, Ze ani na Spisi, ani v Sarisi, ktoré oznacovali ako
slovenské stolice, a toboz nie na Zempline a v Uzskej stolici neslo o celé uzemie
stolice, ktoré by sa dalo oznacit’ len za slovenské. Roku 1861 mohli este Slovaci
zvazovat dva varianty svojich vychodnych hranic — maximalisticky, ktory by
zahrnul celé izemie Spisskej a Sarisskej stolice, stredny a severny Zemplin a za-
padnu Cast’ Uzskej stolice, a druhy — voci Rusinom ustretove;jsi variant, ktory by
pocital s uvedenymi stolicami, ale bez ich severného uzemia a bez Uzskej stoli-
ce. V slovenskom historickom exkurze vsak vychodoslovenské Zupy boli stale
vnimané ako slovenské, hoci v nich zilo aj inonarodné obyvatel'stvo, a rovnako
boli tieto stolice (neskor zupy) vnimané aj uhorskymi uradmi, hoci prioritne ako
uhorské, o com na prelome rokov 1918/1919 svedc¢ila opatrnost’ Karolyiho vlady
zadefinovat’ hranice Ruskej krajny,'” ktora Budapest’ pontkala Rusinom v no-

14 Zapisnica Slovenského narodného shromazdenia v Tur¢ianskom Svétom Martine dila 6. a 7. ju-
na 1861. In Slovenské narodné shromazdenie v Turcianskom Sv. Martine 1861. Zostavil An-
drej Sladkovi¢. Do tlace pripravil Fr. HruSovsky. Martin 1941, s. 62.

15 Tamtiez, s. 63.

16 Dennik slovenského narodného shromazdenia v Tur¢ianskom Sv. Martine dna 6. a 7. jina
1861. In Slovenské narodné shromazdenie v Turcianskom Sv. Martine 1861. Zostavil Andrej
Sladkovi¢. Do tlace pripravil Fr. Hrusovsky. Martin 1941, s. 172.

17 K terminu Ruska krajna uvadza Michal Danilék, ze tento nazov zodpoveda predstavam ma-
d’arskych zakonodarcov o istej okrajovej oblasti Uhorska, ktory bol vymedzeny na etnickom
zéklade. V tomto pripade etnicitu krajny (okrajového uzemia) vyjadroval privlastok ,,ruska“.
Slo o historické pomenovanie okrajového a zarovei obranného tizemia Uhorského kralov-
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vom federativnom Uhorsku. V Martine memorandistom pripomenul tur¢iansky
zeman Jozef Just diplomaticky obchadzanu slovensko-rusinsku hranicu a mozné
konflikty medzi Slovakmi a Rusinmi v Case, ked’ obe etnika potrebovali posilnit’
vzajomnu spolupracu.'® Diskusie na tato tému preto ucastnici memorandové-
ho zhromazdenia d’alej nerozvijali, k ¢omu isto prispela aj pritomnost’ Kornela
Dobrianskeho, brata Slovakmi uznavaného a akceptovaného Adolfa Dobrian-
skeho. Hroziace spory o tizemie eliminoval d’alsi vyvoj v Uhorsku, ked’ sa nepo-
darilo realizovat’ ani slovenské Okolie, ani Karpatoruské (rusinske) vojvodstvo.
Hoci koncepcie slovenského Okolia a rusinskeho Karpatoruského vojvodstva
padli, pre slovensku stranu boli podnetom ujasnit’ si vlastné narodné tizemie na
vychode. To sa nakoniec dialo v zavere 19. storocia. Slovenski vzdelanci ,,0b-
javili“ na vychodnom Slovensku slovenskych kalvinov a slovenskych grécko-
katolikov,! ba, ako prezradza diskusia Jozefa Skultétyho so Stefanom Misikom
v Slovenskych pohladoch v roku 1895, mali tendenciu prisvojit’ si vSetkych gréc-
kokatolikov, aj rusinskych.

O desat’ rokov neskor publikoval slovensky jazykovedec Samuel Czambel
obsiahly ¢lanok Uhorski Rusi®® a nasledne knihu Slovenskda re¢ a jej miesto
v rodine slovanskych jazykov,' v ktorej nacrtol pomerne presnu etnograficka
hranicu medzi Slovakmi a Rusinmi na tzemi severovychodného Slovenska.
V tom case uz bola zndma aj praca ceského archeologa, etnografa a antropolo-
ga Lubora Niederleho s nazvom Ndrodopisna mapa uherskych Slovakii,** ktora
vysla v roku 1903 zasluhou Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovanské v Prahe
a ktora v rokoch 1914/1915 sluzila ako podklad T. G. Masarykovi pre prvy nacrt
zamyslaného Ceskoslovenského statu.

Zachované mapy budiceho Ceskoslovenska z rokov 1917 — 1918 prezradza-
ju, Ze Ceskoslovensky zahrani¢ny odboj sa uz nepridrziaval povodnej predsta-
vy T. G. Masaryka, ktory z Ceskoslovenska vypustal severovychodné Sloven-
sko, nepochybne vd’aka viacerym aktudlnym skutocnostiam medzinadrodného

stva z obdobia 11. — 12. storocia, ked’ sa Uhorsko este len formovalo do neskorSej podo-
by. Pozri DANILAK, Michal. Podkarpatska Rus v politike susednych $tatov (1918 — 1938).
In SVORC, Peter — DANILAK, Michal — HEPPNER, Harald (Eds.). Velkd politika a malé
regiony 1918 — 1939. Presov; Graz: Universum, 2002, s. 61. ISBN 80-89046-06-1.

18 Ref. 14,s. 172.

19 Sk. (SKULTETY, Jozef). Akej viery sa Slovéci. In Slovenské pohlady, 1895, s. 382-384.

20 CZAMBEL, Samuel. Uhorski Rusi. In Slovenské pohlady. Sosit 9, ro¢. 26/1906.

21 CZAMBEL, Samuel. Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. 1. Vychodoslo-
venské narecie. Martin 1906.

22 NIEDERLE, Lubor. Mistopis a narodnostni statistika obci slovenskych. (I1l. zkrdcené a upra-
vené vydani knihy prof. dr. L. Niederla ,, Narodopisna mapa a statistika uh. Slovaikii na za-
kladé scitant lidu z r. 1900”). Praha: Vydala Spole¢nost narodopisného musea ¢eskosloven-
ského v Praze, 1919.
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charakteru, ale hlavne vd’aka slovenskym korekciam, ktoré nepriptstali stratu
severnych Gasti Spisskej, Sariiskej a Zemplinskej Zupy v prospech iného $tatu
¢i naroda, a to o to viac, ze velku cast’ slovenskych emigrantov v USA tvorili
Slovaci z uvedenych troch vychodoslovenskych zap. Na domacej pode Slovaci
neriesili to, aké su uvedené tri Zupy, a to bez ohl'adu na to, ¢i §lo o prouhorsky ¢i
narodne slovensky orientované obyvatel'stvo. VSetci ich vnimali ako slovenské
zupy, a tak k nim pristupovali nielen do rozpadu Rakusko-Uhorska, ale aj, resp.
najmé, po jeho rozpade.

Rusini do zaniku monarchie neriesili prislusnost’ vychodoslovenskych zip,
ked’ze nemali dovod sa tym hlbsie zaoberat’. Rusinski intelektuali, patriaci takmer
vSeobecne do gréckokatolickeho cirkevného prostredia, oznacovali uzemie, na
ktorom zili Rusini a gréckokatolici bez ohl'adu na narodnost’ ako Uhorska Rus,
pokial’ hovorili o uzemi dnesn¢ho Zakarpatska a severovychodného Sloven-
ska, a ako Presovska Rus, pokial’ hovorili len o severovychodnom Slovensku,
resp. Presovskej gréckokatolickej eparchii. Vychadzajic z konfesionalneho po-
hladu sa sucastou Uhorskej Rusi staval aj PreSov ako sidlo gréckokatolickeho
biskupstva. Pritom v meste Zilo, podl'a sCitania obyvatel'stva v roku 1910 len
49 (0,30 %) Rusinov, resp. 328 (1,86 %) Rusinov podl'a scitania obyvatel'stva
v roku 1921.%

Situacia sa zmenila po vzniku Ceskoslovenska a hlavne po prislube &esko-
slovenskej vlady, ze Rusini budi mat’ autondmiu, ktora bolo potrebné aj izemne
zadefinovat’. Mapa Karpatskej Rusi, ktort nacrtol Anton Beskid a predlozil ju
vo februari 1919 v Parizi Ceskoslovenskej mierovej delegacii uz prezradzala,
ze Rusini pocitaju s uzemim severovychodného Slovenska ako sucast'ou karpa-
toruskej autonomie. Neskor to historicky zdovodnoval rusinsky knaz a historik
Nikolaj Beskid vo svojich kniznych publikaciach Karpatskaja Rus,** Karpato-
russkaja drevnost® a Karpatorusskaja pravda.*® V nich oznacil v podstate celé
vychodné Slovensko — po rieku Hron a Véh — za historické tizemie Rusinov:
., Slovensko povodné — bolo len Povazskym knieZatstvom, ktoré sa rozprestie-
ralo len po Vah a zah¥nalo priblizne uzemie dnesnej Bratislavskej, Nitrianskej,
Trencianskej, Turcianskej, Oravskej a Liptovskej Zupy... Odtial’ na vychod, pre-
dovsetkym severné casti, na zdaklade historického prava patria nam: Rusom!...

23 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat, 42 kétet, 1910 évi Népszamldlisa. Budapest
1912, s. 247 a Statisticky lexikon obci v Republike Ceskoslovenskej, III. Slovensko. Praha:
Statny arad Statisticky, 1927, s. 140.

24 BESKID, Nikolaj A. Karpatskaja Rus. Presov 1920.

25 BESKID, Nikolaj A. Karpatorusskaja drevnost. Prjasev 1928.

26 BESKID, Nikolaj A. Karpatorusskaja pravda. Homestead 1932.

27 BESKID, ref. 24, s. 106.
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Vychodni Slovaci a Rusini

Kratko po vyhlaseni Ceskoslovenska v Prahe a martinskom stretnuti slovenskej
narodnej politickej a intelektualnej elity a vydani Martinskej deklaracie, sloven-
ské obyvatel'stvo na vychodnom Slovensku s napétim ocakavalo d’alsi vyvoj.
V novembri a decembri 1918 tu v niektorych mestach a dedinach vznikli sloven-
ské narodné rady. Marian Hronsky ich identifikoval 34, d’alSich 9 slovenskych
narodnych rad vzniklo az v januari 1919, teda v case, ked’ uz bolo vychodné
Slovensko obsadené ¢eskoslovenskym vojskom.?® Neznamenalo to vSak, Ze sa
vychodni Slovaci k novému S$tatu stavali indiferentne. Neodvazili sa vSak dat’
svoj postoj k ¢eskoslovenskému Statu verejne najavo pre hrozbu perzekucii zo
strany miestnych mad’arskych a mad’arénskych dzentrikov, ale aj realnej bra-
chialnej uhorskej (mad’arskej, promad’arskej) moci.

Mad’arsky nacionalizmus sa na vychodnom Slovensku ani v poslednych ok-
tobrovych diioch neoslabi. Naopak, pod dojmom hroziaceho nebezpecenstva sa
eSte stupnioval a vyvolaval obavy Slovakov ¢o sa i len ozvat’ v neuhorskom du-
chu a nie po mad’arsky. ,, Lud sarissky *“ — pisal Belo Klein-Tesnoskalsky —,,v 70
percentach slovensky a rusinsky pridrzal sa huzevnate svojej narodnosti, ale bez
vodcov — nehlasil sa k slovu, bol len [...] masa. Nemal iniciativy. A po mestach
panoval nepriatel’sky duch...“” Ten naberal na rozmeroch po prvych spravach
o vyhlaseni ¢eskoslovenského Statu v Prahe a Martinskej deklaracii, ktorou sa
Slovéci k nemu hlasili. Nepriatel'stvo a odpor boli prezentované vo¢i Cechom
a ich ,,imperialnym* ambicidm vytrhnut’ Slovensko z Uhorska. Den pred vyhla-
senim Ceskoslovenska v Prahe noviny Eperjesi Lapok priniesli ¢lanok s nazvom
Cesi v Uhorsku.® Spracovany bol podl'a kazne presovského rimskokatolickeho
farara a papezského prelata slovenského povodu Vojtecha Zaborovského,*' ktory
kazal v Kostole sv. Mikulasa a v tych diloch sa nevyhol v kdzni ani politike.
V ¢lanku si hned’ na zagiatku polozil otazku, akym pravom sa Cesi opovazu-

28 HRONSKY, Marian. Slovensko na rdzcesti 1918. Kogice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
1976, Priloha 8. ISBN 83-007-76.

29 SNK ALU Martin, KLEIN-TESNOSKALSKY, Belo. Sarisskd kronika vojny... sign. 172D4,
s. 79.

30 A csehek Magyarszagon. In Eperjesi Lapok, Eperjes, 1918, oktober 27., XLIIIL Evi —43 szam,
s. 2-3.

31 Vojtech Zaborovsky bol v nekrologu regionalneho tyzdennika Sari v roku 1937 charakteri-
zovany ako lojalny knaz s ¢istym charakterom. Podl’a neho sa vyznacoval pokojom a snahou
hladat’ pri sporoch kompromisy. Obl'ibenym sa stal uz ako kaplan a neskor aj ako farar.
V oktobri 1918 stal na prouhorskom stanovisku a aj po vzniku CSR kézal v Kostole sv. Miku-
laga v PreSove po madarsky a len postupne akceptoval Ceskoslovensko. Nakoniec sa s CSR
stotoznil a v 20. a 30. rokoch sa uz v slovenskej regionalnej tlaci nestretavame s negativnym
hodnotenim jeho osobnosti. MALY, Bohuslav. Eite za nebohym papezskym prelatom: Belom
Zaborovskym. In Saris, 26. 2. 1937, ro&. 8, &. 8, s. 1.
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ju robit’ si narok na niekol’ko hornouhorskych zip? A po historickom exkurze,
v ktorom vykreslil udalosti spdjajice sa s ¢eskou pritomnost'ou v Uhorsku skon-
Statoval, Ze sa ich pritomnost’ v Uhorsku vzdy viazala s utrpenim pre 'ud Uhor-
ska, teda aj Slovakov. Na tom sa ni¢ podl'a autora nezmenilo ani pocas vojny,
lebo kym Slovaci statoéne bojovali za vlast, Cesi zradne otvérali nepriatel'ovi
pozicie, vzdavali sa a oslabovali Sance na vitazstvo. Svojim slovenskym veria-
cim adresoval recnicku otazku: ,,Nasa matercina je sice slovenskd, ale dusa je
uz uplne preniknuta duchom, ktory na nds prysti z uhorskej zeme a obohacuje
nas najvlasteneckejsimi citmi. Tdato zem, ktora nds zrodila, vychovala a napokon
bude uchovavat' aj nas prach, ma zazracny vplyv na kazdého kto na 7u stupi,
tak ako by neposobila na nas, ktori tu zijeme a umierame? * Potom Zaborovsky
polozil d’alsie otazky: ,, Tuk ako sa mdame odtrhnut’ od Uhorska a ako sluhovia
Ciech, zrieknuvsi sa minulosti Uhorska, chudobni, bez minulosti, bez histérie,
zanechajuc nase krasne spolocné dejiny s madarskymi bratmi, ktoré sme vsak
tvorili spolocne ako lud sv. Stefana a Rakociho, mame sa ako sluhovia pripojit
k nasim starym katom len preto, aby sme vedla nich padli do postavenia ponize-
nych sluhov?

Neboli to len otazky presovského rimskokatolickeho knaza, ale aj odkaz svo-
jim veriacim, ako sa maju zachovat’ v najblizsej dobe, ked’ sa bude rozhodovat
o osude Uhorska. Podobné kazne zazneli aj v inych vychodoslovenskych kosto-
loch, a to bez ohl'adu na konfesiu veriacich.>? Vychodoslovenskd ndrodna rada
pod vedenim presovského novinara a archivara Viktora Dvortsaka a Spisskd vy-
chodoslovenska rada v Spisskej Novej Vsi intenzivne vystupovali za integritu
Uhorska a snazili sa eliminovat’ vSetko, €o sa postavilo za ¢eskoslovensku alter-
nativu. Ich iniciativa za zachovanie Uhorska vyvrcholila na prelome novembra
a decembra 1918, ked” vznikol Docasny vykonny vybor Slovenskej ludovej re-
publiky, ktory taktito republiku aj vyhlasil 11. decembra 1918 v mestskom dome
v Kosiciach. Na vydanom plagéte tito skutoénost’ uzavrel slovami: ,, Nebudzeme
tehda ani Cechi, ani magyare, ale slebodne slovjaci v slebodnej slovenskej kra-
jini!“ ... Nech Zije nasa mila samostatna ludova slovenska republika! Nech Zije
az do skonana sveta! Vibor organizacii samostatnej ludovej slovenskej respub-
liki. *33

Myslienka samostatnej Slovenskej 'udovej republiky sa neujala napriek sna-
he organizatorov zapojit’ do jej vytvorenia slovenské obyvatel'stvo celé¢ho Slo-
venska a ani potom, ked’ prakticky upriamili svoju pozornost’ na vychodoslo-
venské zupy s akcentom na narodnu osobitost’ vychodnych Slovéakov, ktorych
V. Dvortsak este pred vojnou nazval Slovjakmi — osobitnym slovanskym etnikom

32 Archiv Krajského muzea v Presove. fond SRR a DK(A). Letdk ,, Polgartirsak! Spoluob-
cane!*.
33 Archiv Krajského mtizea v Presove, fond SRR a DK(A). Leték ,, Slovjaci! .
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tvoriacim akysi prechod medzi Slovakmi, Rusinmi a Poliakmi. Krach narych-
lo vytvorenej koncepcie Slovenskej I'udovej republiky i1 pozadie jej vyhlasenia
podrobne popisal Ladislav Tajtak v praci Narodnodemokraticka revolucia na
vychodnom Slovensku v roku 1918.** Poukazal v nej na fakt, ze vychodni Slovaci
sa 1 napriek narodnej vlaznosti, ktora tu prevladala,® stale citili byt’ organickou
sucastou slovenského naroda. A tiez to, ze prave oni, viac ako Stredoslovaci
a Zapadoslovaci, mali jasnu predstavu o uzemi na vychode Slovenska, ktoré
povazovali za slovenské a ako slovenské ho chceli vidiet’ aj v novom — ¢eskoslo-
venskom $tate.’ Slo o Spissku, Saridskii, Zemplinsku, s¢asti aj Abovsku a Uz-
skt zupu. Co sa tyka vztahu Slovakov (= Slovjakov) k Rusinom, v poslednych
dvoch mesiacoch roku 1918 sa nikto z predstavitelov Vychodoslovenskej na-
rodnej rady a neskor aj Slovenskej 'udovej republiky touto otazkou nezaoberal.
Kedze nepozname predstavu ich aktérov o vymedzeni uzemia SCR, moZeme len
predpokladat’, Ze ratali s celym uzemim Spisskej, Sarisskej a adekvatnou ast'ou
Zemplinskej zupy so vSetkym ich obyvatel'stvom, teda aj s Rusinmi. Rusinov
vnimali ako integralnu sucast’” Uhorska, a teda aj prechodného Statneho utvaru
SCR.

Ak sledujeme aktivity miestnych slovenskych narodnych rad a narodnych
vyborov na vychodnom Slovensku a ich stanoviska k d’alSiemu vyvinu na tomto
uzemi, vidime, Ze sa sustredili na stabilizovanie miestnych pomerov a prechod
do vznikajliiceho Ceskoslovenského Statu. Otazkou inonarodného obyvatel'stva,
ktoré vo vyssie uvedenych zupach zilo, sa intenzivnejsie nezaoberali, pokial’ me-
dzi nimi nevznikli konfliktné situacie, ako napr. na Spisi v Spisskej Belej, odkial’
SNR v Martine dostala list od Romana Vavercaka z 11. decembra 1918 plny
obav z aktivit spiSskych Nemcov, a so Ziadostou pre SNR, aby ¢im skor pripojila
Spis k Ceskoslovensku. Podobné Ziadosti prichadzali aj z PreSova® a inych miest
vychodného Slovenska. To sa dialo aj v priebehu decembra 1918 a januara 1919.

34 TAJTAK, Ladislav. Narodnodemokratickd revoliicia na vychodnom Slovensku v roku 1918.
Bratislava: SPN, 1972. ISBN 67-262-72.

35 Vdaka bezbrehej suverenite mad’arskej a promadarskej strednej vrstvy, ktora sa vo svojej
suverenite opierala o Gradné miesta a brachiadlnu moc, rapidne upadalo slovenské narodo-
vectvo. Belo Klein-Tesnoskalsky o tom napisal, Ze v Sari$skej Zupe sa narodna letargia do
konca prvej svetovej vojny prejavovala nielen v meste, ale v celej Zupe a bola taka vyrazna,
ze niektorym mad’arskym a promad’arsky zmysl'ajucim Cinitel'om sa zdalo, Ze tak mesto, ako
aj Sari§ska zupa st v podstate madarskymi. Slovenska narodna kniznica Archiv literatiry
a umenia (SNK ALU) Martin, KLEIN-TESNOSKALSKY, Belo. Sarisskd kronika vojny,
sign. 172D4, s. 67; tiez DESSEWFFY Istvan. Nemzeti kulturfeladatok északkeleti hegyvideé-
ken [Narodné kultirne ulohy v severovychodnej horskej oblasti]. Eperies: Nyomatott a Szent
Miklos piispoki konyvnyomdaban, 1918, s. 8.

36 TAJTAK, ref. 34, s. 140-143.

37 MEDVECKY, Karol A. Slovensky prevrat. Svizok IV. Bratislava: Komensky — vydavatel'ska
a literarna spol. s . 0., 1931, s. 18-19.
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Proces zaclenovania vychodného Slovenska do c¢eskoslovenského Statu ne-
bol jednorazovym aktom, a to obzvlast’ preto, ze fyzické obsadenie Gizemia, ¢i
konkrétneho mesta a dediny eSte neznamenalo stotoznenie sa obyvatel'stva s no-
vym Statom. Tykalo sa to najmi mestského obyvatel'stva, ktoré bolo v znacnej
miere poznatené predchadzajiicou mad'arizaciou (Zidia, Nemci, ale aj Slovaci
a Rusini) ¢i zastraSené uhorskymi uradmi i konkrétnymi prihorlivymi uhorskymi
vlastencami roznej narodnosti.*®* Samozrejme, ze vyznamnu zlozku mestského
obyvatel'stva na vychodnom Slovensku tvorili Mad’ari, nie sice v zmysle ich po-
cetnosti (odhliadnuc od Kosic a mesteciek na juhu Zemplina), ale najmé v zmys-
le ich spoloc¢enského a mocenského postavenia.

Rusinov na severovychodnom Slovensku sa zaclefiovaci proces dotkol rov-
nako ako Slovakov, no kym slovenské obyvatel'stvo vo vacsine od pociatku
prijimalo Ceskoslovensko ako svoj §tat a stotoziiovalo sa s nim, rusinske oby-
vatel'stvo ho chtiac-nechtiac muselo akceptovat’. Pri preberani moci ¢eskoslo-
venskymi organmi sa od pociatku ani neuvazovalo, Zeby severovychodné Slo-
vensko malo pripadnit’ inému $tatnemu utvaru ako Ceskoslovensku. Rusini boli
predovietkym rolnickym obyvatel'stvom a v ¢ase vzniku Ceskoslovenska navy-
$e aj najviac vojnou postihnutym obyvatel'stvom, zbedaCenym nielen nepriazni-
vym vojnovym obdobim, vojnovou ekonomikou Rakusko-Uhorska, ale hlavne
bezprostrednymi bojovymi udalost'ami z rokov 1914 a 1915.%

Statotvorné koncepcie rusinskej, zviésa gréckokatolickej kitazskej inteligen-
cie, ktoré sa netykali ¢eskoslovenskej alternativy, tak zanikali zo dna na den.
Ta bola od zaciatku januara 1919 postavena pred jedinu alternativu, ktorou bol
ceskoslovensky stat. Otvorenou ostavala len otazka, v akej pozicii sa v tomto
State ocitne rusinske obyvatel'stvo. Nadej na zmenu dovtedajSicho postavenia
k lepsiemu mu déval slovansky charakter Ceskoslovenska a deklarovany bratsky
vztah slovenskej politickej reprezentacie, ktora sa na Rusinov obratila vyzvou
Bratia, Rusini (Bratya, Ruszind). Pod nou bol podpisany predseda Slovenske;j
narodnej rady Mata§ Dula (Matvej Dula) a tajomnik Karol A. Medvecky. Vyzva
bola pisana v rusinskom jazyku, latinkou a mad’arskym pravopisom a vyzyva-
la Rusinov vychodoslovenskych zap, aby sa ako slobodny l'ud pripojili k Slo-
vakom, aby deklarovali svoje rozhodnutie stat’ sa stucastou slovanského Statu
a nepodl'ahli vyzvam, ktoré prichadzali z Uzhorodu od Uhroruskej narodnej

38 Pozri napr.: SVORC, Peter a kol. Velkd doba a jej désledky. Presov v 20. rokoch 20. storocia.
Presov: Filozoficka fakulte Presovskej univerzity, 2012. ISBN 978-80-555-0465-0; SVORC,
Peter — DERFINAK, Patrik. Vychodné Slovensko a Zidia v medzivojnovom obdobi. Sondy
do spolocensko-politického, hospodarskeho a kulturneho Zivota. Presov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity v Presove, 2014. ISBN 978-80-555-1142-9 a iné.

39 SLEPCOYV, Igor A. Boje ruskej armady v Karpatoch v rokoch 1914 — 1915. In Historica Car-
patica 13, 1982. Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre Vychodoslovenské mizeum,
1982, s. 101-128. ISBN 83-022-82.
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rady (Ungvarszka Rada), aby Rusini stali za integritou Uhorska. SNR zaroven
ponukala Rusinom pomoc v ich narodnom pozdvihnuti a rovno sl'ubovala ,, pol-
noju autonomiu“ cirkevného a Skolského zivota, zaloZenie rusinskych $kol —
gymnazii a univerzity s rusinskymi ucitel'mi, hospodarske pozdvihnutie oblasti,
v ktorych Rusini zili zavedenim Zeleznice, stavbou tovarni, aby ,, ruszkij narod tu
mal zsévobéty i ne bol prinuzsdennyj po csudzich krajah blukati szja “.*° V oslo-
veni a ponuke SNR nebol ani naznak pripadnej rusinskej izemnej autonémie
na severovychodnom Slovensku. Dévodov bolo hned’ niekolko: SNR nemala
kompetencie davat’ Rusinom na severovychodnom Slovensku prisl'ub tzemne;j
autonomie a o takomto rieSeni sa vlastne v Martine ani neuvazovalo. Prisl'ub
autonomie pre Rusinov na severovychodnom Slovensku mohla dat’ de iure az
ustredna Ceskoslovenska vlada, ktord sa vSak na zaciatku janudra 1919 tymto
problémom nezaoberala. Ked sa na zasadnuti ¢eskoslovenskej vlady 2. januara
1919 uvazovalo aj o Rusinoch, tak len v spojitosti s tymi, ktori Zili na uzemi
neskorsej Podkarpatskej Rusi. Na zaciatku januara 1919 vsak este nebola zod-
povedana otazka, ¢i sa Podkarpatska Rus stane st¢astou Ceskoslovenska, alebo
zostane v Mad’arsku.

Ked’ze v tomto &ase Ceskoslovensko eite nepredstavovalo skonsolidovany
Statny utvar, Ceskoslovenska vlada sa snazila eliminovat’ ¢o najviac konflikt-
nych situacii ohrozujucich ¢eskoslovensky Statotvorny proces.*' To platilo tak
v &eskych krajinach, ako aj na Slovensku. Uvahy o vy¢leneni severnych oblasti
Spisskej, Sariiskej a Zemplinskej Zzupy zo slovenského tuzemia by len nahrali
protic¢eskoslovenskym naladaim mensinovej, ale vplyvnej Casti slovenského oby-
vatel'stva.

Zo samotnej vyzvy SNR v Martine celkom jednoznacne vyplyva, ze Slo-
véci neuvazovali o vy¢leneni severnych Gasti Spisskej, Sarisskej a Zemplinskej
zupy a ze ich vnimali ako nedeliteI'né slovenské tizemie, a preto ani neuvazovali
0 Uzemnej autonomii Rusinov Zijucich v tychto zupach.

Formujtca sa rusinska politicka reprezentacia zo severovychodného Sloven-
ska sa tak dostala do problematickej situacie. Poziadavky na autonémne posta-
venie Rusinov v Ceskoslovensku boli opravnené, ale $ancu na uspech mali len
v pripade vigsej podetnosti rusinskeho obyvatel'stva, teda ak by sa stii¢astou Ces-
koslovenska stalo aj uzemie neskorSej Podkarpatskej Rusi a tzv. Lemkovscina
— Uzemie severovychodného Slovenska a uzemie severne od Karpat (zapadna
Hali¢, uz v Pol'sku) obyvané rusinskym obyvatel'stvom. Jeho 500 reprezentantov
pochadzajucich zo 130 lemkovskych obci 5. decembra 1918 v nevel’kej dedinke
Florynka vyhlasilo nezavisla Lemkovskii republiku a vytvorilo Ustrednii radu

40 Bratya, Ruszing. In Rusinske Slovo. Priloha casopisu Slovensky vychod. Slovensky vychod,
9.1.1919,r0¢. 1., ¢. 1, 5. 4.
41 VACHA, ref. 1.
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Lemkovsciny, ktora ju mala reprezentovat’ navonok.* Lemkovia z Hali¢e inkli-
novali k myslienke zIucit’ sa so svojimi bratmi na juh od Karpat a sicasne stat’
sa spolu s nimi stcast’ou ceskoslovenského statu. Lemkovsku republiku brali len
ako docasny Statny utvar, kym sa po vojne neskonsoliduju pomery v zapadnej
Hali¢i. Zotrvanie uzemia, ktoré Lemkovia (Rusini) obyvali, v Pol'sku, pre nich
nebolo prijemnou alternativou po skisenostiach, ktoré mali s Poliakmi. A tak sa
v prostredi zapadohali¢skych Lemkov Zivila nadej na zaclenenie nimi obyvané-
ho tizemia do ¢eskoslovenského Statu, co by pre Rusinov znamenalo aj posilne-
nie ich pozicie v Ceskoslovensku.

Na zaciatku roku 1919 slovenski politicki Cinitelia mali prioritu zakotvit
tizemie Slovenska v CSR a otazka Rusinov a nimi obyvaného tzemia severo-
vychodného Slovenska sa javila len ako podruznd. Ani slovenské obyvatel'stvo
severnych c¢asti vychodoslovenskych zp sa na zaciatku roku 1919 nezaoberalo
predstavami rusinskych ¢initel'ov, a ked’ ich aj poznalo, neprikladalo im vacsiu
vahu. Az neskor — v 20. a 30. rokoch 20. storoc¢ia — slovenska inteligencia sledo-
vala rusinske, v podstate obranné poziadavky ako ohrozenie slovenskej integrity,
a tak sa k nim aj postavila.®

Roku 1919 a obzvlast’ v jeho prvej polovici sa Slovaci usilovali ziskat’ Ru-
sinov pre Ceskoslovensky Stat, a to plnou akceptaciou ich etnicity a narodnych
potrieb. To prezradza aj vychodoslovenska tlac — noviny Slovensky vychod, ktoré
zacali vychadzat’ v januari 1919 z iniciativy ceského socialnodemokratického
novinara Edmunda Boreka.* Ich redakcia hned’ v prvom ¢isle z 9. 1. 1919 zara-
dila rubriku pod nazvom Rusinske Slovo, ktora bola pisana v rusinskom dialekte,
ale v tomto ¢isle mad’arskym pravopisom a latinkou.* Druhé a tretie ¢islo Slo-
venského vychodu malo uvedenu prilohu pisanu po slovensky a v nej len necely
novinovy stipec.* Po niekol’kodiiovej prestavke vyslo az 15. &islo Slovenského
vychodu so slovensky pisanou prilohou Rusinske Slovo. Redakcia v nom infor-
movala o delegacii hali¢skych Rusinov, ktori prisli do Kosic poziadat’ vladnu
moc o pri¢lenenie uzemia obyvaného Lemkami a nachadzajuceho sa severne od
hrebeia Karpat k CSR, resp. aspoit o pomoc pred vy¢&ifianim ,, polskych band,
ktoré rabuju a kradnii chudobnému rusinskemu obyvatelstvu posledny maje-

42 HORBAL, Bogdan. 100-na ri¢nicja Lemkivskoj respubliky. In Besida, rik XXX, Nr. 6 (165),
gruden (december) 2018, s. 17. ISSN 1896-222X.

43 Pozri napr. RUMAN, Jan. Otdzka slovensko-rusinskeho pomeru na vychodnom Slovensku.
Kosice 1935.
44 Edmund Borek (4. 11. 1880 Vieden — 1. 3. 1924 Viedei). Viac o iom pozri Biograficky lexikon

Slovenska, I, A — B. Martin: Slovenska narodna kniznica; Narodny biograficky ustav, 2002,
s. 503-504.

45 Rusinske Slovo. In Slovensky vychod, 9. januara 1919, ro¢. 1, ¢. 1, s. 4.
46 Rusinska republika. In Slovensky vychod/ Rusinske Slovo, 10. januara 1919, ro¢. 1, €. 2, s. 4.
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tok, ktory im zostal eSte po Styrrocnom rabovani vo vojne ““.*’ Redakcia v ¢lanku
uviedla, Ze Rusini vidia len v Slovdkoch a Cechoch ochranu proti pol'skym na-
silnostiam. Ceskoslovenskej vlade chceli Lemkovia poslat’ memorandum, aby
svojim vojskom obsadila zemie Halice juzne od Grybova a Jasla od Starého
Soncu az po Lisko.*

V Cisle 16 prvykrat vysadzali rubriku Rusinske slovo azbukou ako Russkoe
slovo. Bol to zaroven signal, Ze slovensko(-Ceska) redakcia chce pomdct’ Rusi-
nom v ich etablovani sa v novom Sstate ako prislusnikov plnohodnotnej slovan-
skej narodnosti. Slovansky aspekt redakcia zdoraziiovala v celom rade ¢lankov,
ktoré v roku 1919 vychadzali na strankach Slovenského vychodu.* Aby Rusinov
neoslovovali len po slovensky, ale respektujuc ich etnicitu, tak aj po rusky, re-
dakcia zamestnala rusinskeho sadzaca, ktory mal v novinach na starosti rusinsku
prilohu. Zaroven ziskala aj redaktorku na preklady slovensky pisanych prispev-
kov do rustiny.>

O tom, ze mala dost’ prace, sved¢ia pocetné, v rustine uverejiované pri-
spevky, ktorych rozsah evidentne rastol od februara 1919. Vtedy bol hlavnou
témou vzt'ah vychodoslovenskych Rusinov (Lemkov) a Rusinov (Lemkov) na
pol'skej strane a ich snaha o spojenie sa do jedného §tatu (Ceskoslovenského).
O ¢o i8lo?

Tajomnik Karpatskej ruskej narodnej rady v PreSove Dimitrij Vyslocky na-
pisal 21. januara 1919 list predsedovi tejto narodnej rady Antonovi Beskidovi,
v ktorom mu pripomenul udalosti odohravajuce sa v rusinskom lemkovskom
prostredi od konca prvej svetovej vojny. Apeloval naitho, ako na hlavného re-
prezentanta Rusinov v Ceskoslovensku, aby nezabudol na prisluby zdpadoha-
licskym Lemkom a tlmocil nielen ich poziadavky sformulované 5. decembra
1918 vo Florynke, ale aj poziadavky Ruskej narodnej rady v Presove vlade CSR,
resp. jej zastupcom v Kosiciach, o pripojenie Lemkovi¢iny k CSR. Tie boli po-
tvrdené ako spolo¢né poziadavky Rusinov z oboch stran Karpat na zasadnuti
novovytvoreného Ruského vyboru Lemkovsciny (Russkyj soviet Lemkovsciny)
a Ruskej narodnej rady v Presove 21. decembra 1918. Aby Rusini z oboch stran
Karpat deklarovali svoju narodnt jednotu a zvysili vahu svojich poziadaviek na
spolo¢ny zivot, bol Rusky vybor Lemkovs¢iny a Rusky narodny vybor v Pre-

47 Volanie o pomoc. In Slovensky vychod, 25. januara 1919, ro¢. 1, €. 15, s. 4.

48 Ref. 47.

49 Rusinske Slovo/Russkoe slovo. In Slovensky vychod, 26. januara 1919, ro€. 1, ¢. 16, s. 3.

50 'V pociatkoch redakcia mala problém, ak sadza¢ nemohol nastupit’ do prace, vtedy priloha
Russkoe slovo nebola v Slovenskom vychode vysadzana. Sved¢i o tom napr. ospravedlnenie
redakcie rusinskym ¢itatel'om z 31. januara 1919: ked’ sadza¢ onemocnel, Slovensky vychod
vysiel bez Rusinskeho Slova/Russkago slova. In Slovensky vychod, 31. januara 1919, ro¢. 1,
¢.20,s. 4.
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Sove zluceny do Karpatoruskej narodnej rady. Ked’ze v§ak od Beskida nema-
li ziadnu odozvu ani po odoslani listu, tajomnik Karpatoruskej narodnej rady
D. Vyslocky tento list uverejnil v denniku Slovensky vychod ako otvoreny list
vlastnému predsedovi aj s pozndmkou ,, Predsedom zhromazdenia, ste boli 1,
predseda Ruskej rady i miestopredseda kiiaz Michajl Jurcéakovic, predseda Rus-
kého sovietu... “*' Uverejnenim otvoreného listu A. Beskidovi Slovensky vychod
deklaroval slovensku snahu pomoct’ Rusinom riesit’ ich problémy, udrzat’ ich
v Ceskoslovenskom State a eliminovat’ snahu Mad’arov ziskat’ pre nové Madar-
sko aj rusinske obyvatel'stvo. Sucasne vSak slovenska strana akceptovala novu
skuto¢nost’ v Zivote Rusinov — ich potrebu vyjasnit’ si otdzku vlastnej etnicity,
ktort nechcela ovplyviiovat’. Po rozpade Raktsko-Uhorska v roku 1918 hl'adali
Rusini §tatotvorné rieSenie svojej budtcnosti. Cast’ z nich ho videla v spojeni
s ukrajinskym narodom a v roku 1918 s existujicou Ukrajinskou 'udovou repub-
likou, resp. kratko jestvujicou Zapadoukrajinskou 'udovou republikou. Druha
Cast’ zasa rigordzne odmietala ukrajinskl orientaciu a hlésila sa alebo k ruske;j,
alebo rusinskej narodnosti, ktora pokladala za autochtonnu.

Vyzva martinskej SNR, uverejnena v Narodnych novinach i v Slovenskom
vychode, sa dostala k Rusinom severovychodného Slovenska v ¢ase, ked’ sa oni
sami dostali do zlozitej situacie v otazke ich etnicity. Rusini ukrajinskej orienta-
cie mali v januari 1919 moznost’ uvazovat o pripojeni k vel'kej Ukrajine, o Slo-
vensky vychod nekomentoval. Ba naopak, 10. januara 1919 informoval o zhro-
mazdeni zastupcov ukrajinského obyvatel'stva vychodnej Halice v Stanislavove
zo 4. januara 1919, ktoré ziadalo pripojit’ celu Hali¢ k velkej Ukrajine.”? V tom
istom cisle Slovensky vychod, den pred prichodom ministra s plnou mocou pre
spravu Slovenska Vavra Srobara do PreSova, ktory tam do funkcie $ari§ského
zupana inStaloval Slovéka Pavla Fabryho z Liptova, uverejnil ¢lanok Rusinska
republika. V fiom tentoraz redakcia dennika priamo oslovovala Rusinov, aby
sa nedali zlakat’ mad’arskymi sl'ubmi a neuvazovali o tom, ze zostanu v Uhor-
sku, ale aby sa radsej primkli k ,,svojim slovanskym bratom* v CSR.% Clanok
bol reakciou na sl'uby novej mad’arskej vlady, ktora v zakone ¢. X zo dna 21.
decembra 1918 zriad’ovala rusinsku autonémiu Rusku krajnu,’ ale bez konkrét-
neho vymedzenia jej hranic.’® Rusinski ¢initelia si ju vSak modelovali aj s celou
Uzskou, Zemplinskou, Sari§skou, severnymi Eastami Abovskej a Spisskej zupy,

51 Rusinske Slovo/Russkoe slovo. In Slovensky vychod, 1. februar 1919, ro€. 1, €. 21, s. 4.

52 R.Jednotna Ukrajina. In Slovensky vychod, 10. 1. 1919, ro¢. 1, ¢. 2, s. 3.

53 (Red.) Rusinska republika. In Slovensky vychod, 10. 1. 1919, ro¢. 1, €. 2, s. 4.

54 DOKOS, Laszlo. Ruszka-krajna a népek itélészéke eldtt. Budapest: Rath Mor kiadasa, 1919.

55 ZAWADOWSKI, Zygmunt. Rus Podkarpatska i jej stanovisko prawno-polityczne. Warszawa
1931, s. 31-34. Porovnaj aj: STERCO, Petro. Karpato-ukrajinska derzava. Toronto 1965,
s. 225-226.
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na ktorych sa nachadzali jednak suvislé pasy, ale tiez len ostrovceky rusinskeho
osidlenia.’® Mad’arska vlada s ich zaélenenim do Ruskej krajny v skuto¢nosti
nepocitala, hoci Rusinom sl'ubovala vyriesSenie tejto otazky hned” po skonceni
mierovej konferencie. V tom ¢ase esSte bola presvedcena, ze sa podari pre Ma-
d’arsko udrzat’ ak nie celé Slovensko, tak aspoti jeho vychodnu ¢ast’.s’

Po instal4cii Pavla Fabryho 11. januara 1919 v PreSove Vavro Srobar v po-
poludnajsich hodinach poskytol audienciu obyvatel'om mesta i SirSicho okolia.
Ako si neskor spominal, ,, Medzi deputdciami boli knazi ¢o delegati temer vset-
kych rusinskych obci na cele s panom poslancom Antonom Beskydom. Vyslovili
svoju oddanost k republike a dorazne ziadali, aby rusinsky narod bol postave-
ny pod ochranu Ceskoslovenskej republiky, ponevac tirady madarskou viddou
menované este i teraz s ruskym ludom Spatne nakladaju, takze ich politické,
kulturne a cirkevné postavenie sa v nicom nepolepsilo a k madarskej vlade ne-
maju ziadnej dovery. Ich osvedcenie prijal som s povdakom a vodcu uhorskych
Rusinov pana poslanca Antona Beskyda vyslal som ihned’ do Prahy... > To, ¢i
Anton Beskid hovoril s Vavrom Srobarom aj o pripojeni Lemkovskej republiky
k Ceskoslovensku, nevieme. Anton Beskid sa bliZsie o obsahu svojho rozhovoru
s V. Srobarom nezmienil a o hali¢skych Lemkoch nepisal vo svojich spomien-
kach ani Vavro Srobar.

Anton Beskid skuto¢ne do Prahy odcestoval a odtial’ bol delegovany do Pa-
riza na mierovt konferenciu ako ¢len ceskoslovenskej mierovej delegacie, kde
mal reprezentovat’ uhorskych Rusinov, a tym deklarovat’ ich zaujem stat’ sa si-
castou Ceskoslovenského $tatu.*® To sa aj stalo. Anton Beskid spolu s Grigorijom
Zatkovi¢om, zastupujiicim americkych Rusinov, vydali vyhlasenie, v ktorom sa
hovorilo, Ze ,, Rusini spod Karpat vidia v pripojent k Ceskoslovensku najspolah-
livejSiu cestu k tomu, aby dosiahli plny rozvoj svojho politického a kultiurneho
Zivota, budu sucastou dobre organizovaného Statu, s ktorym je jazykovo lahké
sa dorozumiet a ktory im zabezpeci samospravu... “.°

Mapa Karpatskej Rusi ako sucasti Ceskoslovenska, ktor Anton Beskid
mal v Parizi, prezradza, ze do nej zahrnul okrem severovychodného Slovenska
aj Lemkovsku republiku a neskorSiu Podkarpatski Rus, a teda nezabudol na
prisl'ub zépadohali¢skym Lemkom.

56 BALOGH-BEERY, Lasz16. 4 Rutén Autonomia. Pécs 1937.
57 TAJTAK, ref. 34.

58 SROBAR, Vavro. Osvobodené Slovensko. Pamiiti z rokov 1918 — 1920. Praha: Cin, 1928,
s. 464-465.

59 Blizsie: SVORC, Peter. Zakletd zem. Podkarpatska Rus 1918 — 1946. Praha: Lidové noviny,
2007, s. 39-40. ISBN 978-80-7106-754-2

60 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani stitu. Ceskoslovenska politika v letech poprevratovych,
3, Rok 1920. Praha: Fr. Borovy v Praze, 1936, s. 1602.
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Scenar, ktory predpokladal zaclenenie uzemia obyvaného Lemkami v zapad-
nej Hali¢i do Ceskoslovenského statu, vSak nemal Sancu na realizaciu. Pol'ska
strana ho v roku 1919 eliminovala, ¢eskoslovenska sa zas k takejto moznosti ne-
priklanala z viacerych dovodov, jednym a rozhodujucim boli uz existujice spory
s Pol'skom o Tesinsko, Oravu a SpiS. Zaujem o uzemie zapadnej Halice, hoci
v jeho zredukovanej podobe, by len prehibil ¢eskoslovensko-pol'sky spor, ktory
sa neCakane dostal na rokovaci stol parizskej mierovej konferencie 27. januara
1919, teda devit’ dni po jej otvoreni.®!

Zakladanie ruskych narodnych rad na severovychodnom Slovensku, snaha
o0 prevzatie miestnej spravy, resp. aj skuto¢né prevzatie spravy ukazali, ze sa ru-
sinske obyvatel'stvo prebudza z letargie a prejavuje skutocny zaujem o riadenie
svojich zalezitosti vlastnymi silami. Tamojsie slovenské obyvatel'stvo v podstate
akceptovalo, Ze sa dediny a mesta na severovychodnom Slovensku dostanu pod
spravu Rusinov a ich predstavitelov, ale ako sucasti slovenskych zp. Slovenski
gréckokatolici (= rusndaci) sa ako rusnaci dokonca stavali sicastou tohto pro-
cesu. Niektori slovenski uradnici, ktori tu do zaciatku roku 1919 posobili este
ako uhorski tradnici, zvd¢sa notari, sami odovzdavali tirad miestnym rusinskym
aktivistom. V Statnom archive v Presove sa zachovala Ziadost notara Izidora
Vollaya zo Svidnika zupanovi Sari$skej zupy Pavlovi Fabrymu z 26. januara
1919 o prelozenie zo Svidnika do niektorej slovenskej obce, ked’ze toto miesto
vo Svidniku ,, pravom patri rusinskemu predstavitelovi *.**

Podpora Rusinov v ich narodnoemancipa¢nom procese tzko suvisela so slo-
venskym zaujmom opustit Uhorsko a stat’ sa si¢astou Ceskoslovenska. Preto sa
aj redakcia Slovenského vychodu takmer v kazdom ¢isle svojej prilohy Rusinske
Slovo/Russkoe slovo zaoberala postavenim Rusinov v Uhorsku, ¢innost’ou uhor-
skych vlad, ktoré¢ Rusinom neumoznovali ich narodny rozvoj, ale aj tymi pred-
stavitelmi Rusinov, ktori pred prevratom, a najmé po fiom, i nad’alej posobili
v uhorskych (= mad’arskych) sluzbach a v prospech Uhorska. Redakcia okrem
vlastnych komentarov davala priestor takym dopisovatel'om Slovenského vycho-
du, ktori kriticky pisali aj na adresu rusinskych prouhorskych ¢initel'ov. Zvacsa
Slo o gréckokatolicke duchovenstvo, ktoré¢ podporovalo mad’arizaciu Rusinov
prostrednictvom gréckokatolickej cirkvi a v Case vojny sa nepostavilo za zauj-
my svojich veriacich, ale sa podielalo na ich prenasledovani a Sikanovani. Tak
tomu bolo aj v pripade rusinskeho roI'nika vo Svidniku Jurka Laza (neskorsicho
senatora ¢sl. parlamentu), ktoré¢ho v roku 1916 kvéli protestom voci zavadzaniu
latinky do gréckokatolickej liturgie a zavedeniu gregorianskeho kalendara na-

61 Ref. 1,s.160.

62 Statny archiv Presov (d’alej SA PO), fond Sarisska zupa. Hlavny miestodrzitel’ a hlavny Zupan
1861 — 1922, inv. &. 1697, $k. 2122. Ziadost notara Izidora Vollaya zo Svidnika Zupanovi
Sarisskej zupy o preloZenie z 26. januara 1919.
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miesto julianskeho dal zatknut’ a uvéznit’ dekan svidnickej gréckokatolickej far-
nosti Mikulas Dariko.®® Rusinski dopisovatelia Slovenského vychodu sa kriticky
vyjadrovali aj na adresu gréckokatolickeho biskupa Stefana Novaka, ktory stal
na Cele Presovskej gréckokatolickej eparchie do roku 1919 (... efot nescastnyj
bastard...*"), ale aj inych. Takychto autorov vsak vel'a nebolo a ani ich nevieme
spolahlivo identifikovat’, pretoze redakcia pod kritickymi ¢lankami neuvadzala
meno ich autora. Mézeme sa len domnievat, ze do leta 1919 pochadzali z vy-
chodoslovenského rusinskeho gréckokatolickeho, zvéacsa knazského prostredia.
Autori takychto prispevkov popri kritike byvalého Uhorska a odrodilcov pisali aj
d’akovné listy redakcii Slovenského vychodu za podporu Rusinov. Tie redakcia,
prirodzene, uverejiiovala tiez. Viacero kritickych komentarov na adresu rusin-
skych odrodilcov vSak napisali samotni slovenski redaktori, a tie boli prelozené
do rustiny. O preklady a redakéné spracovanie prispevkov sa starala rusinska
redaktorka Maziarova.®

Roku 1919 Slovensky vychod pisal takmer o kazdom podujati, ktoré sa na vy-
chode Slovenska realizovalo a malo charakter slovensko-rusinskej spoluprace.®

V Russkom slove z 26. janudra 1919 redakcia s uspokojenim pisala o stretnuti
rusinskej delegacie s ministrom Srobarom v Presove a dodala ,, Ak ste nezme-
nili vase prianie [stat’ sa sucastou Ceskoslovenska — P. S.], my s velkou rados-
fou prijimame vdas, bratia Rusini, ktori ste boli s nami tisic rokov pod tazkym
madarskym utlakom... “” O niekolko dni neskor (4. februara 1919) uverejnila
clanok Shratanie Slovakov s Rusinmi, v ktorom opisovala stretnutie Sari$ského
7upana Pavla Fabryho s obyvatel'mi na severe Sarisskej zupy — v Raslaviciach
a v Bardejove: ,, Boly to radostné Hromnice tohto roku na nasom slovenskom
Vychode. Saris prehovoril déraznym spésobom k celej ceskoslovenskej verejnos-
ti a aj k celému svetu. Slovaci a Rusini podali si svoje ruky a Rusini byvalého
Uhorska slavnostnym spésobom proklamovali svoju prislusnost k Ceskosloven-
skému statu... “*®* V Bardejove gréckokatolicky kanonik Dr. Jozef Vojtovi¢ d’a-

63 LAZO, Jurko. Russkomu narodu na Slovensku. Brogjura. Vysnyj Svydik na Slovensku:
Typografia Ju. Lazo, 1925. Viac o stvisiacich udalostiach pozri: SVORC, Peter. Od pluhu
do senatorského kresla. Jurko Lazo a jeho doba (1867 — 1929). PreSov: Universum, 2018.
ISBN 978-8089946-02-0.

64 Rusinske Slovo/Russkoe slovo. In Slovensky vychod, 30. 1. 1919, ro¢. 1, €. 19, s. 4.

65 BOREK, Edmund. 100. ¢islo. In Slovensky vychod, 8. 5. 1919, ro¢. 1, ¢. 100, s. 1.

66 Pozri aj: DZUJKO, Jan. Pred 100 rokmi vysiel v Kosiciach Slovensky vychod (1919 — 1937).
In Dejiny — internetovy casopis Institutu historie Filozofickej fakulty Presovskej univerzity
v Presove. PreSov: Institat histérie Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v spolupraci
s vydavatel'stvom UNIVERSUM-EU, 2019, Vol 14, ¢. 1, s. 126-127. http://dejiny.unipo.sk/.
ISSN 1337-0707.

67 Rusinske Slovo/Russkoe slovo. In Slovensky vychod, 26. 1. 1919, ro¢. 1, €. 16, s. 4.
68 Sbratanie Slovakov s Rusinmi. In Slovensky vychod, 4. 2. 1919, ro¢. 1, €. 23, s. 1.
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koval ,, bratom Cechom a Slovakom *, ktori sa zastali rusinskeho I'udu, vyjadril
presvedcenie, ze Rusini budi $t'astni s ,, usilovnym narodom cesko-slovenskym *
a ukoncil slovami: ,, Prinasame vam vernost' a chceme od vas pravu slovensku
lasku. ““ Na slovensko-rusinsku spolupracu sa z oficidlnych predstavitel'ov rusin-
skeho politického zivota najviac spoliehal tajomnik Karpatoruskej narodnej rady,
rusofilsky orientovany Dimitrij Vyslocky, ktory na stretnuti s Pavlom Fabrym
v Bardejove povedal, Zze pokorené Rusko musia teraz pri podpore Rusinov na-
hradit’ ,, ceski bratia “.* Evidentne vSak myslel aj Slovakov, s ktorymi Rusini na
severovychodnom Slovensku boli v kazdodennom kontakte.

V Sirsich suvislostiach Rusinske slovo/Russkoe slovo Slovenského vycho-
du i samotny dennik plnili niekol’ko integracnych tloh: stmel'ovali Slovakov
a Rusinov severovychodného Slovenska pripominanim spolo¢ného nelahkého
postavenia oboch narodov v Uhorsku, ziskavali Rusinov pre Ceskoslovensko
a sucasne obrusovali hrany hroziaceho rusinsko-slovenského izemného sporu.”
Ten sa za¢al v naznakoch &rtat’ hned’ pri spravach, Ze sa su¢astou Ceskosloven-
ska stanll izemia obyvané rusinskym obyvatel'stvom. V zavere roku 1918 este
neboli jasné vychodné hranice eskoslovenského Statu. Zemplinska Zupa a se-
verovychodné Gasti Spisskej a Sarisskej Zupy este stale boli de facto su¢astou
Uhorska, a tak ich slovenské a rusinske obyvatel'stvo nemalo jasnti odpoved’ ¢i
sa stane st¢astou Ceskoslovenska, alebo nie. Prouhorska propaganda a zastra-
Sovanie obyvatel'stva tlmili miestny slovensky optimizmus, ze sa blizi den, ked’
sa aj vychodoslovenské zupy stant sucastou ¢eskoslovenského Statu. Miestne
prouhorské tradnictvo a mocensky aparat rezignovali az po prichode ¢eskoslo-
venskych vojenskych jednotiek alebo kratko pred ich prichodom, ¢o sa dialo az
zaciatkom januara 1919. Diia 4. januara 1919 bol obsadeny Bardejov, Michalov-
ce 10. januara 1919, Humenné 13. januara, Uzhorod 13. januara 1919.”

Uzska zupa, v ktorej zilo z celkového poctu 160 957 obyvatelov 36 361
(22,59 %) Slovakov, 61 711 (38,34 %) Rusinov, 53 824 (33,43 %) Madarov
a 8400 (5,21 %) Nemcov,” bola, divajuc sa cez prizmu slovenského a rusin-

69 Sbratanie Slovakov s Rusinmi. In Slovensky vychod, 4. 2. 1919, ro¢. 1, €. 23, s. 2.

70 DZUJKO, Jan. Slovensky vychod a formovanie slovenského narodného povedomia na vy-
chodnom Slovensku. In 3. Studentska vedecka konferencia [elektronicky zdroj]. Presov: Pre-
Sovska univerzita v PreSove, 2008, s. 198-209. http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/doku-
ment/Slancova2; ISBN 978-80-8068-743-4. [cit. 2020-05-15].

71 HODZA. Milan. Slovensky rozchod s Madarmi roku 1918. Dokumentdrny vyklad o jedna-
niach Dra Milana Hodzu ako ¢sl. plnomocnika s Kdarolyiho madarskou viadou v listopade
a prosinci 1918 o ustup madarskych vojsk zo Slovenska. Bratislava: Nakladom redakcie Slo-
venského dennika, 1929, s. 141-143.

72 Uvedené udaje su zo scitania obyvatel'stva Uhorska v roku 1910. A magyar szent korona

orszagainak 1910. évi Népszamlalasa. Magyar statisztikai kozlemények. Budapest 1912, s.
262-263.
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skeho obyvatel'stva, evidentne rozdelena na dve Casti. Okresy Sobrance, Vel'ké
Kapusany, ba aj okres UZhorod boli viac slovenské ako rusinske a platilo to aj
o samotnom UZhorode, v ktorom bolo v roku 1910 evidovanych 1219 Slovakov
a 641 Rusinov. Po obsadeni Uzhorodu takéto etnické zlozenie Uzskej zupy na-
znadovalo pomerne jednoznaéne, ze Ceskoslovensko si moze uplatiiovat’ narok
na Uzskl Zupu, alebo aspon na tie okresy, v ktorych Slovaci tvorili vo vzt'ahu
k Rusinom vic&§inu. Pokial’ sa hovorilo o pripojeni Podkarpatskej Rusi k Cesko-
slovensku, otdznym ostaval len Uzhorod, ¢i bude sucastou Slovenska, alebo sa
ho Slovéci vzdaju v prospech Rusinov.

Zatiatkom janudra 1919 vlada CSR pripravovala izemné poziadavky pre Pa-
rizsku mierovi konferenciu. Na svojom zasadnuti 2. januara 1919 zvazovala,
aké vel’ké by Ceskoslovensko malo byt ktoré faktory pri poziadavke na izemie
akcentovat’ a ktoré radSej nevyuzit', aby sa novy stat nedostal do vntitornych na-
rodnostnych konfliktov a bol nimi od pociatku oslabovany. Ak sa ceski politici
obavali pocetnej nemeckej a mad’arskej mensiny a agresivnosti Poliakov, tak pri
Rusinoch konstatovali, Ze oni sa sami hlasia k Ceskoslovensku, ¢o je potrebné
vyuzit', lebo uzemie, na ktorom Zziji predstavuje strategick spojnicu s vycho-
dom a spojeneckym Rumunskom, ¢o zdoraznil na porade predseda vlady Karel
Kramai: ,, Proto ma otazka rusinska pro nas vyznam veliky a je snad nejdiileZitéj-
§i... “" Iny nazor mal poslanec Rudolf Bechyné, ktory stihlas Rusinov s pri¢lene-
nim ich tzemia do CSR vnimal len ako prechodny a konjunkturélny jav. To, Ze
do zasadnutia vlady (2. januar 1919) tlmocili ceskoslovenskym predstavitel'om
vol'u Rusinov zit' v Ceskoslovensku vigsinou gréckokatolicki kitazi &i pravnici,
bolo podla neho len prejavom obav z bol'sevizmu.”

Samotny prezident T. G. Masaryk zastaval nazor, aby sa nepokracovalo vo
vojenskom obsadzovani uzemia dovtedy, kym Ceskoslovensko nebude mat’ jed-
noznacny suhlas rusinskeho obyvatel'stva potvrdeny mierovou konferenciou.
Bez ohl'adu na to, ¢i sa celé tizemie neskorsej Podkarpatskej Rusi stane sucas-
tou Ceskoslovenska, alebo len jej Cast’, pocitalo sa s tym, ze Rusini budu mat’
v Ceskoslovensku autonémiu. O jej izemnom rozsahu vlada CSR na svojom
januarovom zasadnuti eSte nehovorila, ale panoval nazor, ktory zhrnul po disku-
sii ministrov predseda vlady Karel Kramart slovami: ,, Co se tyce Rusinii, chce-
me jim dati uplnou autonomii, necht si tudiz sami urci jeji rozsah.” Porada
a zavery ministerskej rady mali déverny charakter, ale o podobe Ceskoslovenska
sa diskutovalo nielen v najvyssich politickych kruhoch krajiny, ale aj v Sirokej
verejnosti, a obzvlast’ na tych miestach, ktorych sa hranice nového §tatu mali
dotknut’.

73 Ref. 2, s. 36.
74 Ref. 2,s. 37.
75 Ref. 2,s. 35.
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Slovenské obyvatel'stvo vychodného Slovenska po zacleneni tohoto uzemia
do CSR prechadzalo silnym narodnouvedomovacim procesom, prebudzalo sa
z dovtedajsej letargie a intenzivne sa zaujimalo o d’alsi vyvoj. Na juhu Slovenska
hoci pomaly, ale predsa ustupovali obavy z toho, Ze by slovenské obce, ktoré
lezali na sever od demarkacnej Ciary vyznacenej notou Dohody z 23. decembra
1918 sa vratili Mad’arsku.” To sa tykalo aj vSetkych troch vychodoslovenskych
7p, v ktorych Zili Slovaci i Rusini — Spisskej, Sarisskej a Zemplinskej. Zem-
plinska zupa bola rozdelend demarkacnou ¢iarou, ktora sa vSak netykala sloven-
sko-rusinskej etnickej hranice.

Slovaci a Rusini zili v UZskej Zupe, pri ktorej v janudri 1919 nebolo rozhod-
nuté, ¢i sa stane sucastou Ceskoslovenska celd, alebo len jej zapadné okresy,
ked’ze otazka tizemia a hranic nového Statu este len mala byt rieSend na Parizskej
mierovej konferencii. To bol moment, ktory znepokojoval slovanské obyvatel-
stvo Uzskej zupy. Obzvlast’ Slovaci sa obavali, aby sa nevyplnili predpovede
miestnych Mad’arov a Zidov, ¢ aj promadarsky orientovaného slovenského
i rusinskeho tiradnictva a duchovenstva, ze obsadenie tohto izemia je len docas-
nou zalezitost'ou. Pravdepodobnost’ takychto sprav posilioval fakt, Zze podkar-
patoruské zupy leziace vychodne od Uzskej boli stale stiastou Mad’arska, ba
mad’arska vlada okrem zriadenia rusinskej autonomie Ruskej krajny 5. februara
1919 nariadenim ¢. 928 zriad'ovala vladu Ruskej krajny. Na 4. marca 1919 vypi-
sala vol'by do jej snemu a v nasledujucom dni (5. marca) sa v Mukaceve konalo
zasadnutie snemu, ktory zvolil za guvernéra Ruskej krajny rusinsky, ale aj pro-
mad'arsky orientovaného pravnika Augustina Stefana (1877 — 1944).

Obavy z toho, ze by slovenské dediny Uzskej zupy zostali v Mad’arsku od po-
¢iatku januara 1919 aktivizovali miestne slovenské obyvatel'stvo. Dna 7. januara
1919 sa v ZaluZiciach stretli richtari Siestich obci Sobraneckého okresu v Uz-
skej zupe a sformulovali peticiu ¢eskoslovenskej vlade, ktora 10. januara 1919
ich deputacia predlozila velitel'ovi koSickej posadky plukovnikovi Frantiskovi
Schoblovi. V nej sa ako Slovaci hlasili k Ceskoslovensku: My ako ku sloven-
skému ndrodu patriaci ludia sa s tym kazdym slovom spojujeme a s radostnym
srdcom vitame sldvnych a vitaznych bratov nasich Cechov! Len prestdva nam
bit' srdce na ten tu od Zidov rozsirovany chyr, Ze my a nds kraj nebude patrit
Ceskoslovenskej krajine. Slavni bratia Cesi! My bars slovenskii re¢ troska indc
hovorime, za to s telom a dusou do slovenského naroda patrime. Prosime a aj
Ziadame to od Vis, vitazni bratia nasi, aby ste nds kraj a lud ku Ceskosloven-
skej republike pripojili!... "7 Schobl im sl'abil, Ze ich ziadost’ predlozi vrchnému

76 Viac napr.. SRAMKOVA, Angelika. Ludovit Bazovsky — nezlomny roddk slovensky? Presov:
Universum, 2014. ISBN 978-80-89046-82-9

77 Dediny pod Vihorlatom Ziadajii o pripojenie ku Ceskoslovenskej republike. In Slovensky vy-
chod, 11. januar 1919. ro¢. 1, €. 3, s. 2.
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velitelovi &sl. vojsk generalovi Piccionemu a ,, plnomocnikovi CSR ministrovi
Srobdrovi*. Obavy uzskych Slovékov to vsak nerozptylilo, preto 19. januara
1919 bolo do Zaluzic zvolané velké I'udové zhromazdenie, ktorému predsedal
miestny ucitel’ a neskor notar v Malych Zaluziciach Eugen Ballay. Do Zalu-
zic prislo viac ako 400 l'udi z dedin patriacich do Uzskej zupy. Veduci dele-
gacie Juraj Luka¢ im referoval o ceste do Kosic,”® kde delegacia vystupovala
nielen v mene slovenskych dedin Uzskej zupy, ale aj v mene celej Uzskej zupy:
., V mene uzhorodskej Zupy vyslovime, Ze sa telom i dusou pripojujeme k Cesko-
slovenskej republike a Ziadame od vrchnosti, aby nas hned ako ndrod Cesko-
slovenskej republiky uznavaly. “” Predlozena peticia, hoci pisana v mene celej
Uzskej zupy, sa realne tykala hlavne slovenského obyvatel'stva.

V januari 1919, ked’ Slovaci z Uzskej zupy vyslovovali obavy z toho, Ze
ich dediny mozu zostat’ saéastou Mad'arska, bola uz vychodné hranica Cesko-
slovenska viac-menej jasne nacrtnuta v pripravnych materialoch Parizskej mie-
rovej konferencie. Vychadzala z Ceskoslovenskych poziadaviek predostretych
E. BeneSom este v decembri 1918, ktoré si osvojil predseda franctuzskej vlady
G. Clemenceau a tlmocil ich vrchnému velitel'ovi vychodnych armad Franche-
tovi d'Esperey, ze Gzemie ceskoslovenského §tatu bude na vychode siahat’ po
ricku Uh.* Nevieme, ¢i Slovaci v Uzskej zupe v januari 1919 uz disponovali
informaciou o vychodnej hranici Ceskoslovenska, alebo nie. Faktom vsak zo-
stava, ze intenzivna madarska propaganda na tomto tzemi relativizujica ob-
sadenie vychodoslovenskych zup ceskoslovenskym vojskom a ich pripojenie
k Ceskoslovensku ako nemenny stav, zneistila tunaj$ie obyvatel'stvo, nachylné
doverovat’ Sirenym poplasnym spravam. Neistota v slovenskom (i rusinskom)
prostredi bola taka vel'ka, ze regionalna slovenska tla¢ upokojovala svojich slo-
venskych a rusinskych citatel'ov, Ze ide o spravy nezakladajlice sa na pravde, ze
spravy o chystanom odchode ceskych vojsk zo Slovenska, odovzdanie Bratisla-
vy a Kosic Mad’arsku na zéklade rozhodnutia dohodovych mocnosti dementoval
dokonca aj hlavny velitel’ ceskoslovenskych vojsk na Slovensku general Luigi
Guiseppe Piccione (1866 — 1942).%!

78 Delegaciu tvorili: Juraj Luka¢ a Gregor Boros z Malych Zaluzic, Pavel Piré a Michal Cinéar
z Hazina, Michal Ivano a Juraj Huro Dzvonik z Luc¢ok, Ondrej Kociban zo Zavadky, Jan Voj-
nik z Velkych Zaluzic a z Baskoviec Michal Kostik a Jan Kostik. Pozri: Prebudeny Uzhorod.
In Slovensky vychod, 29. januar 1919. ro¢. L, ¢. 18, s. 2.

79 Prebudeny Uzhorod. In Slovensky vychod, 29. januar 1919. ro€. I, €. 18, s. 2.

80 Blizsie pozri: FERENCUHOVA, Bohumila. Velmocensky diktat alebo vedecky problém?
Rokovania o hraniciach Ceskoslovenska v prvej faze mierovej konferencie v Parizi ro-
ku 1919. In SVORC, Peter - HARBULOVA, Lubica (Ed.). Stredoeurdpske ndrody na
krizovatkach novodobych dejin 1848 — 1918. Presov: UNIVERSUM, 1999, s. 241. ISBN 80-
967753-2-4.

81 Hranice nasho $tatu ustalené. In Slovensky vychod, 1. februara 1919, ro¢. 1, ¢. 21, s. 1; Mutia
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Cely rad peticii, zhromaZzdeni, ktoré boli v prvom Stvrtroku 1919 zorganizo-
vané na vychodnom Slovensku poukazovali na snahu Slovakov a Rusinov zostat’
v Ceskoslovenskom S$tate. Vacsina rusinskeho obyvatel'stva vtedy neriesila otaz-
ku autonomneho postavenia v krajine, o ale neznamenalo, Ze sa fiou nezacali
zaoberat’ miestne rusinske elity.

Udalosti, ktoré sa na konci roku 1918 a na zaciatku roku 1919 odohravali na
vychodnom Slovensku a Podkarpatskej Rusi sa netykali len Slovakov a Rusinov,
ale aj prislusnikov d’al§ich tu Zijucich narodnosti — Madarov, Zidov, Nemcov,
Poliakov i Rumunov, no tiez dvoch Statnych utvarov — dozivajuceho Vel'kého
Uhorska i rodiaceho sa ceskoslovenského §tatu. V ich centrach — Budapesti
a v Prahe si mozno viac ako inokedy (predtym i potom) uvedomili vyznam svo-
jich vychodnych periférmych tizemi pre postavenie krajiny v stredoeurépskom
priestore. Bez tychto periférii sa totiz zasadne menil vyznam mad’arského i Ces-
koslovenského Statu — alebo rastol, alebo, naopak, klesal. Vychodné Sloven-
sko a Podkarpatska Rus sa pre Ceskoslovensko stali spojnicou so spriatelenym
Rumunskom a ddlezitym ohnivkom v malodohodovej ,,retazi, ktora sputava-
la nepriatel'sky naladené Mad’arsko a limitovala jeho zahrani¢nopolitické, no
aj hospodarske aktivity a tym aj postavenie v strednej Eurdpe. Pre Mad’arsko
sa stali bariérou v jeho proticeskoslovenskej a sucasne propol'skej orientécii.
No a co sa tyka v zasade vSetkého obyvatel'stva tychto periférnych izemi bez
rozdielu, po zaGleneni vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi do Cesko-
slovenska sa zacala cesta k jeho k faktickej obCianskej rovnosti a demokratiza-
cii: u Slovakov a Rusinov s tym spojenému narodnému obrodeniu a faktickému
zrovnopravneniu v multietnickej spolo¢nosti, u Zidov k ich narodnej akceptacii
i zrovnopravneniu v spolocenskom postaveni, napr. tym, Ze sa ich prestal tykat’
v Uhorsku zavedeny a realizovany numerus clausus pri vzdelani v lekarskych
a pravnych vedach. U Mad’arov a Nemcov sa zacala cesta k sice bolestivému,
ale v kone¢nom doésledku spravodlivému potlaceniu ich dovtedaj$ej dominancie
a k vychove v duchu demokratickych zasad medzivojnového Ceskoslovenska
bez toho, aby boli obc¢iansky, spolocensky ¢i narodne diskriminovani.

* Stadia je vystupom z rieSenia grantovej ulohy APVV-15-0036 Vychodné Slovensko v 19. a 20.
storoci vo vztahu centra a periférie, rieSena na Institute historie Filozofickej fakulty PreSovskej
univerzity.

vodu. In Slovensky vychod, 7. tebruara 1919, ro€. 1, €. 26, s. 1; Mad’arski zavratnici pri praci.
In Slovensky vychod, 11. februara 1919, ro€. 1, ¢. 29, s. 2 a iné.
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ZWEI PERIPHERIEN IN ZWEI LANDERN OKTOBER 1918 - JANUAR 1919
DIE OSTSLOWAKEI UND DIE KARPATENUKRAINE AUF DEM WEG
IN DIE TSCHECHOSLOWAKISCHE REPUBLIK

PETER SVORC

Die Ostslowakei und heutige Transkarpatien (Uhorska Rus bis zum 1919, Podkarpatska
Rus /1919-1939/) waren bis zum Zusammenbruch der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie ihre Randgebiete. Die slowakische und ruthenische Bevolkerung war in
Ungarn genauso in ungiinstiger Lage und schlimmer sozialer Situation, die durch die
Massenauswanderung in die Ubersee zum Ausdruck kam und dariiber hinaus waren sie
auch zielbewusst magyarisiet. Das Ende des ersten Weltkrieges, welcher devastierende
Spuren in beiden Gebieten hinterlieB, sowie der Zerfall von Osterreich-Ungarn wurden ein
guter Grund dafiir, dass die slowakische und ruthenische Bevdlkerung die Entstehung der
Tschechoslowakei als ihres Staates annahm, mit dem sich die Mehrheit der Bevolkerung
schnell identifizierte. Die dstlichen Slowaken verweigerten das Konzept des Aktivisten
Viktor Dvortsak aus Presov, der sie als selbststindige Nation von Slovjacken bezeich-
nete und fiir die Ostslowakei einen selbststdndigen Weg fiir ihre Entwicklung beantrag-
te. Sie bekannten sich resolut zu der slowakischen Nation als ihr integraler Bestandteil
und so nahmen sie auch ihr Gebiet wahr. Bei den Ruthenen er6ffnete jedoch die freie
Entwicklung im tschechoslowakischen Staat die Frage ihrer ethnischen Zugehorigkeit
und spaltete sie in drei nationale Orientierungen — ruthenische, ukrainische und rus-
sische. Das Einzige, was sie verband, war das gleiche Selbststindigkeitspostulat und die
innenstaatlichen Grenzen. Hier stielen sie jedoch auf den Widerstand der Slowaken, die
sich weigerten, die norddstliche Slowakei, wo mit den Slowaken auch Ruthenen lebten,
als den Bestandteil des ruthenischen Gebietes zu akzeptieren. Trotz diesen Divergenzen,
die die ganze Zwischenkriegszeit andauerten, unterstiitzten die Slowaken 1918 und 1919
die ruthenischen Anstrengungen zur Eingliederung ihres Gebietes in den neuen — tsche-
choslowakischen Staat.
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