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The article focuses on the elections to the Czechoslovak parliament, which
took place in the middle of the crisis year 1935. It tries to answer the main
research question: To what extent did the political representation of the
different parties differ among themselves and to what extent did the two
groups — a) the pro-Czechoslovak and b) anti-system parties — differ? We
assume that the pro-Czechoslovak parties (which can also be labelled as
establishment parties) will have, on average, older deputies, less regionally
distributed, and will come from larger towns on average. Furthermore, we
believe that the difference in the representation rate of women or univer-
sity graduates or the structure of the professions should not play a major
role in this respect.
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Uvod
Témata spojend s poslanci a parlamenty jsou vdéénym predmétem vyzkumu his-
torie, politologie, prava a dalSich spolecenskych a humanitnich véd.! Jejich zaji-
mavost se zvysuje ve chvilich, kdy si k deskriptivnim otazkam klademe dalsi —
napt. jestli lze identifikovat néjaké spolecné vzorce chovani v krizovych dobach.
Rok 1935 byl z evropského pohledu dobou bud’ tésné predkrizovou, nebo jiz
pfimo krizovou. V Némecku jiz dva roky vladl Adolf Hitler, jemuz se pravé toho
roku podafilo svou Risi rozsitit o Sarsko, zacaly platit tzv. Norimberské zakony,
napéti rostlo nejen v mezinarodnich vztazich, ale i uvnitf jednotlivych evrop-
skych zemi. Jednim z piikladti bylo Ceskoslovensko, kde kulminovaly problémy
v oblasti souziti narodd a narodnostnich mensin. Jen obtizné doznivaly dozvuky

1 Srov. fadu dél, napt. THOMASSEN, Jacques. Elections and democracy: representations
and accountability. Oxford: Oxford University Press, 2014. ISBN 9780198716334; KO-
LAR, Petr. Parlament Ceské republiky. 3. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2013. ISBN
9788087576953; COLOMER, Josep M. Personal representation: the neglected dimension of
electoral systems. Colchester: ECPR Press, 2011. ISBN 9781907301162.
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velké hospodatskeé krize z prelomu dvacatych a tficatych let.? Zaroven nezadrzi-
teln¢ starla generace otcti zakladatelli samostatného statu a ¢ekala na vystiidani.
To vse vedlo k nartistu podpory stran, které se stavély k tehdejsimu ¢eskosloven-
skému demokratickému systému piinejmensim ambivalentné, ¢i jej pfimo odmi-
taly. Ceskoslovensko koneckoncii bylo v té dobé& ve stiedni Evropé poslednim
statem, ktery bylo mozné oznacit jako demokraticky, ostatni se od tohoto typu
politického uspotadani odvratily. Tticata léta obecné miizeme oznacit jako ob-
dobi krize demokracie, jako kulminaci tzv. prvni protiviny Gstupu demokracie.’?
Uprostied tohoto krizového roku 1935 probéhly v Ceskoslovensku parlamentni
volby, které budou pfedmétem naseho zajmu.

Aniz bychom chtéli laciné poukazovat na podobnosti, pfesto I1ze jen obtizné
zpochybnit, Ze 1 v soucasné dob¢ celi demokratické usporadani velkym hrozbam,
ze lze v fadé¢ ohledli mluvit o jeho krizi. Proto dava smysl zkoumat krize minulé,
zvlasté otazku, z ¢eho vychazela a s ¢im byla spojena podpora stran, které de-
mokracii odmitaly.

Zamétime se tedy na volby 1935, a to konkrétné na volbu rozhodujici parla-
mentni komory, tedy Poslanecké snémovny.* Klademe si pfitom otazky formu-
lované dale v textu.

Volby 1935
Volby do Poslanecké snémovny se konaly 19. kvétna 1935, senatni pak o tyden
pozd&ji. Probihaly v atmosféfe znatné vyostienych sporti mezi Cechy (Cecho-
slovaky) a Némci. Ve volbach pokracoval trend poklesu poctu kandidujicich
stran (1925 —29, 1929 — 19, 1935 — 16), poprvé od roku 1920 také poklesl pocet
kandidatnich listin, které¢ ziskaly mandat na méné nez 16 (tolik jich uspélo v le-
tech 1920, 19251 1929), a sice na 14. Pfevazna vétsina z nich ale byla faktickymi
ptedvolebnimi koalicemi, takze parlamentni zastoupeni jich mélo jesté vic —22.°
Volebni ucast (v prostiedi s tzv. povinnou volebni ucasti) ¢inila 91,89 %.°
Volebni systém do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni Republiky
ceskoslovenskeé 1ze po celé obdobi prvni republiky charakterizovat jako pomérny
s nasledujicimi znaky: neexistence uzaviraci klauzule (vedouci k tomu, Ze i stra-

2 Srov. napt. KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XIV. 1929-1938.
Praha; Litomysl: Paseka, s. 313. ISBN 8071854255.

3 HUNTINGTON, Samuel P. Treti vina. Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 26. ISBN 9788073251567.

4 Srov. napt. BALIK, Stanislav et al. Czech Politics : From West to East and Back Again. Opla-
den: Barbara Budrich Publishers, 2017. s. 37. ISBN 9783847405856.

5 Srov. Prehled vysledkii voleb do Narodniho shromazdéni v obdobi 19201935 Cesky statisticky
urad, 2019. Dostupné na internetu: <https://www.czso.cz/documents/10180/20536230/4219r-
rc_2prehl.pdf/856bf2bc-774e-47d1-bad9-b572f468a912?version=1.0>. [cit. 2019-03-13].

6  Podil celkového poctu odevzdanych hlast a poctu opravnénych voli¢a — srov. tamtéz.
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na s necelymi dvéma procenty hlasti mohla ziskat pét poslaneckych mandati),
rozdéleni zemé do 22 volebnich krajii (pocet mandatl se zde pohyboval v roz-
mezi 6-48),” Hareova kvoéta (prvni skrutinium) kombinovana s formuli Hagen-
bach-Bischoff (druh¢ skrutinium) a metoda nejvétsiho zbytku (pro ptipadné treti
skrutinium), piisn¢ vazané kandidatni listiny. Volebni obdobi mélo byt Sestileté
(v praxi tak ale nikdy nebylo, nejdéle bylo cca péti a pil leté). Aktivni vekovy
cenzus ¢inil pro volby do snémovny 21 let, pasivni 30 let.® Takové nastaveni
volebniho systému vedlo k jiz zminénému vysokému poctu stran se zastoupe-
nim ve voleném télese, s tim spojené roztiisténosti stranického spektra, absenci
nutnosti inovovat stranické programy, nehybnosti stranického spektra (narusené
az v roce 1935 — viz nize), personalni degeneraci parlamentu a nutnosti Sirokych
vladnich koalic.’

Volebni vysledky byly do zna¢né miry pfevratné. Poprvé nezvitézila strana
s voli¢skou zakladnou v Ceském a slovenském narod¢, ale strana narodnostni
mensiny — Sudetonémecka strana (SdP). Volilo ji cca 70 % sudetskych Némci,
diky ¢emuz se strana oznacila za vyhradni mluv¢i této mensiny. Pouze diky vo-
lebni matematice se nejvyssi pocet odevzdanych hlast tésné neproménil v nej-
vyssi pocet mandatl.'’ Kazdopadné se jim podafilo fakticky marginalizovat os-
tatni sudetonémecké strany, z nichz vétsi ¢ast byla v predchozim obdobi tzv.
aktivisticka (tedy aktivné participovala i na vykonné moci) — némecka socialni
demokracie, némecti agrarnici, némecti kiest’ansti socialové.

Tento vysledek je nutné spojit jeste se zpravou, ze témer tietina slovenskych
volict (30,1 %) hlasovala pro tzv. Autonomisticky blok, jehoz hlavni silou byla
Hlinkova slovenska l'udova strana (HSLS). Tento politicky proud mél velké
problémy s akceptovanim tehdejsiho ¢eskoslovenského vladniho systému, v za-
sadg je Ize rovnéz oznacit za antisystémovou stranu (ve smyslu odmitani tehde;jsi
podoby politického systému), stejné jako Komunistickou stranu Ceskosloven-
ska (KSC) a Narodni obec fasistickou (NOF), jejichz antisystémovost mé&la ale
zcela jina zdGvodnéni. Secteme-li tyto hlasy, vice nez tretina (34,4 %) jich byla
v roce 1935 odevzdana antisystémovym stranam; s hlasy mad’arskych a némec-
kych slovenskych stran odmitajicich Ceskoslovensko z principu to bylo dokonce
témet 40 %.

7 Srov. Volby do Narodniho shromazdéni - 1920 az 1935. Cesky statisticky ufad, 2006. Dostup-
né na internetu: <https://www.czso.cz/csu/czso/volby-do-narodniho-shromazdeni-1920-az-
1935-n-2hwwxuf57q>. [cit. 2019-03-13].

8  Srov. CHYTILEK, Roman et al. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, s. 274-283. ISBN
9788073675486.

9  Srov. BALIK, Stanislav et al. Politicky systém ceskych zemi 1848—1989. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 55-56. ISBN 9788021042506.

10 KLIMEK, ref. 2.
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Tabulka 1:

Volebni vysledky, Poslanecka snémovna Narodniho shromdzdéni Republiky
¢eskoslovenské, 19. 5. 1935

Hlast Mandati

abs. % abs.
Sudetonémecka strana a Karpato-némecka 1249 530 15,18 44
strana
Republikanska strana zemédelského a malo- 1176593 14,29 45
rolnického lidu
Ceskoslovenska socialné demokraticka strana 1034774 12,55 38
délnicka
Komunistické strana Ceskoslovenska 849509 | 10,32 30
Ceskoslovenska strana narodné socialistické 755 880 9,18 28
Ceskoslovenska strana lidova 615877 7,48 22
Autonomisticky blok (Hlinkova slovenska I'u- 564273 6,86 22
dova strana, Slovenska narodna strana, Auto-
nomni zemédélsky svaz a Polskie stronnictwa
w Czechoslowaciji)
Narodni sjednoceni (Ceskoslovenskéa narodni 456 353 5,54 17
demokracie, Ruska nacionalné autonomni
strana a Ruska narodni strana)
Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka 448 047 5,44 17
strana stfedostavovska
Némevcké socialné demokraticka strana délnic- 299 942 3,64 11
ka v CSR
Némecko-madarska koalice (Krajinska né- 291 831 3,55 9
mecko-mad’arska kiestansko-socialni strana,
Mad’arska narodni strana a Spi§ska narodni
strana)
Narodni obec fasisticka 167 433 2,03 6
Némecka kiest'ansko-socialni strana lidova 162 781 1,98 6
Némecky svaz zemédélct 142 399 1,73 5
Narodni sjednoceni ufednicko-ziizenecké 10213 0,12 -
strany
Hospodaiska strana dluznikti vSech stavi 5977 0,07 -
Celkem 8231412 | 100,00 300

Pozn.: v riznych pramenech se nepatrné lisi (max. v fadu stovek) absolutni pocty hlasu, souhlasi

podily.

11 Dle CHYTILEK, ref. 8, s. 281.
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Agrarnici, ackoli ziskali v roce 1935 (ve srovnani s lety 1920-1929) v ab-
solutnich poctech nejvice hlast, poprvé poklesli co do jejich procentniho vy-
jadteni. Lidovci a narodni demokracie (tentokrat v bloku Narodni sjednoceni)
pokracovali v pribéznych ztratach. Dilezité je ale poznamenat, Ze posuny a pie-
suny v tabote ceskoslovenskych stran se pohybovaly v fadech desetin procenta
¢i n€kolika malo jednotek procent — piesto to ve strnulém prvorepublikovém
stranickém systému nebyla viibec banalni udalost.

Velky rozdil bylo mozné zaznamenat v motivaci jednotlivych politickych
proudi. Zatimco proceskoslovenské strany byly spiSe pasivni, obranatské; anti-
systémové strany, a zvlaste SdP, vyrazn¢ aktivistické. Napomohlo tomu nékolik
faktor. SAP vedena Konradem Henleinem tézila z krizové situace v Sudetech,
na néz, jakozto primyslovy region, dopadly plnou vahou disledky velké hospo-
datské krize. Dale v Sudetech rezonovaly Hitlerovy snahy o sjednoceni Némct
(symbolizované volebnim heslem Heim ins Reich — Domt do Rige), navic pano-
valo v Sudetech ptesvédceni, Ze vysledky voleb budou pojimany jako neformal-
ni plebiscit, ktery par mésicti pied tim prob¢hl v Sarsku a vedl k jeho ptipojeni
k Némecku. '

Volebni vysledky znamenaly prohru stavajici Siroké vladni koalice, ktera, a¢
meéla pred volbami pohodlnou vétsinu, po volbach o ni ptisla (mela jen 149 z 300
mandatli). Aby mohl po volbach pokracovat znovu ve funkci premiéra Jan Ma-
lypetr, musela se jiz tak Siroké vladni koalice jesté vice rozsifit — nakonec pouze
o zivnostniky, ktefi jako jedna z mala ceskoslovenskych stran mezivolebné po-
silili.

Stavajici stav poznani

Teoreticky vychazi tento ¢lanek z piistupu Hannah Pitkin a jeji teorie repre-
zentace. Podstatou je chapani re-prezentace jako znovuzpiitomnéni néceho, ,, co
neni pritomno doslova nebo ve skutecnosti“."® Pitkin piedstavila ¢tyfi zaklad-
ni typy politické reprezentace: ,, I. formalni reprezentaci (zdstupce ze zdakona
jedna jménem volicii, coz je ovlivnéno zpiisobem ziskani mandatu a statusem);
2. symbolickou reprezentaci vychazejici z vyznamu, ktery predstavuje zastupitel
pro reprezentované,; 3. deskriptivni reprezentaci (mira, s niz se voleny zastupce
podoba tem, které zastupuje — napr. socialni tida, pohlavi, etnicka prislusnost)
a 4. substantivni reprezentaci. Substantivni reprezentace se tyka toho, ¢im voleny
zastupce je, ale i toho, co déla. *'*

12 Tamtéz, s. 314.

13 PITKIN, Hanna. The Concept of Representation. Berkeley: Univeristy of California Press,
1967. ISBN 0520021568.

14 Dle MIKESOVA, Renata — KOSTELECKY, Tomas. Geograficka reprezentativita poslancti
zvolenych do Poslanecké snémovny ¢eského parlamentu za prvni republiky (1918-1938) a po
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Tento Clanek se zaméti na otazku deskriptivni reprezentace v ¢eskosloven-
skych parlamentnich volbach 1935. Co se tyce riznych teoretickych aspektt in-
dividualni a kolektivni politické reprezentace, odkazujeme na text Lubose Brima
a Pavla Dufka."® Pro diskusi ohledné dulezitych prvku geografické deskriptivni
reprezentace ¢i profesni reprezentace, odkazujeme na texty Tomase Kostelecké-
ho, Renaty MikeSové a Markéty Polakoveé, ktefi v nich shrnuji i nejpodstatné;si
teoretické diskuse.'® V analytickych ¢astech svych textii se zaméfili na srovnavani
prvorepublikového ceskoslovenského parlamentu a ¢eského parlamentu po roce
1992 co se geografického a profesniho rozméru zvolenych poslancii tyce. Vzdy
pracovali se zvolenou dolni komorou jako celkem a pfisli se zajimavymi zavery.

Jiz na konci osmdesatych a zacatku devadesatych let publikoval jeden ze spo-
luautorti tohoto ¢lanku sérii tf text vénovanych socialni skladbé ¢eské politické
reprezentace na Morave na konci 19. a pocatku 20. stoleti.'” Inspiroval se pfitom
praci némeckého historika R. Lufta vénované vztahu mezi vysokoskolskym stu-
diem a politickou orientaci zvolenych ¢eskych poslanct v letech 1907-1914."
Spojujicim pristupem vSech tii Fialovych texti vénovanych moravské repre-
zentaci bylo pozorovani mezistranickych rozdili — zjistil tak napt. Ze v roce
1906 méla v moravskych zemskych volbach tehdejsi strana ,,establishmentu®,
Narodni strana, v primeéru o 11 let starSi poslance, nez €inil primér ostatnich.
Vyvadil z toho, Ze to nebyla ndhoda, ale vyraz jejiho konzervativniho charakte-
ru; Ze strana uz neméla nové, mladé politické pracovniky, coz predznamenalo
jeji konec. Spojujicim znakem stran v krizi (narodni a lidova — resp. starocechi
a mladocCechtl) byl vyssi vékovy primeér, absence mladych politickych pracov-
nikt a vice angazovana elita — vétsi podil vysokoskolakt, zvlaste pravnikl, malo
rolniki, malo proletariatu."

roce 1989. In Stredoevropskeé politické studie, 2016, ro¢. 18, ¢. 4, s. 357. ISSN 1212-7817.

15 BRIM, Lubos — DUFEK, Pavel. Politicka reprezentace individualni a kolektivni: K otazce
teoretickych zakladi demokracie na transnacionalni Girovni. In Politologicky casopis, 2012,
ro¢. 19, ¢. 2, s. 128-154. ISSN 1211-3247.

16 MIKESOVA — KOSTELECKY, ref. 14; POLAKOVA, Markéta - KOSTELECKY, Tomas.
Povolani zvolenych poslancti za prvni republiky a dnes. In Stedoevropské politické studie,
2016, ro¢. 18, ¢. 1, s. 1-30. ISSN 1212-7817.

17 FIALA, Petr. Socialni skladba ¢eské politické reprezentace na Moravé na pocatku 20. stoleti.
In Casopis matice moravské, 1987, ro¢. 106, ¢. 1-2,s. 52-71. ISSN 0323-052X; FIALA, Petr.
Zastoupeni ¢eskych politickych stran na moravském zemském snému na konci 19. stoleti. In
(jasopis matice moravske, 1988, roc. 107, ¢. 1-2, s. 61-80. ISSN 0323-052X; FIALA, Petr.
Socialni struktura ¢eského snémovniho zastoupeni na Moravé zvoleného v zemskych volbach
roku 1902. In Casopis matice moravské, 1987, ro¢. 106, ¢. 1-2, s. 52-71. ISSN 0323-052X.

18 LUFT, Robert. Tsechische Parlamentarier und die Prager Hochschulen (1907-1914). In Die
Teilung der Prager Universitdit 1882 und die intellektuelle Desintegration in den bohmischen
Léindern. Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 1984. ISBN 9783486518917.

19 FIALA, Socialni skladba, ref. 17, s. 66.
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Néam znamé texty nefesi mezistranické rozdily v riznych dimenzich deskrip-
tivni reprezentace za prvni republiky a neptaji se, zda se n¢jakym zptisobem
neodrazela v rozdilnych strategiich riznych stran podle jejich riznych postoji
k ¢eskoslovenskému politickému systému.

Vyzkumné otazky

Tento text se tak zaméfi na existujici mezeru ve vyzkumu, kterd spociva piede-
v§im v absentujici mezistranické komparaci. Tato skute¢nost mize byt zvlaste
zajimava v kontextu voleb 1935, které do zna¢né miry zménily zab&éhnuté porad-
ky — at’ jiz faktickym vitézstvim antisystémové SdP, propadem Narodni demo-
kracie apod. Lze tedy predpokladat, Ze se né¢jakym zptisobem odliSovaly i jed-
notlivé stranické reprezentace, pokud se tyce jejich deskriptivnich charakteristik.
Proto formulujeme nasledujici hlavni vyzkumnou otazku: do jaké miry se lisila
(pokud vibec) politicka reprezentace jednotlivych stran mezi sebou a stran pro-
ceskoslovenskych a antisystémovych (viz nize)?

Budeme se ptat, zda se vySe zminéné rozdilné mentalni nastaveni procesko-
slovenskych a antisystémovych stran promitlo i do podoby zvolenych reprezen-
tantl (resp. vzhledem k vdzanym kandidatnim listindAm do podoby kandidatnich
listin). Samoziejmée, ze je mozné uvazovat i opacné — ze to byla praveé rozdilna
strukturdlni podoba kandidatnich listin, jez vedla k rozdilnému mentalnimu na-
staveni stran.

Nové se (na rozdil od vSech ndm znamych existujicich studii) zamétime i na
velikost sidel, v nichz deklarovali zvoleni poslanci své bydlisté. Velikost sidla
povazujeme za dilezitou soucast identity zvoleného reprezentanta, kterd posky-
tuje dtlezity kontext jeho plsobeni.

Nasim predpokladem opfenym o obdobi pted rokem 1918 v této souvislosti
tedy je, ze strany proceskoslovenské (jez lze v zdsad¢ oznacit za strany estab-
lishmentu) budou mit ve srovnani s antisystémovymi stranami v praméru starsi
poslance, méné regionalné rozlozené (vice koncentrované do regionalnich cen-
ter) a budou pochézet spise z vétsich sidel. Dale se domnivame, Ze by v tomto
ohledu nemél hrat vyznamné;jsi rozdil podil Zen ¢i vysokoskolsky vzdélanych ¢i
struktura povolani (kvili prevazné stavovskému charakteru vétSiny prvorepub-
likovych stran).

Metodologie a data
Metodologicky vychazime z empiricko-analytického pfistupu, kdy nam hlavnim
objektem zajmu budou deskriptivni charakteristiky poslanct (nikoli nahradniki)
zvolenych v okamziku voleb 1935.

Na zakladé ¢eho se mohli voli¢i v roce 1935 rozhodovat z informaci na vo-
lebnim listku? Byly to nasledujici kategorie: politicka strana, pohlavi, vzdélani,
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povolani, bydlisté. Pro vSechny tyto udaje vychazime z dat uvedenych v data-
bazi Poslanecké snémovny Parlamentu CR a v publikaci Poslanci a senétofi
Narodniho shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské.?

Kategorie politické strany a pohlavi mohla byt analyzovéana bez jakychkoli
problémi.

Vzdélani $lo rozlisit pouze v ramci dichotomie: vysokoskolské a nevysoko-
Skolské.

Bydlisté bylo mirné problematickou kategorii, nebot’ k ni evidentné jednot-
livi kandidati pfistupovali rizné. Pro n¢koho bylo zfejmé ufedni kategorii vzta-
zenou k institutu jejich domovské obce, pro jiného mistem realného pobytu. Lze
vsak predpokladat, ze v kazdém piipad¢ vyjadfovalo jeden ze zpiisobt sebepre-
zentace, informaci, kterou o sob& chtéli kandidati sdélit voli¢im. Ze samotného
nazvu uvedeného sidla lze za pouziti dodatecnych informaci rozkli¢ovat i okres
a velikost sidla. Okresy budou v nasledujici analyze pouzity v dnesni podob¢
a hranicich — jelikoz stav z doby prvni republiky s velkym mnozstvim malych
politickych okrest byl pfili§ jemnym sitem, jez by nam nedalo dostate¢né vypo-
vidajici obraz. Pocet obyvatel vychazi ze ¢tytdilného Statistického lexikonu obci
v Republice ceskoslovenské.?!

Co se tyce profesi, jako zaklad pro kodovaci tabulku byla vyuzita klasifika-
ce Ceského statistického ufadu z publikace Volby do Narodniho shromdzdént -
1920 az 1935.2 Byla doplnéna o nékolik dalsich kategorii (Tab. 2).

Profese zemédélec byla kodovana jako rolnik a domkar, ufednik bez blizsiho
uvedeni jako soukromy ufednik, tajemnik jako stranicky funkcionaf. Pokud bylo
u n¢koho uvedeno pouze profesor (nikoli napf. univerzitni), byl pocitan k profe-
sortim stfedoskolskym.

Z volebniho listku se voli¢ nedozveédél veék, nicméné lze predpokladat, ze
si predstavu o véku mohl udélat at’ uz z probihajici volebni kampané, zminek
v tisku, sebeprezentace kandidata apod. VEk pak bude v ramci strany méfen

20 NECASEK, Alfons. Poslanci a sendtori Narodniho shromdzdéni Republiky ceskoslovenské.
Praha: Em. Stivin a synové, 1936.

21 STATNI STATISTICKY URAD. Statisticky lexikon obci v Republice ceskoslovenské: iredni
seznam mist podle zdkona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 266 Sb. zdk. a nar. 1., Zemé Ceska.
Praha: Orbis, 1924; STATNI STATISTICKY URAD. Statisticky lexikon obci v Republice
Ceskoslovenské: uredni seznam mist podle zdakona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 266 Sb. zdk.
a nat. Il., Zemé moravskolezska. Praha: Orbis, 1928; STATNI STATISTICKY URAD. Sta-
tisticky lexikon obci v Republice ceskoslovenské: uredni seznam mist podle zdkona ze dne
14. dubna 1920, ¢&is. 266 Sb. zdk. a nar. 1II., Zemé slovenskd. Praha: Orbis, 1927; STATNI
STATISTICKY URAD. Statisticky lexikon obci v Republice ceskoslovenské: viredni seznam
mist podle zdakona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 266 Sb. zdik. a nar. 1V., Zemé podkarpatoruska.
Praha: Orbis, 1937.

22 Volby do Narodniho shromazdéni - 1920 az 1935, ref. 7.
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jednak za pomoci priméru, jednak za pomoci medianu, ktera pomutze odstinit
ptipadny vliv odlehlych hodnot.

Tabulka 2:
Klasifikace socialniho slozeni poslanci®

Advokati, notafi, pravnici Statkari

Délnici Ucitelé, fidici, inspektofi

Duchovni Utednici soukromi

Inzenyfi, stavitelé, architekti Utednici zemsti a komunalni

Lékafi Utednici statni

Obchodnici Utednici a ziizenci Zelezni¢ni

Zivnostnici Politici celostatni

Profesofi a docenti vysokych skol Politici komunalni

Profesofi stiednich skol Cinovnici a fednici odborti

Primyslnici Funkcionaf politické strany ¢i na ni nava-
zaného spolku

Redaktofi a spisovatelé Manazer

Rolnici a domkafi Zeny v domécnosti

Soukromnici Nezjisténo

Za antisystémové budeme v souladu s politologickymi definicemi v kontextu
roku 1935 povazovat SdP, KSC, Autonomisticky blok, NOF a Némecko-mad’ar-
skou koalici. Ostatni strany budeme povazovat za proCeskoslovenskeé, byt i mezi
nimi byly vyrazné rozdily v loajalit¢ k prvorepublikovému systému.

Analyza

Vek

Z tabulky 3 vidime, Ze nejstarsi poslance méli lidovei, némecti socialni demo-
kraté, narodni socialisté a socialni demokraté. Naopak nejmladsi, a to skute¢né
vyrazné, SAP a KSC. Pokud se podivame na tyto vysledky optikou dichotomie
stran proceskoslovenskych a antisystémovych, uvidime dramatické rozdily:
pramérny veék poslancti proceskoslovenskych stran ¢inil 49,13 let (median 49),
zatimco poslanci antisystémovych stran byli cca o desetileti mladsi — jejich
pramérny vek byl 40,47 (medidn 38). V tomto sméru byl nas predpoklad, ze
proceskoslovenské strany budou mit starsi poslance, potvrzen.

23 Tamtéz.
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Tabulka 3:
Primérny a medianovy vek poslanct podle poslaneckych klubt v roce 1935*

Klub Pri’m}ém}’/ Me’diévno-
vek vy veék

Autonomisticky blok (Hlinkova slovenska strana l'udova) 44,81 43,00
Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana délnicka 48,24 47,50
Ceskoslovenska strana lidova 51,22 51,00
Ceskoslovenska strana narodné socialisticka 50,04 51,00
Ceskoslovenska zivnostensko-obchodnicka strana stfedo- 51,41 53,00
stavovska
Komunistické strana Ceskoslovenska 38,53 38,00
Narodni obec fasisticka 43,17 43,50
Narodni sjednoceni 47,18 47,00
Némecka kiestansko-socialni strana lidova 46,33 44,50
Némecka socialné-demokraticka strana délnicka 51,82 52,00
Némecko-mad’arska koalice 49,11 51,00
Republikanska strana zemédeélského a malorolnického lidu 47,82 48,00
Sudetsko-némecka a Karpato-némecka strana 37,59 36,50
Svaz némeckych zemédélct 49,20 44,00
Cela poslanecka snémovna 45,95 46,00

Velikost sidla a regiondlni rozloZeni

Z tabulky ohledné velikosti sidla, v némz uvadeéli své bydlisté zvoleni poslanci,
pozorujeme nékolik odlisnych stranickych skupin. Prvni méla své zazemi v ma-
lych obcich s nékolika sty, maximalné nékolika tisici obyvateli — jde predev§im
o Némecko-mad’arskou koalici, némecké a ceskoslovenské agrarniky. Druha
skupina méla vétsinu poslanci ze sidel o nékolika tisicich obyvatel — HSIS
a SAP. Snad by sem patiila i Ceskoslovenska strana lidova (CSL), kde ale nad-
polovicni vétsSina poslanct pochézela z velkych center (Praha, Brno, Olomouc).
Tteti skupina jsou strany s poslanci z mést s n€kolika desitkami tisic obyvatel
(némeéti kiestaniti socialové a némeéti socialni demokraté). Ctvrtou skupinou
jsou strany, jejichz poslanci deklarovali své bydlisté prevazné ve velkych més-
tech (narodni socialisté, socialni demokraté, zivnostnici, komunisté, NOF. Extré-
mem pritom bylo Narodni sjednoceni (tedy strana prvorepublikovych elit — Na-

24 Zdroj dat: vlastni databéze poslanct vytvorena za pomoci dat NECASEK, ref. 20; Poslanecka
snémovna 1935-1939. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2019. Dostupné na internetu:
<http://www.psp.cz/sqw/fsnem.sqw?org=289>. [cit. 2019-03-13].
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rodni demokracie), kde jedenact ze sedmnacti ¢lenti klubu bylo z Prahy a dalsi

tfi z Brna, Bratislavy a UZhorodu.

Tabulka 4:

Primérna a medianova velikost sidla podle poslaneckych klubi v roce 1935%

Klub Primérna | Medianova
velikost velikost
sidla sidla

Autonomisticky blok (Hlinkova slovenska strana 'udova) 29 450 7 500
Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana délnicka 428 301 123 844
Ceskoslovenska strana lidova 263 221 20 568
Ceskoslovenska strana narodné socialisticka 395235 194 385
Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka strana stiedo- 429 061 123 844
stavovska

Komunisticka strana Ceskoslovenska 433 854 123 844
Narodni obec fasisticka 361 495 133732
Narodni sjednoceni 643 497 950 465
Némecka kiestansko-socialni strana lidova 216 211 30943
Némecka socialné-demokraticka strana délnicka 214 437 38 568
Némecko-madarska koalice 6397 1 446
Republikéanska strana zemédelského a malorolnického 189 414 3647
lidu

Sudetsko-némecka a Karpato-némecka strana 85 687 12233
Svaz némeckych zemédélct 191 255 1186
Cela poslaneckd snémovna 281 321 29 679

Zajimavy je pohled na ideologicky podobné strany — slovenské a ceské li-
(méli sice cca o pul procenta méné¢ hlasti, nicméné obraceli se pouze na Slo-
vensko) vdecili za sviij Gspéch vétSimu rozlozeni svych reprezentanti, navic do
vyrazné mensich sidel.

Kdyz seskupime strany do ndmi zkoumanych dvou blokt, vidime patrné roz-
dily. Zatimco medianova velikost sidla poslancii stran proc¢eskoslovenskych ¢i-
nila 66440 (pramernd 340871), u stran antisystémovych pouze 13619 (primérna
178462). U medianového vysledku byla sidla proceskoslovenskych stran péti-

25 Zdroj dat: tamtéz.
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nasobné vétsi, u primémého dvojnasobna. Nas vstupni predpoklad, Ze poslanci
proceskoslovenskych stran budou pochazet z vétsich sidel, se potvrdil.

Tabulka 5:

Pocet mandati podle okrest a poslaneckych klubti v roce 1935

Poget mandati

Pocet okresu

Pocet mandatt
na okres

Okresy

Autonomisticky blok
(Hlinkova slovenska
l'udova strana)

21

17

—_
[\

Banovce nad Bebravou (1), Bardejov (1),
Brezno (1), Bratislava (4), Kezmarok (1),
Malacky (1), Martin (1), Michalovce (1),
Partizanske (1), Prievidza (1), Ruzombe-
rok (2), Sabinov (1), Spisska Nova Ves
(1), Trengin (1), Zvolen (1), Zilina (1),
Uzhorod (1)

Ceskoslovenska social-
né demokraticka strana
délnicka

38

13

2,9

Brno-mésto (2) , Hradec Kralové (1),
Kladno (1), Ostrava-mésto (2), Pardubice
(1), Plzeni-mésto (4), Praha (15), Prachati-
ce (1), Prostéjov (1), Znojmo (2), Bratisla-
va (6), Mukacevo (1), Uzhorod (1)

Ceskoslovenska strana
lidova

23

14

1,6

Blansko (2), Brno-mésto (4), Ceské
Budgjovice (1), Hodonin (1), Jihlava (1),
Karvina (1), Kolin (1), Mé&lnik (1), Novy
Ji¢in (2), Olomouc (1), Praha (5), Uherské
Hradists (1), Zd'ar nad Sazavou (1), Brati-
slava (1)

Ceskoslovenska strana
narodné socialisticka

28

14

2,0

Brno-mésto (4), Ceské Budgjovice (1),
Hradec Kralové (1), Mélnik (1), Most (1),
Nachod (1), Ostrava-mésto (2), Plzeni-mé&s-
to (1), Praha-zapad (1), Praha-vychod (1),
Praha (11), Prost&jov (1), Banska Bystrica
(1), Bratislava (1)

Ceskoslovenska ziv-
nostensko-obchodnicka
strana stfedostavovska

17

11

1,5

Brno-mésto (1), Kladno (1), Kutna Hora
(1), Olomouc (1), Ostrava-mésto (1),
Plzen-mésto (1), Praha (7), Ptibram (1),
Semily (1), Uherské Hradiste (1), Brati-
slava (1)

26 Zdroj dat: tamtéz.
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Komunisticka strana 30 11 2,7 | Chomutov (1), Karvina (1), Kladno (1),

Ceskoslovenska Liberec (3), Praha-vychod (1), Praha (14),
Bratislava (3), Galanta (1), Kosice (1),
Trnava (1), Mukacevo (3)

Narodni obec fasisticka 6 5 1,2 | Brno-mésto (1), Mélnik (1), Praha (2),
Strakonice (1), Senica (1)

Narodni sjednoceni 17 7 2,4 | Brno-mésto (1), Chrudim (1), Ostrava-
-mésto (1), Praha (11), Prostéjov (1),
Bratislava (1), Uzhorod (1)

Némecka kiest'ansko- 6 6 1,0 | Brno-mésto (1), Bruntal (1), Opava (1),

-socialni strana lidova Praha (1), Svitavy (1), Znojmo (1)

Némecka socialné 11 9 1,2 | Brno (1), Karlovy Vary (1), Bruntal (1),

demokraticka strana Praha (2), Sokolov (1), Usti nad Labem

délnicka v CSR (1), Rokycany (1), Liberec (2), Olomouc
)

Némecko-mad’arska 9 6 1,5 | Dunajska Streda (1), Kezmarok (1), Nitra

koalice (2), Nové Zamky (3), Revuca (1), Uzhorod
&)

Némecky svaz zemé- 5 5 1,0 [ Décin (1), Klatovy (1), Louny (1), Olo-

déleu mouc (1), Praha (1)

Republikanska strana 45 33 1,4 | BeneSov (2), Brno-mésto (2), Jihlava (1),

zemédélského a malo-
rolnického lidu

Jindfichtiv Hradec (2), Klatovy (1), Kutna
Hora (1), Litométice (1), Mlada Boleslav
(2), Nachod (1), Olomouc (1), Ostrava-
-mésto (1), Pardubice (1), Plzeni-mésto (1),
Praha-vychod (1), Praha (8), Pterov (1),
Pfibram (1), Ttebi¢ (1), Uherské Hradiste
(1), Usti nad Orlici (1), Vsetin (1), Zd'4ar
nad Sazavou (1), Bratislava (1), Kezmarok
(1), Kosice (1), Levice (1), Levoca (1),
Senec (1), Stara Cubovina (2), Trnava (1),
Turéianske Teplice (1), Taciv (1), Uzhorod
(1)

Sudetonémecka strana
a Karpato-némecka
strana

44 25 1,8

Brno-mésto (1), Bruntal (1), Breclav (1),
Ceska Lipa (1), Cesky Krumlov (2), D&in
(4), Domazlice (2), Frydek-Mistek (1),
Cheb (6), Chomutov (2), Jablonec nad
Nisou (1), Karlovy Vary (2), Liberec (2),
Litométice (1), Louny (1), Nachod (1),
Praha (3), Sokolov (1), Svitavy (2), Sum-
perk (2), Teplice (3), Trutnov (1), Usti nad
Labem (1), Znojmo (1), Bratislava (1)

Cela poslanecka sné-
movna

300 93| 3,22
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Co se tyce regionalniho rozlozeni, na§ vyzkum vychazi ze stavajiciho poctu
a hranic okrest. Tabulka 5 zachycuje jednak pocty ziskanych mandati podle
okrestl, jednak jejich pocet prepocitany na pocet okresii. Pravé podilem poctu
mandatl na okres miizeme pozorovat regionalni rozlozeni podpory jednotlivych
stran.

Z tabulky mizeme pozorovat n€kolik zajimavych ukazatelt. Jednak mizeme
srovnat strany mezi sebou co do primérného poctu mandati na jeden okres.
Ponechame-li stranou dvé malé némecké strany, kde pochazel kazdy poslanec
z jiného okresu, vidime dvé¢ skupiny stran — jedna, kde kazdy okres reprezen-
tovali v priméru dva a vice poslanct (narodni socialisté, Narodni sjednocent,
komunisté a socialni demokraté) a ostatni, kde se primérny pocet pohyboval
mezi jednim a dvéma poslanci.

Zaméfit se mizeme i na uzemni rozsah podpory jednotlivych stran — HSLS
byla tzv. celoslovenska; socialni demokraté s tfemi vyjimkami Cesti, ale s pod-
porou koncentrovanou spise do okoli mést krajského vyznamu; lidovci s jedinou
vyjimkou moravsti a Cesti (spiSe moravsti); narodni socialisté s dvéma vyjim-
kami cesti, podobné jako zivnostnici; komunisté jako jedni ze dvou skutecné
celostatni s podporou spise ve vétSich centrech; strany narodnostnich mensin
(mimo SdP) mély neptekvapivé podporu v okresech s ptevahou svych mensin.
Prevazujici vzorec nelze nalézt u poslanci fasistickych — predevsim kvili jejich
malému poctu. Pfevazna vétsina poslanct Narodniho sjednoceni (narodnich de-
mokratl) byla z Prahy. Nejrozlozenéjsi podporu méli agrarnici, kteti byli druhou
skute¢né celostatni stranou. Sudetonémecka strana méla podporu koncentrova-
nou v pohraniénich okresech Cech a Moravy.

Pti pohledu na zkoumané dvé¢ skupiny stran mezi nimi nepozorujeme patrny
rozdil —u skupiny stran antisystémovych ¢ini podil poslancii na jeden okres 1,72,
u stran proceskoslovenskych 1,70. V tomto piipad¢ se tedy nas vstupni pred-
poklad, ze proceskoslovenské budou mit méné regionaln¢ rozlozené poslance,
nepotvrdil.

Nabizi se i zajimavy pohled ,,mimostranicky®, na uzemni rozlozeni vSech
poslanct. Zde vidime dramatické rozdily mezi zemémi. Zatimco v ¢eskych ze-
mich bylo jen 17 ze 77 dnesnich okrest bez reprezentace, na Slovensku to byla
nadpolovi¢ni vétsina — 42 ze 72 dnesnich okrest. Rozdily byly patrné i uvniti Ces-
kych zemi — ze zminénych 17 nezastoupenych okresti bylo 12 z Cech a jen 5 zMo-
ravy a Slezska. Nejvice rovnoméme tak byla zastoupena Morava a Slezsko.

Podivame-li se na reprezentaci optikou pfifazeni mista bydlisté ke konkrétni
zemi, pak &eské zemé mély 233 poslancti (Cechy 168, Morava a Slezsko 65),
Slovensko 57 a Podkarpatska Rus 10. Tabulka 6 srovnava tyto hodnoty s podi-
lem obyvatelstva jednotlivych zemi.
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Tabulka 6:
Srovnani podilu poslanci a obyvatelstva podle jednotlivych zemi*’

Obyvatelstvo (1930) Poslanci (1935)

abs. % abs. %
Cechy 7014559 | 48,44 168 56,00
Moravskoslezska zemé 3501 688 24,18 65 21,67
Slovensko 3256 468 22,49 57 19,00
Podkarpatska Rus 706 850 4,88 10 3,33

Co z ni vyplyva? Podreprezentovana byla Morava se Slezskem, Slovensko
a Podkarpatska Rus; Cechy pomémé vyrazné nadreprezentovany. Ceské zemd
v souhrnu byly nadreprezentovany (77,67 % poslanct pfi podilu obyvatelstva
72,62 %). Nicméné kdyz se podivame podrobné&ji, vidime, ze nadreprezentace
Cech mohla byt zptisobena zahrnutim Prahy jakozto nikoli jen zemského, ale i ce-
lostatniho hlavniho meésta. Stejn¢ tak ale mohly byt ovlivnény podily dalSich
zemi zahrnutim jejich hlavnich zemskych mést. Podivejme se tedy v nasledujici
tabulce na to, jak by vypadaly podily, pokud bychom si odmysleli jak obyvatel-
stvo, tak poslance zemskych hlavnich mést.

Tabulka 7:
Srovnani podilu poslancti a obyvatelstva podle jednotlivych zemi bez zemskych
hlavnich mést?®

Obyvatelstvo (1930) [ Poslancti (1935)

abs. % abs. %
Cechy bez Prahy 6064094 | 46,24 88| 49,44
Moravskoslezskd zemé bez Brna 3236763 24,68 471 26,40
Slovensko bez Bratislavy 3132624 23,89 38 21,35
Podkarpatska Rus bez Uzhorodu 680 175 5,19 5 2,81

Nadreprezentace Cech trva, ale neni uz zdaleka tak vyraznd, nezapoéita-li
se Brno, byla nadreprezentovana i Morava se Slezskem. Bez Bratislavy bylo

27 Zdroj dat: TOTH, Andrej — NOVOTNY, Luka§ — STEHLIK, Michal. Nédrodnostni mensiny
v Ceskoslovensku 1918—1938. Praha: Togga, s. 627. ISBN 9788073084134; vlastni databaze
poslanci viz ref. 24.

28 Zdroj dat: tamtéz.
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Slovensko stale podreprezentované, ale mén¢; pomérné velky byl rozdil v repre-

zentaci Podkarpatské Rusi bez Uzhorodu.

Co se okresti tyce, nejvetsi zastoupeni méla Praha (80 poslancti), s velkym od-
stupem Bratislava (19), Brno (18), Liberec (7), Ostrava-meésto (7), Plzen-mésto
(7), Cheb (6), Uzhorod (5), Olomouc (5) a D&cin (5). Vyzkum také potvrdil tezi,
ze hlavni mésto i periferni regiony maji v parlamentu vice zvolenych zastupct
nez regiony pfilehlé k hlavnimu méstu® — zde je to potvrzeno na Praze (pas
okresti kolem ni zcela bez zastoupeni), Plzni (Plzen-sever, Plzen-jih, Tachov —
bez zastoupeni), Brnu (Brno-venkov, Vyskov bez zastoupeni).

Pohlavi a vzdélani

Tabulka &:

Podil vysokoskolakt a zen podle poslaneckych klubl v roce 1935%

Podil VS | Podil Zen
Klub %) (%)

Autonomisticky blok (Hlinkova slovenska strana l'udova) 14,29 0,00
Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana délnicka 21,05 2,63
Ceskoslovenska strana lidova 34,78 0,00
Ceskoslovenska strana narodné socialisticka 32,14 7,14
Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka strana stfedo- 0,00 0,00
stavovska
Komunistické strana Ceskoslovenska 6,67 6,67
Narodni obec fasisticka 33,33 0,00
Narodni sjednoceni 52,94 0,00
Némecka kiestansko-socialni strana lidova 50,00 0,00
Némecka socialné-demokraticka strana délnicka 9,09 9,09
Némecko-mad’arska koalice 44,44 0,00
Republikanska strana zeméd¢lského a malorolnického lidu 20,00 4,44
Sudetsko-némecka a Karpato-némecka strana 38,64 0,00
Svaz némeckych zemédélct 20,00 0,00
Celé poslanecka snémovna 25,33 2,67

29 LATNER, Michael — McGANN, Anthony. Geographical representation under proportional
representation: The cases of Israel and the Netherlands. In Electoral Studies, 2005, roc. 24,

¢. 4,s.709-734. ISSN 0261-3794.
30 Zdroj dat: viz ref. 24.
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V otazce pfitomnosti vysokoskolsky vzdélanych poslancii jsou na prvni
pohled vyrazné rozdily, jez ale zfejmé neprameni v logice proceskoslovenska
a antisystémova strana. Nadpolovi¢ni pocet absolventi vysokych $kol mélo
mezi svymi poslanci Narodni sjednoceni, pravé polovinu maly klub némeckych
kiestanskych socialii; cca tietinu SdP, CSL a NOF. Naopak zanedbatelny (nebo
dokonce viibec Zadny) podil takovych poslancii vykazovali Zivnostnici a komu-
nisté.

Pii pohledu optikou zminénych dvou skupin stran nevidime viibec zadné roz-
dily — proceskoslovenské strany reprezentovalo 25,26 % vysokoskolsky vzdéla-
nych poslanci; u antisystémovych stran to bylo 25,45 %. I zde se tedy nas vstup-
ni pfedpoklad potvrdil, a sice Ze znak vzdélani nebyl v této logice délicim.

Zen bylo ve snémovné zvolené v roce 1935 zanedbatelné mnozstvi (8 ze 300,
cca 2,5 %), pticemz zadna ze stran jich mezi sebou neméla vic nez desetinu. Nej-
vetsi jejich podil vykazal jedenacticlenny klub socialni demokracie (cca 9 %) —
nicméné byla to jedna &lenka. Zadny klub nemél vice nez dvé ¢lenky — pravé dvé
méli komunisté, narodni socialisté a agrarnici. Naopak nadpolovi¢ni pocet stran
(devét ze ctrnacti) nemél ¢lenku Zzadnou. I zde byl potvrzen nas predpoklad, ze
v této oblasti se mezi sebou analyzované dvé skupiny stran nebudou vyznamné
lisit — zatimco mezi poslanci proc¢eskoslovenskych stran bylo 3,15 % Zen, u an-
tisystémovych stran ¢inil tento podil 1,81 %.

Profese
Analyzujeme-li podrobnéji udaje o profesni struktute zvolenych poslancti, po-
vétsiny stran. Zadna z nich neobsahla vice neZ polovinu sledovanych profesi.
U vétsiny z nich jsme navic schopni identifikovat hlavni profesi jejich poslan-
ct — u HSLS to byli duchovni a rolnici, u lidovct rolnici a zivnostnici, u na-
rodnich socialistli ufednici a funkcionafi, u socidlnich demokratti pravnici,
funkciondfi, redaktofi a ucitelé (nikoli délnici), u zivnostnikti nijak piekvapive
zivnostnici a obchodnici (tato strana méla v roce 1935 mj. nejsilngjsi stavov-
sky charakter), u komunist délnici a redaktofi, u némecko-mad’arské koalice
statkafi, u némeckych socidlnich demokratti redaktofi (nereprezentoval je zadny
délnik!), u agrarnikti ceskoslovenskych i némeckych rolnici. Pfevazujici profesi
nelze urcit u fasistt, Narodniho sjednoceni a némeckych kiestanskych sociala.
Nejzajimavé;jsi situaci lze pozorovat u SdP, ktera patiila jednak ke strandm s nej-
vetsim poctem zastoupenych profesi, jednak jich mela hned nékolik s vyraznéj-
$imi pocty — nejvice ale méla rolnikii a délnika.

V tomto aspektu ale nelze nalézt rozdily mezi antisystémovymi a procesko-
slovenskymi stranami, jak jsme ostatné predpokladali.
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Profesni struktura podle poslaneckych klubti v roce 1935°!

Tabulka 9:

19
19
10
10
18
10
31
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Zdroj dat: tamtéz.

Advokati, no-
tafi, pravnici
Duchovni
stavitelé,
architekti
Lékari
Obchodnici
Zivnostnici
Profesofi a
docenti vyso-
kych skol
Profesori
stiednich skol
PrimyslInici
Redaktofi a
spisovatelé

Délnici
In:
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Rolnici a 41 71 1 2 2 2 251 9| 4 56
domkari

Soukromnici 1

Statkafi 5 1 6

Ucitelé, fidici, 1| 2| 2| 5 1 1 3 2 17
inspektofi

Utednici 1] 3| 2 1 1 2 5 15
soukromi

Utednici 1 1 1 3
zems§ti a
komunalni

Ukednici 1 50 1 211 41 1 15
statni

Ufednici a 1 1 1 3
ziizenci zelez-
niéni

Politici celo- 31 2 1 1 2 9
statni

Politici komu- 1 2 3
nalni

Cinovnici 1 3|1 4 3 1l 1] 1 14
a ufednici
odboru

Funkcionaft 2 41 6 21 4 1 2| 4 25
politické
strany ¢i na ni
navazaného
spolku

Manazer 2 1

Zeny v do- 0
macnosti

Nezjisténo 0

Celkem 2112328 38 171 301 96|17 6] 1145|144 5| 300

Pocet profesi 111 91121 13 4 91 4| 5| 135 6 11|13 2 26

Pokud bychom se zaméfili na zjisténi z roku 1987, ze spoleénym znakem
stran v krizi byl nizky podil rolnikti a proletariatu,’ vidime, Ze dostate¢ny podil
téchto profesi méla v roce 1935 jen SdP, Ceskoslovensti agrarnici a KSC — jisté

32 FIALA, Socialni skladba, ref. 17, s. 66.
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ani o jedné nelze fici, Ze by byla v krizi. O vétSin€ ostatnich by se jako o stranach

v krizi (se specifickou vyjimkou ryze stavovskych zivnostniktl) hovotit mohlo.
V celkovém pohledu méli absolutné nejvetsi zastoupeni rolnici, s vyraznym

odstupem redaktoii a spisovatelé, dale pak stranicti (¢i spolkovi) funkcionati).

Zavér

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku bylo na piikladu ceskoslovenské dolni komory
zvolené v krizovém obdobi v roce 1935 nalézt odpoveéd na otazku, do jaké miry
se lisila nejen politicka reprezentace jednotlivych stran mezi sebou, ale ptede-
v§im do jaké miry se mezi sebou liSily stran deskriptivni reprezentace strany
proceskoslovenské a antisystémové. V analytické ¢asti jsme dolozili znacnou
rozdilnost stran mezi sebou, pficemz nejzajimavéjsi zjisténi vyplynula ze srov-
navani praveé zminénych dvou skupin stran.

Predpokladali jsme, Ze strany proc¢eskoslovenské budou mit ve srovnani s an-
tisystémovymi stranami v prameéru starsi poslance, mén¢ regionaln¢ rozlozené
(vice koncentrované do regionalnich center) a budou pochazet spise z vétsich
sidel. Dale jsme neptedpokladali vyznamny rozdil v podilu zastoupenych Zen,
vysokoskolsky vzdélanych ¢i profesni struktufe zvolenych poslanct. Témét
vSechny tyto predpoklady jsme analyticky potvrdili.

Primérny veék poslancti proceskoslovenskych stran ¢inil 49,13 let (median
49), zatimco poslanci antisystémovych stran byli cca o desetileti mladsi — jejich
priamérny vék byl 40,47 (median 38). Zatimco medidnova velikost sidla poslan-
ct stran proceskoslovenskych ¢inila 66440 (priméma 340871), u stran antisys-
témovych pouze 13619 (primérna 178462). Poslanci proc¢eskoslovenskych stran
pochazeli ze sidel pétinasobné (dle medianu) ¢i dvojnasobné (dle priméru) vét-
Sich.

Proceskoslovenské strany reprezentovalo 25,26 % vysokoskolsky vzdéla-
nych poslanct; u antisystémovych stran to bylo 25,45 %.; mezi poslanci proces-
koslovenskych stran bylo 3,15 % Zen, u antisystémovych stran ¢inil tento podil
1,81 %; ani v profesni struktuie nelze nalézt signifikantni rozdily.

Vstupniptedpokladjsme tak nepotvrdili pouze uregionalniho rozlozeni—usku-
piny stran antisystémovych ¢ini podil poslanct na jeden okres 1,72, u stran pro-
ceskoslovenskych 1,70, obé skupiny tak byly srovnatelné.

Hlavnim zjisténim tedy je, ze vici tehdej$imu politickému usporadani se vy-
mezujici strany, jez zaznamenaly ve volbach velky uspéch, se vyznamné lisily
od stran establishmentu — jejich vétsi energie mohla vyplyvat mj. z faktu, ze
mély mladsi poslance a vice reprezentovaly zemi v jeji rozmanitosti.

Co se tyce dalsiho vyzkumu, existuje zajimavy prostor pro dalsi badatele pro
potvrzeni/vyvraceni zavéri platnych pro jednotlivé strany v krizovém roce 1935
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— pokud bude vyzkum rozsiten i na troje predchozi volby v prvni ¢eskoslovenské
republice, piip. dokonce pro volby v ¢eskych zemich do Risské rady.

* Vznik tohoto ¢lanku byl podpofen projektem Biography and the Performance of
Politicians in the Czech Republic and Slovakia (GA18-15700S) feSenym v ramci
Grantové agentury Ceské republiky.

PARLAMENTSWAHL IN DER TSCHECHOSLOWAKEI 1935 UND DAS
UNTERHAUS: UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN ABGEORDNETEN DER
PRO-TSCHECHOSLOWAKISCHEN UND ANTI-SYSTEM-PARTEIEN?

STANISLAV BALIK - PETR FIALA

Dieser Artikel zielt darauf hin, am Beispiel des in der Krisenperiode von 1935 gewihlten
tschechoslowakischen Unterhauses die Antwort auf die Frage zu finden, inwieweit sich
nicht nur die politische Vertretung der einzelnen Parteien voneinander unterschied, son-
dern vor allem, inwieweit sich die pro-tschechoslowakischen und Anti-System-Parteien
in einzelnen Dimensionen der deskriptiven Représentation unterschieden. Im analy-
tischen Teil haben wir erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Parteien nachge-
wiesen, wobei die interessantesten Ergebnisse ein Vergleich der beiden oben genannten
Gruppen brachte.

Wir gingen davon aus, dass die pro-tschechoslowakischen Parteien im Vergleich
zu den Anti-System-Parteien Abgeordnete hatten, die im Durchschnitt dlter und we-
niger regional verteilt waren (eher in regionalen Zentren konzentriert), und eher aus
grofleren Orten stammten. Dariiber hinaus erwarteten wir ebenfalls keinen signifi-
kanten Unterschied im Anteil der vertretenen Frauen, hochschulgebildeten Menschen
oder Unterschiede in der beruflichen Struktur der gewéhlten Abgeordneten. Alle diese
Annahmen (mit Ausnahme der regionalen Verteilung) wurden analytisch bestétigt.

Die Anti-System-Parteien (Sudetendeutsche Partei, Kommunistische Partei der
Tschechoslowakei, Nationale Faschistische Gemeinde, Hlinkas Slowakische Volkspartei,
ungarische und deutsche Minderheitsparteien in der Slowakei), die in den Wahlen einen
Erfolg erzielten, unterschieden sich erheblich von den Establishment-Parteien — ihre
grofB3e Tatkraft diirfte wohl daraus resultieren, dass sie jiingere Abgeordnete hatten und
die Vielfalt des Landes besser widerspiegelten.
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