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Pozadie korup¢nej aféry

Uplatkarska aféra, ktora vypukla na jesen v roku 1911, a jej dopad na domécu
politickl scénu mali korene v obdobi kratko pred vol'bami do uhorského sne-
mu v roku 1910.! Uhorska vlada vtedy z taktickych dovodov prejavila ocho-
tu diskutovat’ o moznosti uzakonenia vSeobecného volebného prava, aplikacii
narodnostného zakona v praxi a o vladnej podpore slovenskych kandidatov na
poslancov.? Z poverenia Slovenskej narodnej strany (SNS) o tom s predstavitel’-
mi vlady grofa Karoly Khuen-Hédervaryho (1849 — 1918) rokovali Milan Hodza
(1878 — 1944) a Ferko Skycak (1870 — 1953). Slovenski politici presved¢eni
vladnymi vyjednavaémi sa zaviazali, ze v niektorych slovenskych volebnych
okresoch podporia kandidatov Narodnej strany prace a pocas kampane sa zdrzia

1 HERTEL, Maros. Vzostupy a pady Floriana Toménka. In ROGULOVA, Jaroslava et al.
Adepti moci a uspechu. Etablovanie elit v modernych dejindch. Bratislava: Veda, 2016, s. 27.
ISBN 9788022415033.

2 Konkrétne islo o poslancov v tychto okresoch: Ferko Skyc¢ak v Bobrove, Milan Hodza vo Vr-
bovom, Ferdinand Juriga v Stupave, Pavol Blaho v Moravskom sv. Jane a Matej Metod Bella
v Liptovskom sv. Mikulasi.
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protestov proti navyseniu vydavkov na zbrojenie, tzv. vojnovych tiarch, ktoré
uskuto¢novala vlada.?

Dohodu respektoval aj katolicky knaz Florian Tomanek (1877 — 1948),* ktory
sa zapojil do predvolebnej kampane barona Lajosa Lévaya (1865 — 1944), vlad-
neho kandidata v ¢ad¢ianskom volebnom okrese.’ Vol'by v§ak nepriniesli o¢aka-
vané vysledky a z pohl'adu SNS neboli tspesné. Zvoleni boli iba traja slovenski
kandidati, hlasiaci sa k Hlinkovej platforme Slovenskej l'udovej strany (SIS).6
Navyse dohoda prispela k Stiepeniu dovtedy aspon formalne jednotného sloven-
ského politického tabora a Tomanek sa pre svoje korteSovanie ocitol v pozicii
posluhovaca uhorskej vlady. ’

Dalsim dévodom bola situacia v Ludovych novindch. Tlaovy organ SIS za-
pasil s finanénymi a personalnymi problémami prakticky uz od svojho vzniku.
Andrej Hlinka (1864 — 1938) v momente, ked’ na jar v roku 1910 opustil se-
gedinske vézenie, navrhol prestahovat’ redakciu Ludovych novin zo Skalice do
Presporku, zmenit’ nazov na Slovenské [udové noviny a vymenit’ ich vedenie.
Hlavnym redaktorom sa stal pravnik Augustin Rath (1873 — 1942) a na post zod-
povedného redaktora 15. jula 1910 nastipil Florian Tomanek.*

3 Valné zhromazdenie v Dolnom Kubine. In Slovensky dennik, 1911, ro¢. 2, ¢. 181, s. 2.

V suvislosti s F. Tomankom povazujeme za potrebné skorigovat’ faktografické nepresnosti
(datum narodenia, miesta $tidia a pastoracné posobiska), ktoré sa vyskytuju v slovnikoch, ale
aj v novsej literattre. F. Tomanek sa narodil 2. 5. 1877 v Borskom sv. Petri (Bur-Szent-Péter).
Gymnazialne $tadia absolvoval v Skalici a Bratislave, teologické $tidia v Trnave a Spisskej
Kapitule. Na knaza bol vysviteny v Spisskej Kapitule 14. 6. 1903. Bol kaplanom v Podvlku,
Cimhovej, Veli¢nej, Lokci, Hybiach, Poprade, MarkuSovciach, Zazrivej, Hrustine, Niznych
Ruzbachoch a Rab¢i. Uz pocas §tudia publikoval v slovenskej katolickej a politickej tlaci.
Ako knaz sa angazoval v slovenskom spolkovom zivote, zakladal svojpomocné druzstva,
penazné a uverové Ustavy, propagoval slovensku tla¢. Za svoje politické nazory a panslaviz-
mus bol dvakrat suspendovany biskupom Alexandrom Parvym. Od roku 1910 pdsobil mimo
diecézy a v roku 1912 sa stal kaplanom vo Velkych Levaroch. Patril k sympatizantom hnutia
katolickeho modernizmu a usiloval sa o demokratizaciu cirkvi na Slovensku podl'a vzoru ¢es-
kych krajin. Po vzniku CSR sa stal poslancom Revoluéného narodného zhromazdenia v Pra-
he. Bol zastancom autonomistického programu Andreja Hlinku. Roku 1929 bol vyluceny
z HSLS a suspendovany. Roku 1945 sa v spolupraci s ¢eskymi katolikmi pokusal vytvorit
spolo¢nu katolicku stranu, no napokon prijal ¢lenstvo v Strane slobody. Zomrel 25. 3. 1948.
Je pochovany na cintorine v Borskom Petri, ktory je dnes sucast'ou Borského Mikulasa v okr.
Senica.

5 JURIGA, Ferdis. Kto je vinen? In Slovenské ludové noviny, 1911, ro€. 2, ¢. 42, s. 1-2; HER-
TEL, ref. 1, s. 29.

6  Zvoleni boli tito poslanci: Pavol Blaho, Ferko Sky¢ék a Ferdinand Juriga.

7  LETZ, Robert. Hlinkova slovenska I'udova strana. Pokus o synteticky pohl'ad. In LETZ, R6-
bert —- MULIK, Peter - BARTLOVA, Alena. Slovenska ludovd strana v dejindch 1905 — 1945.
Martin: Matica slovenska, 2006, s. 22-23. ISBN 8070908270.

8 OLEXAK, Peter. Florian Tomanek v Strane Slobody 1946 — 1947. In Studia Historica Nit-
riensia, 2018, ro¢. 22, €. 2, s. 363.
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Mohlo ist’ aj o ucelové riesenie, kedze Tomanek sa v tom case kvoli spo-
rom s biskupom Alexandrom Parvym (Sandor Parvy 1848 — 1919) nachadzal
mimo Spisskej diecézy a byval na Zahori u svojej matky v Borskom sv. Petri.
Do redakcie sa vsak nedostal iba zo stcitu. K Zurnalistike mal relativne blizko.
Roku 1905 stal pri zrode Ludovych novin a aktivne sa angazoval v hnuti Za ta
nasu sloven¢inu. ° Uz pocas §tidia teologie na Spisskej Kapitule (1901 — 1903)
vynikal ako spiritus movens medzi narodne uvedomelymi slovenskymi klerikmi,
s ktorymi viedol pomerne ¢ulu koresSpondenciu. Pocas letnych prazdnin praco-
val v redakcii Kazatelne a Literarnych listov, k ¢omu povzbudzoval aj inych
slovenskych bohoslovcov v slovenskych, ale aj v moravskych semindroch ¢i
v Ostrihome.'” Tomanek hned’ po vysviacke ziskal povest’ schopného a nebo-
jacneho knaza, politicky vyhraneného, s nespochybnitel'nym narodnym citenim.
Prirodzene, jeho vtedajsi nadriadeni tento nazor nezdiel'ali a povazovali ho za
rebela. V narodniarskych kruhoch preto jeho meno rezonovalo ako synonymum
nespravodlivo prenasledovaného predstavitel’a slovenského narodného hnutia.

Po Tomankovom prichode ziskali Slovenské ludové noviny konfrontacny ton,
ktory suvisel s pozvolnym vzd’alovanim sa l'udackeho kridla od SNS. Podielali
sa na tom nielen jeho kriticky formulované ¢lanky, ale aj prispevky poslanca
Ferdinanda Jurigu (1874 — 1950). Cudacke noviny sa pod ich taktovkou radi-
kalizovali. Ak sledujeme priciny, zistime, Ze nezanedbatel'ne sa pod to podpi-
salo aj publikovanie bez redak¢nej ¢i stranickej cenzury, a teda bez akejkol'vek
kontroly. Noviny rozputali diskreditacnu kampan voc¢i viacerym slovenskym
politikom. Takto sa ocitli v permanentnom napéti s martinskymi Ndrodnymi
novinami, Hodzovym Slovenskym tyzdennikom, socidlnodemokratickymi Ro-
botnickymi novinami a liberalnym Slovenskym dennikom. Napriklad Slovensky
tyzdennik zmenenu dikciu Slovenskych ludovych novin okomentoval slovami:
,, Cely slovensky ndrod ustrnul nad tym, ako mohli presporské Ludové noviny
burat’ jednotu v Slovenskej narodnej strane. Ako mohli celkom na madaron-
sko-luddcky sposob spustat nadavky na tych najlepsich slovenskych pracovni-
kov, katolikov aj evanjelikov len preto, Ze tito nechcu sa korit' Parvyovcom a ze
nechcu dopustit, aby sa viera mieSala do politiky, ani aby sa s naboZenstvom
robili politické ksefty. Co sa to stalo? — dopytovali sa ludia jedni druhych a nikto

9  MEDVECKY, Karol Anton. Cirkevné pomery katolickych Slovdkov v niekdajsom Uhorsku.
Ruzomberok: b. v., 1920, s. 33; HOLEC, Roman. Tragédia v Cernovej a slovenska spoloc-
nost. Martin: Matica slovenska, 1997, s. 109, 208-211. ISBN 8070904364; LETZ, ref. 7,
s. 23; HERTEL, ref. 1, s. 29.

10 Potvrdzuje to Tomankova korespondencia so Stefanom Mnohel'om, ktora vznikla v ¢ase ich
studia. Vd’aka Tomankovi sa ku Osvaldovi, ale aj do redakcie Katolickych novin dostali d’alsi
bohoslovci zo Spisa. Archiv Rim. kat. farského uradu Poprad, osobny fond S. Mnohel’a, rézna
korespondencia z rokov 1902 — 1905, nespracované.

11 MEDVECKY, ref. 9, s. 33.
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nerozumel, ¢o sa deje. “'? Zmena tonu vychadzala aj z toho, ze kym Hlinka uva-
zoval o nutnosti spoluprace a vzajomnej podpore jednotlivych socialnych vrstiev
na krestanskom zaklade, tandem Tomanek — Juriga charakterizovala tizba po
rychlych a okamzitych rieseniach, ¢o uvoltiovalo ventil radikalizmu.

Novinam vd’aka Tomankovi a Jurigovi evidentne nechybala razantnost’ na-
mierend proti socialistom, masarykovcom a evanjelikom. Ani jeden z dvojice
nesetril iréniou a sustavnymi kritickymi postrehmi, ktoré prechadzali do in-
vektiv hraniCiacich s nabozenskou nevrazivostou, poskodzujic vztahy medzi
slovenskymi politikmi, ¢o prirodzene rozputalo obrannu reakciu v podobe pro-
tiludackej a protikatolickej viny. Atmosféru a pomery, ktoré vtedy vladli v re-
dakcii, zachytil aj Jozef Sivak (1886 — 1959) vo svojich memoaroch: ,, Katolicky
duchovny mimo sluzby Tomadnek bol redaktorom Slovenskych I'ndovych novin,
vychadzajiicich tyZdenne v Bratislave. Casopis sui generis — a k tomu primerane
i redigovany. Aj frazeologiu pouzival velmi razovitu, samovolnu, viastnej vy-
roby. Obzor svoj lokalizoval vyhradne na sféru osobnych zaujmov dvoch ludi:
svojho redaktora a Ferdisa Jurigu. Z tohto zorného uhla posudzoval a pristri-
hoval aj vsetky celoslovenské a celostatne udalosti, v dosledku coho z konfliktov
ani nevychadzal. Citatel' sa musel poriadne poustavat, ak chcel spoznat' smer
a vyznat' sa ak-tak v taktike tychto novin. “'?

Hlinka v snahe tlmit’ napétie, ale aj z obavy, aby sa nezopakovala situacia
z roku 1907, ked’ biskup Parvy zakazal ¢itat’ Ludove noviny, sa rozhodol Toman-
ka odvolat’ a oslabit’ tak postavenie dominantnej dvojice v redakcii. K tomu mu
mali pomdct’ aj doverné informacie, ktoré sa pokusal ziskat' prostrednictvom
cirkevnej vrchnosti.' Tyzden po zasadnuti spravnej rady, ktoré sa konalo 9. mar-
ca 1911, sa Tomanek pod tlakom okolnosti vzdal funkcie.'> Zjavne to neurobil
s ochotou. Presvedéeny o svojej obl'ibenosti medzi CitateI'mi poslal biskupovi
Parvymu emotivny list: ,, Viem, Ze ak ja nebudem zodpovednym redaktorom, tak
sa na mojich oltarnych bratov zosype zarmutok ludu. “'® Hlinka v8ak uz v marci
1911 hladal namiesto neho nahradu. V liste Martinovi Kollarovi (1853 — 1919)

12 Slovenské I'udové noviny a vladne peniaze? In Slovensky tyzdennik, 1911, ro€. 9, ¢. 41, s. 1.

13 SIVAK, Jozef. Z mojich pamdti. Martin: Matica slovenska, 2003, s. 242. ISBN 8070906898.

14 Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), fond (d’alej f.) A. Hlinka, karton (d’alej k.) 3, €. j. 374;
Diecézny archiv SpiSského biskupstva (d’alej DA) Spisské Podhradie, 1911/17, list A. Hlinku
z 13. 2. 1911. Podl'a zverejneného listu v Slovenskom denniku Hlinka 25. 2. 1911 poziadal
byvalého redaktora Ludovych novin Antona Stefanka, aby sa vratil k novinam, ten to viak
odmietol. STEFANEK, Anton. Ako ma volali za redaktora Cudovych novin. In Slovensky
dennik, 1911, ro¢. 2, ¢. 202, s. 2.

15 Noviny vydaval Nakladatel'sky, knihtlaciarsky a knihkupecky spolok, ucastinarska spoloé¢-
nost’. Jeho predsedom bol Andrej Hlinka a ¢lenmi spravnej rady Ferdinand Juriga, Pavol Bla-
ho, Ferko Skycak, Jozef Novak, Augustin Rath a Jan Vojtassak.

16 HERTEL, ref. 1, s. 28, pozn. 17.
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uviedol: ,, Floro je praobycajny herec! Je Skrupina bez jadra. Noviny redigovat
ani sucnosti, ani schopnosti nema. “'’ Tyzden pred Tomankom abdikoval hlavny
redaktor Rath. Rozlucil sa verejnym ospravedlnenim v Slovenskych ludovych
novindch a sebakritickym uznanim podielu viny na vzniknutej situdcii. ,, Pri mo-
jom redaktorstve ma na kazdom kroku viedla laska k narodu, uprimna snaha po-
mdahat nasmu tak velmi zaostalému ludu. Mal som ti najlepsiu volu dobre cinit.
Prosim dp. Karola Necesalka a p. Dr. Ivana Dérera, aby mi prestrelky spachané
odpustili. “1

Novym zodpovednym redaktorom sa stal Skycak, no podl'a Ratha tuto funk-
ciu, sice neoficialne, nad’alej vykonaval Tomanek. Mal tiez podozrenie, ze To-
manek zostaval v redakcii s podporou budapestianskej vlady, ,, ktorda mu pomoh-
la u biskupa Rajnera, ked' ho chcel biskup prec¢ zahnat od novin, lebo nemal
Jjako knaz ani od svojho teritoridalne kompetentného biskupa dovolenie na redi-
govanie. Oni sice s Jurigom tak vyhutali, Ze oklamu biskupa, Ze figurantom na
novinach bude Skycak, ale plat brat a redigovat’ bude Tomdanek s Jurigom, pone-
vac su Ludové noviny prave machinaciou Tomankovou zapredané viade, nuz si
vybehal u ministra Khuena a ti zakrocili, aby dali Tomankovi pokoj [...] Dnes
znovu behd do Peste a tie isté viadne kruhy svojich protektorov prosi, aby ho
ratovali [...] nech Esztergom sam pokracuje a Ziada biskupské zakrocenie proti
redaktorstvu Tomankovmu, ktoré redaktorstvo je s takou perfidiou prevadzané,
Ze sa ani falzifikacie nestiti“." Tomanek neostal Rathovi ni¢ dlzny a zo spolu-
prace s mad’arskymi vladnymi kruhmi obvinil jeho, tvrdiac: ,, Es stinkt etwas. Tu
volaco smrdi. “*° Konzekvencie takychto prekaraciek boli vodou na mlyn poli-
tickym konkurentom a ako predpovedal Hodza, mohli mat’ negativne nasledky
pre SNS.2

Rivalita a nezhody medzi redaktormi sa kopili pocas celého ich vyse pol-
ro¢ného pdsobenia v redakcii. Dovody im k tomu poskytoval aj bezny zivot.?
V Bratislave byvali v tom istom dome, takze peripetie sukromného a pracovného
zivota sa navzajom prelinali. Na pretras sa dostavalo Tomankovo bonvivanstvo®
a Tomanek zas verejne tvrdil, ze ,, Rath kradol peniaze z listov, kradol peniaze,

17  Archiv Spolku svitého Vojtecha (d’alej A SSV) Trnava, fascikel (d’alej f.) 22, ¢islo (d’alej ¢.)
24, List A. Hlinku predsedovi spolku M. Kollarovi z 19. 3. 1911.

18 RATH, Augustin. Milym citatelom. In Slovenské ludové noviny, 1911, ro€. 2, €. 10, s. 4.

19 HERTEL, ref. 1, s. 28-29, pozn. 19.

20 S barvou von. In Robotnicke noviny, 1911, roc. 8, ¢. 40, s. 1.

21 Rozvrat v Slovenskej narodnej strane. In Robotnicke noviny, 1911, ro€. 8, €. 38, s. 2.

22 Archiv Spolku svitého Vojtecha (d’alej A SSV) Trnava, fascikel (d’alej f.) 22, ¢islo (d’alej ¢.)
24, List A. Hlinku predsedovi spolku M. Kollarovi z 19. 3. 1911.

23 IVANKA, Milan. Osved¢enie dra Milana Ivanku. In Slovensky tyzdennik, 1911, ro¢. 9, ¢. 4,
s.1; HERTEL, ref. 1, s. 29.
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zasielky, kradol tym najjednoduchsim sposobom este i uhlie a knizky. A Ze ho
Tomanek prichytil, zaprisahal sa mu na pomstu a tym cielom podujima vsetky
mozné a nemozné triky. “*

Situacia nesporne ovplyviiovala aj SirSie prostredie. Hlinka sa chcel vzdat
predsednictva v Nakladatel'skom spolku, ktory financoval Slovenské ludové no-
viny, ale nemohol to urobit’. Uvedomoval si problematicky podiel Jurigu. ,, Uz
som sa pdtkrat vzdal predsednictva, ale co robit, aka pomoc? V rade vecne za-
viadne akasi malomyselnost, a zlostné umysly Jurigove musim svojou osobou
paralyzovat. **

Tomanek sa od Studentskych ¢ias pohyboval v Jurigovom tieni a pocital s je-
ho podporou. Uréite neslo o bezvyznamnu skuto¢nost’. Juriga okrem iného bol
podpredsedom Nakladatel'ského spolku, ktory nielenze schval'oval plat redak-
torom, ale ich aj nominoval a prijimal. Od jina 1910 bola tato pomoc vyznam-
ne posilnend Jurigovym poslanectvom v uhorskom sneme za SNS. Prave tento
moment bol pre Hlinku najproblematickejsi. Poslanecké kreslo bolo rucickou
merania sil medzi Jurigom a nim. Hlinka sa preto zmohol iba na bezmocné kon-
Statovanie, ze Rath, ktory mal podporu predsednictva spolku, ,,sa dal tym dvom
vyhryzt z redakcie . Usudzoval, ze ,, bud'to je blazon, budto ma mnoho masla
na hlave “.** Rath vsak vystipil aj zo SNS. Hoci Hlinka nepoznal pravu pric¢inu,
faktom je, Ze ju ani neskimal. Ovel’a viac nez Rathov nevysvetlitelny odchod ho
trapilo, ze v bratislavskej redakcii, priznavajtc: ,, ktorit nestiham sledovat’ a bez-
prostredne nevplyvam na casopis*, sa sformovalo neovladatel'né kridlo. Juri-
govsko-tomankovsky tandem vyvolaval cely rad sporov nielen vo vnutri strany.
Vladli prirodzené obavy, Ze sa veci celkom vymknu z rik. Ich ¢lanky prispievali
k zhorSovaniu medzistranickej spoluprace, takze rozklad SNS sa ¢oraz viac bli-
zil a ukazoval ako nezvratny.*’

Okrem toho, po vysluhovani sviatosti birmovania biskupom Parvym v Ru-
zomberku, ktoré sa konalo 24. — 25. augusta 1911, sa objavil d’alsi problém.
Tato Cisto cirkevna udalost’ zacala kvoli svojmu kontextu a narodnym symbo-
lom polarizovat’ angazovanych ¢lenov a sympatizantov slovenského narodného
hnutia. Slovenské periodika horackovito patrali po dovodoch, ktoré mohli viest
Hlinku k zmene postoja voc¢i Parvymu. Zacali pisat, ze je zbabelec a slaboch.?®

24 Tomanek suspendovany. In Slovenské ludové noviny, 1911, ro€. 2, €. 45, s. 5, ale aj JURI-
GA, Ferdis. A vydam svedectvo pravde. In Slovenské ludové noviny, 1911, roc€. 2, ¢. 41, s. 1;
RATH, Augustin. Dr. A. Rathove osvedcenie. In Slovensky dennik, 1911, roc. 2, €. 194, s. 2-3.

25 A SSV Trnava, f. 22, ¢. 24, List A. Hlinku predsedovi spolku M. Kollarovi z 19. 3. 1911.

26 Tamze.

27 HOLEC, Roman. Ferdinand Juriga ako poslanec. In PEKNIK, Miroslav et. al. Ferdinand Juri-
ga — ludovy smer slovenskej politiky. Bratislava: VEDA, 2009, s. 115. ISBN 9788022411134.

28 HOLEC, ref. 9, s. 240-241.
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Podrl'a kritikov, na &ele ktorych stal ruzombersky lekar Vavro Srobar (1867 —
1950), Hlinka v meste prehnane uvital biskupa, hoci donedavna stali proti sebe
v zlozitom kanonickom spore o ruzombersku faru, ktory rozriesil az Vatikan
v Hlinkov prospech.” Navyse, biskup Parvy bol v o¢iach domacej, ale i zahra-
nicnej verejnosti stelesnenim prenasledovatela narodne uvedomelych kinazov
a padal na neho tieit zodpovednosti za ¢ernovskl masakru spojenu s tragickou
smrt'ou pitnastich ob¢anov.*® Z birmovania v Ruzomberku vzniklo politikum.
Spekulovalo sa o tom, pre¢o a za akil cenu sa Hlinka mohol dohodnut s Parvym,
, ked' sa poponahlal oslavovat’ Parvyho a preco mu hnal lud na oslavy. Toto
zostava trapnou zahadou a toto sa zabudnut nemoze, lebo v tom nevyjasnenom
zblizeni s Parvym citi slovensky lud svoje potupenie a ponizenie a to bez rozdielu
nabozenstva. Preto lebo svojho casu musel, bez rozdielu nabozZenstva, bojovat za
dobru vec “.*' Kauze srde¢ného vitania a paktu s Parvym sa dostalo velkej publi-
city nielen v politickych, ale aj v bulvarnych a satirickych novinach.*? Povravalo
sa, ze Hlinka chce vytvorit klerikalnu stranu.

Slovenské ludové noviny sa postavili na Hlinkovu obranu, avSak s opacnym
ucinkom. Mohol zan provokacny ¢lanok Zabi ho, zabi. Nepodpisany autor napi-
sal: ,,,Zabijem Hlinku ‘“, tieto slova zabrblal isty kratkozraky pan v pestianskej
kaviarni a na to vysiel v Slovenskom tyzdenniku taky drzy a bezocivy clanok
o Andrejovi Hlinkovi, aky este proti Slovakovi v ndrode nik nenapisal. Zabit
Hlinku, zabi ho, zabi, krakaju lacni krkavci po tom clanku. “* Schyl'ovalo sa ku
konfliktu.

Hlinkovo vitanie biskupa malo zjavné pastoratné dovody. Patrilo k uradnym
povinnostiam farara pozvat biskupa vysluzit’ sviatost’ birmovania, ¢o uviedli aj
noviny. Ale pritlacili pero a na Hlinkovu obhajobu pouzili nabozensky konfron-
tacny slovnik, pricom napadli Slovensky tyZdennik, ktory bol hlavnym informa-
torom o tejto udalosti v Ruzomberku.** Okrem redaktora a predstavitel'a evan-
jelického kridla SNS Hodzu slovne zautoéili na Srobéra i Toméasa G. Masaryka
(1850 — 1937). Castovali ich ostrymi invektivami ako pokrokarov a neznabohov,
ktori narodu viac $kodia, nez pomahaju, ,,a preto sa krdka: zabi ho, zabi. Hodza
je len gajdy, ktoré tak kvicia, ako ich tamti ancikristi stisnu. On hovoril: zabijem
Hlinku!*3

29 Tamze, s. 232-233.

30 SROBAR, Vavro. Po birmovke v Ruzomberku. In Slovensky dennik, 1911, ro¢. 2, €. 181, s. 2.
31 Po martinskej porade. In Slovensky tyzdennik, 1911, ro€. 9, €. 43, s. 2.

32 HOLEC, ref. 9, s. 238.

33 Zabi ho, zabi! In Slovenské ludové noviny, 1911, ro€. 2, €. 38, s. 1.

34 Osvedéenie dra Milana Ivanku. In Slovensky tyzdennik, 1911, ro€. 9, €. 41, s. 1-2.

35 Zabi ho, zabi! In Slovenské ludové noviny, 1911, ro¢. 2, €. 38, s. 1.
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Slovensky tyZdennik v reakcii na ¢lanok uverejnil list niekdajSieho Hlinkovho
obhajcu, trnavského advokata Milana Ivanku (1876 — 1950), ktory za pisatela
¢lanku ,, napisaného zradcovskou rukou, bezcitnym srdcom a opitym mozgom*
oznacil Tomanka.

Prepuknutie korupénej aféry

Do takto vyhrotenej a pre narodniarsky tabor aj mimoriadne nepriaznivej situa-
cie nevahali vstipit’ slovenski socidlni demokrati. V zaujme eSte vacsSieho osla-
benia SNS a posilnenia svojich pozicii sa Socialno-demokratickd strana (SDS)
rozhodla vytiahnut’ obvinenie z korupcie. Robotnicke noviny 21. septembra 1911
uverejnili spravu, Ze uhorskd vlada podplatila redakciu Slovenskych ludovych
novin, aby pred jinovymi vol'bami v roku 1910 ttocila svojimi ¢lankami na
slovenské politické strany a ich Cinitelov.

Clanok s jasne pragmatickym cielom vedenia politického boja prinasal
odhalenie zo skorumpovania parlamentnych volieb a zapredania slovenskych
poslancov vlade. Prispevok s nadpisom Nepoctivost' a zrada sa sice mohol v Cas-
ti verejnosti bagatelizovat’ a vnimat’ ako nactiutthanie ¢i prvoplanova politicka
invektiva voci politikom z frakcie SIS, ktori sa ocitli ,, na psom tridsiatku a v ne-
bezpecnom zavoze ", avsak korupcéné spravanie, zvlast vo volebnom procese,
bolo v tom obdobi vaznym etickym problémom, ktorym sa zaoberali aj Statne
organy.*® VtedajSia vnutropoliticka situacia spojena s prave vrcholiacou obstruk-
ciou parlamentu a protivladnymi demonstraciami predstavovala pre zverejnenie
korup¢éného skandalu idedlne nacasovanie a vyznamny strategicky ramec.

Treba povedat’, ze Robotnicke noviny do roku 1911 patrili k rozsahovo naj-
mensim slovenskym politickym periodikdm. Vychadzali vo Stvrtok, ako tyzden-
nik za osem halierov, na Styroch stranach s heslom ,, Viastnou silou! . Redakcia
na ¢ele s Emanuelom Lehotskym (1876 — 1930)*° sa dlhodobo usilovala zvysit
pocet citatel'ov. Periodikum zapasiace s finanénymi tazkost'ami a nedostatkom
redaktorov preberalo ¢lanky z mad’arskych novin Népszava, ktoré boli hlavaym
tlaCovym organom Socialno-demokratickej strany Uhorska.* Lehotského pocia-

36 OsvedcCenie dra Milana Ivanku. In Slovensky tyzdennik, 1911, ro€. 9, €. 41, s. 1-2.

37 Nepoctivost a zrada. In Robotnicke noviny, 1911, roc€. 8, ¢. 38, s. 1.

38 CIEGER, Andras. Stara a nova korupcia. VolI'by v Uhorsku (1867 — 1918). In Forum historiae,
2011, ¢. 2. Dostupné na internete: <http://www.forumhistoriae.sk/FH2 2011/texty 2 2011/
ciegerl.pdf> [cit. 2019-01-04].

39 'V priebehu roka 1911 ho v tejto funkcii vystriedal Jan Pocisk, avsak Lehotsky bol aj nad’alej
ustrednou osobnost'ou Robotnickych novin.

40 DUCHKOWITSCH, Wolfgang — SERAFINOVA, Danusa — VATRAL, Jozef. Dejiny sloven-
ského novinarstva. Vyvoj novindrstva na Slovensku v kontexte podunajskej monarchie. Ru-
zomberok: Katolicka univerzita, 2007, s. 214. ISBN 9788080841959
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tocné prianie: ,, ak sa z obzaloby Robotnickych novin aj len ciastocka dokaze, vy-
konali Robotnicke noviny kus slovenskej ocistnej prace, za ktoru im spravodlivi
ludia budi vdacni “*', pomahalo Robotnickym novinam predovsetkym zvySovat’
citatel'sku priazen. V podstate to, Co inicidtori protikorupcnej kampane mohli
povazovat’ za uspech, nezaviselo nevyhnutne od mozného prenesenia Skandalu
na pole jurisdikcie ¢i na iné externé a nestranné forum, ale od toho, Ze sa im po-
darilo zvysit prestiz periodika.

Paradoxne, vypuknutie aféry zblizilo slovenskych socidlnych demokratov
s dovtedy kritizovanym Srobarom, ktory v obvineni z korupéného spravania l'u-
dakov videl vhodny signal na vyslobodenie I'udu z klerikalneho ostrova a zacal
utocit’ na Hlinku, obviniujuc ho z vedomého podvadzania verejnosti. 4?

Sice o nezdkonnom financovani pisal aj Slovensky dennik, ale Robotnicke
noviny si tato tému prisvojili. Povazovali ju za vysledok vlastnej investigativnej
prace, ako aj ideologickt napln ¢i poslanie. Prave v tom istom Case sa viaceré
lavicové strany v europskych krajinach pustali do boja proti korupcii, pricom
jej odsudzovanie spajali so vSeobecnou kritikou civilizacie.* V tomto smere Ro-
botnicke noviny s neskryvanou satisfakciou uverejnovali spravy, ked’ ich clanky
o uplatkarskej afére preberali zahrani¢né periodika.*

Hoci fenomén korupcie bol takmer vzdy najfrekventovanej$im sprievodnym
javom vaznych politickych kriz v Uhorsku, odkrytie spoluprace slovenskych na-
rodniarov s uhorskou vladou bolo v ociach politickych oponentov pohorslivo
sokujuce. Pokusali sa pochopit’, pre¢o sa SIS zapredala mad’arskej vlade a toto
je spravanie posudzovali z pohladu etiky. Ked’Zze SIS bola frak¢nou sucastou
SNS, opozi¢né tlacové organy vyzyvali prave jej predstavitel'ov, aby verejnosti
vysvetlili, ako ,,je to viastne s tym paktom s Khuenom, co je to s tou hrabivostou
a nezriadenym egoizmom “, vrhajuc tien podozrenia z Uplatnosti strany.*

Milan Hodza neskryval rozpaky a predpokladal, ze spravy v Robotnickych
novinach a inde st stiast'ou politickej kampane socialnych demokratov.*® Patril

41 'V bahne nepoctivosti. In Robotnicke noviny, 1911, ro€. 8, €. 41, s. 3.

42 SROBAR, Vavro. K svetlu! In Robotnicke noviny, 1911, ro€. 8, ¢. 42, s. 4; V novej miestnosti.
In Robotnicke noviny, 1911, roc. 8, ¢. 44, s. 1.

43 CIEGER, Andras. Politicka korupcia pred prvou svetovou vojnou. Choreografia korupénych
kéuz. In SOLTES, Peter — VOROS, Lasz1o et. al. Korupcia. Bratislava: VEDA, 2015, s. 273.
ISBN 9788022414470.

44 O afére Slovenskych 'udovych novin pisu americké. In Robotnicke noviny, 1912, ro
s. 7; O klerikélnej predajnosti piSu prazské Plameny. In Robotnicke noviny, 1912, ro
s. 3.

45 Nepoctivost' a zrada. In Robotnicke noviny, 1911, roc€. 8, €. 38, s. 1.

46 Socialni demokrati po tom, ¢o sa sklamali z koali¢nej vlady, lebo nepresadila sl'ubovanu vo-
lebnu reformu, rozhodli sa podporit’ politiku Narodnej strany prace. VOROS, Laszl6. Korup-
cia. Podoby jedného kogatého fenoménu a moznosti jeho historického skiimania. In SOLTES

89,835,
&.9, ¢ 36,
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k tym, ktori hned’ od zaciatku zaujali opatrny a zdrzanlivy postoj. Napisal, ze
napriek sporu s Ludovymi novinami kvoli Stvavym ¢lankom Tomanka a Jurigu
by nechcel ,, toto obvinenie proti nim vyuzit' a vykoristit'**. Hlavne sa poktsal sam
seba presvedcCit, ze Robotnicke noviny sa ,, hrubo pomylili “, pretoze v opacnom
pripade ,, by to bola podla zrada, spachana proti celému slovenskému ludu “.*

Kritika Robotnickych novin bola v podstate Sitd na 'udacky priestor. Z kau-
zy bolo mozné ziskat’ cenny politicky kapital so znacnym ohlasom a vplyvom
na verejni mienku. V sérii ¢lankov ,, Kto je kto na Slovensku* sa systematicky
venovali narodniarom a 'udacky orientovanym politikom, ale najméi klerikdlom
(Hlinka, Juriga, Tomanek). Po obsahovej stranke prinasali starostlivo usporia-
dané informacie v duchu odvety za uto¢né clanky v Slovenskych ludovych no-
vindch. Clankom v Robotnickych novindch o korupénej afére sa nedala upriet’
snaha o jednoznacnost’, nespochybnitelnost’ a exkluzivitu vykladu, ale ani pole-
mika a politicky utok.

Obsah ani nacasovanie tejto spravy vSak nebolo nahodné. K odhaleniu ko-
rupcného spravania sice prislo rok po parlamentnych volbach, ale uz v septembri
1911 sa mali konat’ obecné vol'by. Dal§im vaznym dévodom tohto zosnovania
bola spominana parlamentna kriza vyvolana obstrukciou parlamentu. Ocakavalo
sa, ze situacia povedie k pred¢asnym vol'bam a mohol by sa zopakovat’ scenar
z roku 1906.% Politické strany aj preto horackovito zbierali informacie, ktory-
mi by mohli skompromitovat’ svojich rivalov a pripravit’ si tak lepSiu poziciu.
Noviny poskytovali iba priestor na tieto Sarvatky. Najucinnejsim prostriedkom
nastrbenia doveryhodnosti bolo zverejnit’ korupéné skandaly politickych supe-
rov a obvinit’ ich z manipulacie pri ziskavani moci. Ale s ich zverejnenim sa vSak
z hl'adiska politickych zaujmov vyckavalo do najvyhodnejsiecho momentu.*’

Pri ovplyviiovani elektoratu vSak musela kritika zneuzivania moci, kliente-
lizmu a korupcie zaznievat’ aj mimo novin. Tomuto ucelu slazili masové I'udové
zhromazdenia, ktoré zvolavali takmer vSetky politické strany a celu kauzu ko-
rupcie v Slovenskych ludovych novinach robili este emotivnejSou.® Na druhej
strane, nebolo Ziadnym tajomstvom, Ze uhorska vladna moc disponovala po slo-
vensky pisanymi periodikami, ktorymi sa snazila ovplyviiovat’ slovenské oby-
vatel'stvo v zaujme lojality voci §tatu, ale aj z dovodu opatrnosti k neuhorskym,

—VOROS, ref. 43, s. 32; CIEGER, ref. 43, s. 250-253.
47 Slovenské l'udové noviny a vladne peniaze? In Slovensky tyzdennik, 1911, ro€. 9, ¢. 41, s.1.
48 Obstrukcia dokonava. In Slovensky dennik, 1911, ro€. 2, ¢. 181, s. 1.
49 CIEGER, ref. 43, s. 257, 259.
50 Velké l'udové zhromazdenie v Devinskej Novej Vsi. In Robotnicke noviny, 1911, ro€. 8, ¢. 37,

s. 1; Slovenska socialna demokracia proti Slovenskej narodnej strane. In Slovensky tyzdennik,
1911, ro¢. 9, ¢. 37, s. 1.
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resp. nevlasteneckym elementom.’! Avsak skuto¢nost’, Ze ,,pefiazovod” vlady by
mohol viest’ az k I'udackej tribune Slovenskych ludovych novin,” vyvolala vel'ké
prekvapenie, pre ktoré sa zacal pouzivat zastupny vyraz ,, uplatkdrska aféra*.
Po prevaleni aféry Robotnicke noviny pravidelne pisali o ,, zmdtku v narodnost-
nom tabore “ a odkryvali d’alSie korupcné spravanie, ¢im sa im podarilo vytvo-
rit’ zna¢ny medialny tlak na politikov i slovensk verejnost’.>?

Predstavitelov SNS znepokojovalo, ze SDS strkala prsty do internej politiky
ich strany. Medializovana vladna podpora Slovenskym ludovym novinam nepri-
davala SNS na popularite. Pod vlajkou Slovenského tyzdennika sa zacala strana
branit’ moralizujucimi vypadmi podobného kalibru, poukazujic, ze aj Robot-
nicke noviny, ako i predstavitelia slovenskych socialistov (Prikopa, Benda) sa
v tazeni proti SNS spojili s mad’arskymi socidlnymi demokratmi, s ktorymi ich
spajalo nielen vedenie, ale aj finan¢né zdroje.** V skutocnosti neslo o ziadnu no-
vinku, ked’ze SDS bola sucast'ou celouhorskej socialnej demokracie, takze tieto
utoky nemohli nikomu z kritizovanych ublizit’.

Postupne sa k protikorupénému medialnemu tlaku pridavali d’alSie slovenské
politické tlaGové organy vratane hlinkovcov.>® V priebehu tyzdna sa zo vsetkych
stran ozyvalo, Ze ,, korupcia zamorila prostredie na Slovensku *.>

Slovenské ludové noviny predpokladali, Ze sa im podari vyhnut’ priamej od-
povedi. Hoci tato moznost’ bola malo pravdepodobna, Juriga v presvedceni, ze
zvySovanim hlasu a upozoriiovanim na porusovanie dovery ostatnych politicky
predstavitel'ov sa mu to podari, uverejnil v Slovenskych ludovych novindach nie-
kol’ko ¢lankov, ktoré mali viac-menej diskreditujtici charakter.’’

51 HOLEC, ref. 9, s. 30.

52 Napriklad v m4ji 1910 prisiel hlavnému Zupanovi Presporskej stolice pripis od Statneho sek-
retara Alexandra Jeszenszkého, aby ,,za dobré sluzby, ktoré preukazali Slovenské I'udové no-
viny vlade “, im vyplatil 2 500 kortin. Peniaze si udajne rozdelili redaktori, pricom Tomanek
prijal 1 000 kortn. Iny pripis Jeszenszkého obsahoval ziadost', aby ,, hlavny Zupan upozornil
redakciu Ludovych novin, Zeby nabudice proti vlade nepisala“. Tieto spravy zverejnil tr-
navsky advokat Milan Ivanka. Porov.: IVANKA, Milan. Pred sidom verejnosti. In Slovensky
dennik, 1911, ro¢. 2, €. 193, s. 1-2.

53 Nepoctivost’ a zrada. In Robotnicke noviny, 1911, ro€. 8, €. 38, s. 1; Rozvrat v Slovenskej na-
rodnej strane. In Robotnicke noviny, 1911, roc€. 8, €. 38, s. 2; Zmitok v narodnostnom tabore.
In Robotnicke noviny, 1911, roc. 8, €. 38, s. 3.

54 Slovenska socialna demokracia proti Slovenskej narodnej strane. In Slovensky tyZdennik,
1911, ro¢. 9, ¢. 37, s. 1.

55 Slovenské I'udové noviny a vladne peniaze? In Slovensky tyzdennik, 1911, ro€. 9, €. 41, s. 1.

56 S barvou von. In Robotnicke noviny, 1911, ro€. 8, €. 40, s. 1.

57 Rozkolnici. In Slovenské ludové noviny, 1911, ro€. 2, €. 39, s. 2; JURIGA, Ferdis. A vydam
svedectvo pravde. In Slovenské ludové noviny, 1911, ro€. 2, €. 41, s. 1; JURIGA, Ferdis. Kto
je vinen? In Slovenské ludové noviny, 1911, ro€. 2, ¢. 42, s. 1.
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Tlac¢ nestracala zaujem o tto tému. Najvytrvalejsie boli I'avicové Robotnicke
noviny. Cely rok, az do septembra 1912, prinasali vZdy nov¢ informacie o tplat-
karskej afére. Dizka procesu im zaroveii poskytovala priestor na pranierovanie
vlady a dlhodobé zivenie kritiky predstavitel'ov SIS, kde ako punctum dolens sa
pouzivala téma korupcie.

Podl’a Jurigu informacie o prijatych uplatkoch poskytol Lehotského redakcii
Rath.’® Avsak pozadie, ktoré viedlo k zverejneniu aféry, bolo omnoho komplex-
nejsie. Slovensky dennik vyjadril prvé podozrenie uz 14. septembra 1911. V ¢lan-
ku Valné zhromazdenie v Dolnom Kubine sa okrem iného pisalo, ze ,, ndrodniari
su v zavoze so svojou politikou, do ktorého sa dostali z hluposti, hrabivosti alebo
nezriadeného egoizmu “.** Ako dokaz uverejnili prepis rozhovoru s Ferkom Sky-
¢akom, v ktorom sa ablegat vyznaval zo svojich ,,velkych osobnych sympatii*
a zaviazanosti voc¢i predsedovi vlady Khuen-Hedervarymu.*

Robotnicke noviny povazovali tento ¢lanok za signal a 5. oktobra 1911 vy-
Sli na verejnost’ s vlastnymi zisteniami. V uvodniku s priznacnym nadpisom
S barvou von venovali osobitni pozornost Tomankovi, ¢im ho postavili do cen-
tra podozrenia z korup¢ného skandalu. Autor, s najvicsou pravdepodobnostou
redaktor Casopisu Lehotsky, ho obvinil z podvodnych praktik pri korteSovani
v okrese Cadca, za ¢o Ludové noviny zinkasovali formélnu i finanéna podporu
od madarskych vladnych kruhov. Noviny informovali, Ze Tomanek dostal pre
Ludové noviny od vladneho kandidata Lévaya ,, 10 000 korun v styroch ratach *“,
a to ako ,,odmenu* za to, ze noviny nebudu na svojich strankach kritizovat’ uhor-
ska vladu. Robotnicke noviny vyzvali preto spravnu radu Slovenskych ludovych
novin k vyvodeniu zodpovednosti pred slovenskou verejnostou.®!

Avsak uverit’, ze Tomankovo zasahovanie rozhodlo o uhorskych vol'bach ale-
bo Zze sa SNS o Cosi také vobec pokusala, bolo nadmieru prehnané. Robotnicke
noviny preto uverejiovali podporné tvrdenia pre svoje tézy. Napriklad uviedli,
ze Slovenské ludové noviny nikdy nepisali proti vlade, ale ,, len o svdtych v husti,
0 ohni a sekularizacii, o paseni husi a krav (o tom iste z viastnej skisenosti),
proti luteranom a pokrokdarom, ale proti Khuenovi a vlade ani slovicka “.%* Podl'a
nich ilo o dokaz zapredania sa SNS vlade. Podobne vysvetl'ovali, preco narod-

58 JURIGA, A vydam svedectvo, ref. 57, s. 1.

59 Valné zhromazdenie v Dolnom Kubine. In Slovensky dennik, 1911, ro¢. 2, €. 171, s. 2.

60 Tamze. Skycak tieto tvrdenia dementoval 13. 10. 1911 v Slovenskom tyzdenniku. Uviedol, Ze
redaktor Slovenského dennika jeho odpoved’ upravil. Vo¢i obvineniu z uplatnosti sa ohradil
tvrdenim: ,, Sam ja som obetoval na volby a iné narodno-politické ciele, obnos prinajmenej
50 000 korun. A tu maju redaktori Dennika odvahu vyhadzovat mi na oci vydelkarstvo!*
Osvedcenie poslanca Skycaka. In Slovensky tyzdennik, 1911, ro€. 9, ¢. 41, s. 2.

61 Ref. 56.

62 Tamze.
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niari po vstupe do parlamentu opustili viaceré kl'ic¢ové body svojho programu
azacali viest' neslobodnt narodnt a opozicntl politiku. Podl'a Robotnickych novin
ich z korup¢ného spravania usvedCovala aj radikalna zmena konania a provlad-
na rétorika poslanca Jurigu, znameho v inych pripadoch svojou razantnostou,
silnym sklonom k re¢nickemu exhibicionizmu a priebojnostou, ktory nevahal
nadavat’ mad’arskym koalicnym politikom. AvSak ked sa stal poslancom, od-
prosoval ich a ruku im bozkaval, ¢o Robotnicke noviny povazovali za ,, politické
darebdctvo bez miery a hranic“.%

Socialni demokrati zvolali dve 'udové zhromaZzdenia (konali sa 8. 10.a 5. 11.
1911 v Bratislave), na ktorych vyjadrili nedoveru slovenskym poslancom. Pocas
prejavov bolo pocut’ vykriky: ,, Prec s ndarodnymi zradcami! Hanba Ludovym
novinam! Prec s nimi! Prec s Jurigom a Skycakom. “**

Martinska porada
Neutichajuce utoky zo strany SDS, ale i mnozstvo podozreni prinutili narod-
niarov zvolat’ na 19. oktébra 1911 valnt poradu do Tur¢ianskeho Sv. Martina.
Zislo sa na nej takmer sedemdesiat ¢lenov strany zo vsetkych kutov Slovenska.®
Najviacsiu pozornost’, prirodzene, budila Stvorica obzalovanych, Tomanek, Rath,
Skycak a Juriga. Hlinka na poradu neprisiel. Poslal list, ale necital sa. Zrejme
aj preto, ze ho uz 17. oktdbra 1911 publikoval Slovensky dennik. Hlinka v jeho
zéver uvadzal: ,, Na zdklade tejto tazkej obzaloby som dnesného dna prezrel kni-
hy Slovenskych I'udovych novin. Vysledkom je, ze Slovenské 'udové noviny od
nikoho zZiadnej podpory neobdrzali a nedostali. “*®

Ale Hlinku v Martine ocakévali aj z inych dovodov. Pred valnym zhromazde-
nim mal vysvetlit, ako sa dohodol s biskupom Parvym, ,, o ani slovickom nikto
nevysvetlil “ a ¢i je skutoCne pravda, ze chce opustit’ SNS a vytvorit’ vlastnt stra-
nu. S tymito $pekuldciami vysiel na verejnost’ rimskokatolicky kiiaz a privrzenec
I'udackeho Néppartu Jan Bartolomej Smizar v slovenskom stranickom orgéne
Krestan.%

Tomu zodpovedala aj priprava programu, ktory tvorili $tyri body. Podla prvé-
ho mali pritomni prerokovat’ uznesenie, ze SNS odsudzuje nabozenské trenice,

63 Tamze.

64 Zhromazdenie v PreSporku. In Robotnicke noviny, 1911, roc. 8, €. 41, s. 3.

65 Porada Narodnej slovenskej strany o Uplatkovej afére Slovenskych l'udovych novin. In Ro-
botnicke noviny, 1911, ro€. 8, ¢. 43, s. 3. Na porade sa vSak zGcastnila iba inteligencia, ¢o
Robotnicke noviny patricne okomentovali moralizujucim ¢lankom, poukazujic pritom na ne-
presvedcivy I'udovy charakter SNS a obavu strany z reakcie 'udu. Porov.: Kde boli haleny?
In Robotnicke noviny, 1911, roc. 8, ¢. 44, s. 2.

66 Walpoleovi otroci. In Slovensky dennik, 1911, ro€. 2, ¢. 195, s. 1.

67 Po martinskej porade. In Slovensky tyzdennik, 1911, ro€. 9, ¢. 43, s. 2.
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ktoré sa spustili po ¢lanku SLS Zabi ho, zabi! a distancovat’ sa od akejkol'vek
formy ideologickej provokacie. Nasledujuci priebeh schodze ukazal, ze hlav-
nym zmyslom bolo vyslat’ signal verejnosti, Ze strana je jednotna a nehrozi jej
(aspon nateraz) rozdelenie. S tym suvisel aj d’alsi bod, a teda potvrdenie legiti-
mity réznych nabozensko-filozofickych smerov vo vnttri strany, ¢o malo viest
k predpokladanému upokojeniu situacie v strane. Treti bod sa tykal vySetrenia
korupéného spravania redaktorov Slovenskych ludovych novin. Planovalo sa, ze
v pripade dokazania priestupku budu vinnici vyluceni zo strany a poda sa nich
zaloba. Aj Stvrty bod programu prezradzal, ako vel'mi sa valna porada snazila
prijat mechanizmy, aby sa nezopakovala traumatizujlica situacia, do ktorej sa
strana dostala kvoli redaktorom Slovenskych ludovych novin. Bolo navrhnuté
uznesenia, ze ziaden z Clenov strany nebude moct’ bez suhlasu SNS rokovat
s predstavitelmi vlady, jej Gradnikmi ¢i sa im zavdzovat’ sluzbami.

Opozi¢né Robotnicke noviny priniesli opis valného zhromazdenia, pricom sa
najobsirnejsie venovali diskusii o korupénej afére. O priebehu ich zrejme infor-
moval Rath. Akcentoval najmé arogantné spravanie Jurigu a méattce re¢i Toman-
ka. Podl'a novin hned’ na avod vystupil Juriga s navrhom, aby sa najprv vysetrila
zalezitost’ Slovenskych ludovych novin, lebo inak odide. Porada suhlasila a Juri-
ga dostal slovo. Recnil dlho a obsirne, Ze ,, prisahd na vsetko, co je svidté, ze Lu-
dové noviny nikdy od nikoho nedostali podpory a menovite nie od viady . Ako
hlavny argument pouZil, Ze ,,su to len vymysleniny dra. Ratha a jeho pomsta, ze
musel von z redakcie . Personal redakcie, iSlo hlavne o Tomanka, vykreslil ako
,,dokonalych gentlemanov, poriadnych a statocnych ludi v kazdom ohlade .
Po nnom dostal slovo Rath, ktory podl'a Robotnickych novin svojou osobou, vply-
vom a postavanim pravnika dodéval vahu obvineniam z korupcie. Rath na roz-
diel od Jurigu tvrdil, Ze ,, Cudové noviny a ich redaktori dostali od vilady za sluz-
by konané vlade peniaze, Ze tieto peniaze si podelili, Ze z tychto penazi dostal aj
Juriga, ale Ze si vec rozmyslel a neskorsie vratil 500 korun s pozndamkou, ze sa
on za 500 korun nedd pobabrit od Khuena. Tomanek a Rath, zZe prijali po 1000
korun, Skycak 500 korun. “®

O vyvazenejsiu reportaz z porady sa pokusil Slovensky tyzdennik, avsak Slo-
venskym ludovym novinam adresoval niekol’ko osobitnych slov: ,, Len jedno by
sme prosili, nech sa Ludové noviny ohladom cacianskej kortesacky neodvold-
vaju na Tyzdennik a na Hodzu. To je ista vec, smer politiky celej Slovenskej
strany bol namiereny predovsetkym proti koalicii a proti ludakom, ale z toho
nenasleduje, Ze by sa touto politikou dalo odévodnit to, z coho je obvineny re-
daktor Cudovych novin (pozn. Tomdnek). Ludové noviny aj to pisu, ze v Cadci

68 Porada Slovenskej narodnej strany o uplatkovej afére Slovenskych 'udovych novin. In Robot-
nicke noviny, 1911, ro¢. 8, ¢. 43, s. 3.
69 Tamze.
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mal agitovat proti Ludovej strane Tyzdennik a Hodza, ale to vraj nebolo mozné,
lebo Hodza je luteran. Keby sme my boli mali tam ist, museli by sme my o tom
vediet. A my nevieme o tom nic. Toto si ctené Cudové noviny celkom nanichodne
a zlomyselne vymysleli. Toto nepiseme ako vycitku, ale len aby bolo jasno a aby
si Ludové noviny za svoje veci samy niesli zodpovednost. “™°

V tvrdeniach Jurigu, Toméanka, Ratha a Skycaka sa ukazovali viaceré roz-
pory. Tomanek pravdepodobne nedostal peniaze (2 500 kortn) za korteSacku,
lebo realne také vydavky ani nemal a hoci by aj mal, nevyplatil by mu ich Statny
sekretar prostrednictvom Aurela Bartala, presporského zupana, ale dal by mu
ich vladny kandidat Lévay. V tom pripade by sa zrejme s peniazmi nedelili traja
¢i Styria l'udia. Ak by sa aj delili (Tomanek, Juriga, Skycak), uréite by sa o tom
neviedla zapisnica, ktorti Rath predlozil porade a Juriga ju napadol ako podvrh.
Okrem toho, hlavny Zupan Bartal by nepoukazoval peniaze redakcii Slovenskych
ludovych novin a nebol by vyslovne Ziadal Ratha, aby na potvrdenku napisal
,,redaktor Ludovych novin “, ale dal by ich priamo do rak Tomankovi. Na druhe;j
strane, ak by aj boli zapisané v uctoch redakcie, tak by ich Bartal nedaval s ti-
tulom ,,za sluzby vlade vykonané“. Nejasnosti panovali aj okolo predvolania
redaktora novin presSporskym zupanom, ktory ho mal udajne pokarhat’ za to,
ze ,,Ludové noviny raz napisali ¢lanok proti viade . Porada zvolila pat'¢lennu
komisiu na cele s MatiSom Dulom, aby zalezitost’ presetrila a presla k d’alsim
bodom programu.”

Treba dodat’, ze po porade padli dve trestné oznamenia. Prvé podal Ivanka na
Tomanka a druhé Rath na Jurigu za nactiutrhacstvo a osoCovanie v Slovenskych
ludovych novinach. Obe prijal trestny sud v Presporku. Slovenska narodna stra-
na vsak vyzvala sporné stranky, aby zvazili a stiahli svoje zaloby zo Statnych
sudov a predostreli ich na postidenie zmierovaciemu stdu strany.

Tomanek na svoju obhajobu uverejnil v Slovenskych ludovych novinach
otvoreny list pred tzv. sidom verejnosti, ¢im povazoval svoju zalezitost’ za vy-
svetlentl a uzavretu. V liste uviedol: ,, Aby sa nezdalo, kto mici, ten svedci, kratko
bez vsetkého hnevu len toto poznamendavam: proti tomu zlomyselnému a neha-
nebnému podozrievaniu, ako bych bol od viady nieco dostal, sa ¢o najrozhodnej-

70 Po martinskej porade. In Slovensky tyzdennik, 1911, ro€. 9, €. 43, s. 3. Juriga obhajoval To-
manka slovami: ,, Wpukla volebnd vojna . Bol boj i v cacianskom okrese. Vstupoval Gyuriss
koalicionalny a vladny Lévay. I na tento okres platila zasada: dolu s koaliciu! Len koalicionds
nie! Tu je véul zaujimavé, jak sa tam dostal p. Tomanek. Z Pesti sa mal napred vybrat proti
Gyurisovi p. Hodza s Tyzdennikom, ako to v Povazskej Bystrici a v llave cinil. Ako ale z hod-
noverného pramena viem, z okresu odpisali do Pesti, Zze HodZa a s Tyzdennikom, ponevac
je luteran, v katolickom okrese nezvedie proti Gyurisovi nic. A vtedy padla pozornost na p.
Tomanka.“ JURIGA, Ferdis. Kto je vinen? In Slovenské ludové noviny, 1911, ro¢. 2, ¢. 42,
s. 2.

71  Dalsimi ¢lenmi komisie boli Ludovit Okénik, Ladislav Moys, Ignac Radlinsky a Jan Rumann.
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Sie ohradzujem. Ja som nikdy nezapieral ani nezapieram, zZe som si od p. Ratha
za cestu do Cadce, ktorii som dvandstkrat konal, moje utraty Ziadal. Ja som od
viady nic nedostal ani neziadal. *"*

Osobnosti okolo Slovenského dennika vsak nepovazovali za hodné sloven-
ského narodovca, aby korteSoval vladnemu poslancovi uhorskej Narodnej strany
prace za peniaze.”

Sucast’'ou bol vnutrostranicky narast napétia. Tomanek mal udajne za vlad-
ne peniaze, resp. ,,juddsske viadne grose “, cielene pracovat’ na rozklade SNS.™
Svedkovia dokonca tvrdili, Ze v klube pestianskeho munkapartu bol ako doma
a,,mal aj extra vesiak pre svoj cylinder*.” Vznikali konspiracie, ktoré tvrdili, ze
Tomanek bol platenym agentom uhorskej vlady. Aj preto vzdy, ked mu hrozila
cirkevna suspenzia, vplyvni l'udia zakrocili u jeho predstavenych, ,, lebo bola mu
od vlady uréend vdzna iloha, rozbit jednotu slovenskej strany .

Slovenska l'udova strana nebola spokojna s vysledkami martinskej porady.
Namiesto sudu jej ¢lenov pred stranickym sidom SNS (oznacoval sa ako na-
rodny sud) iniciovala vlastné zhromazdenie, ktoré malo rozhodntt: ,,¢i mame
apelovat’ k spravodlivejsiemu sudu a ¢i nechat ich vyrok vyrokom a samostatne
zariadit nasu Slovenskii ludovi stranu, ktoru sme utvorili a ktora na Slovensku
popri Narodnej strane stala vzdy ako rovnopravna sestra, ba pri poslednych vol-
bach viac dokadzala, nakolko vsetci traja poslanci slovenski su viastne voleni na
zaklade jej programu, ktorého popri slovencine a vseobecnom hlasovacom prave
najprednejsim bodom je: zastivanie ndbozenstva . Tymito slovami sa Sloven-
ske ludové noviny vyslovili, Ze nerespektuju uznesie valnej porady SNS z 19. 10.
1911 a prikrocili k vytvoreniu vlastnej strany stojacej na zasadach katolicizmu.

Po polrocnej prestavke Matis Dula na porade SNS konanej 29. maja 1912
opat’ v Tur¢ianskom Sv. Martine referoval o stave vySetrovania Uplatkarskej afé-
ry v Slovenskych ludovych novinach. K radikadlnemu posunu nedoslo a takmer
po vyse polroku od zriadenia komisie oznamil, Ze kinazi Cudovit Okanik a La-
dislav Moys$ odmietli tlohu sudcov. Na ich miesto porada zvolila inych dvoch,
katolickeho farara Jana Vojtassaka a stavebného podnikatel’a Ondreja Janceka.

Omnoho zaujimavejsia vSak bola diskusia, v rdmeci ktorej vystupil Hlinka.
Uvedomujuc si situaciu, v ktorej sa ocitla narodna politika, snazil sa presvedcit

72 TOMANEK, Florién. Verejna hovorna. In Slovenské ludové noviny, 1911, ro€. 2, €. 44, s. 6;
IVANKA, Milan. Odpoved’ Dr. Milana Ivanku Florianovi Toménkovi. In Slovensky tyZzdennik,
1911, r0¢. 9, €. 43, 5. 3.

73 STEFANEK, Anton. Kdo je vinen? In Slovensky dennik, 1911, ro¢. 2, €. 201, s. 1.

74 Hlinka a pravda. In Robotnicke noviny, 1911, ro¢. 2, ¢. 52, s. 2-3.

75 Kus polemie — kus historie. In Slovensky dennik, 1912, ro¢. 3, ¢. 58, s. 2.

76 Kaplan Tomanek — suspendovany! In Slovensky dennik, 1911, roc. 2, €. 209, s. 2.

77 Neni mozna. In Slovenské ludové noviny, 1911, ro¢. 2, ¢. 43, s. 1.
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pritomnych, Ze nenesie zodpovednost’ za narusenie vztahov medzi slovensky-
mi evanjelikmi a katolikmi v slovenskej politike a odsudzuje utoky a urazky,
ktoré sa objavili v niektorych ¢islach Slovenskych ludovych novin. Evanjelicky
duchovny Samuel Zoch navrhol, aby Slovenské ludové noviny uverejnili toto
jeho vyhlasenie na prvej strane najblizsieho ¢isla, ¢im by dali zadost'ucinenie
urazenym evanjelikom. Rovnaky nazor mal aj pravnik Ivanka. Ten vSak pridal,
ze vypady proti evanjelikom pochddzali iba z malichernych osobnych dovodov
jedného jediného redaktora, Tomanka. Takéto podozrenie bolo relativne 'ahké
akceptovat’. Nepriamo ho potvrdil aj Juriga v Slovenskych ludovych novindch,
ked napisal: ,, Najhlavnejsia pricina zaloby proti Tomdnkovi je nenavist zatatych
luteranov, ze Tomanek hldasa a kona v tom smere skutky, aby sa katolicki Slova-
ci oslobodili od luteranskeho titorstva v narode.’® Okrem toho, Ivanka vinil
Tomanka zo ,,zdhadného vplyvu “ na poslanca Jurigu. Takze, aby sa vobec dalo
hovorit’ o nejakej naprave ¢i zmiereni, vydavatel'stvo by malo najprv odstranit’
Tomanka z redakcie. Hlinka vSak neprejavil dostatok razantnosti a Tomanka ne-
prepustil.

Tomanek po martinskej porade uverejnil ¢lanok, v ktorom ju oznacil za
nekompetentnu a zaujata. Dokonca biskup Parvy ho vyzval, ze ak je nevinny,
aby sa branil v riadnom Statnom sudnom procese a tam dokazal svoju nevinu.
Tomanek tento krok neurobil.” Napriek tomu nad’alej prostrednictvom novin
tvrdil, Ze je obetou vymyslenej korupcnej aféry, ked'ze v cad¢ianskom okre-
se nekorteSoval z vlastnej iniciativy, ale ,,sme viastne ustredny vybor poslichli
pocas volieb predoslych“.* Celi kampan povazoval za sprisahanie proti sebe
a vysledok intrig. V ich pozadi videl, alebo chcel vidiet, Srobara a masarykov-
cov rozbijajucich slovensky narodny tabor. Pravdou vsak je, ze Tomanek nepo-
tvrdil, Ze peniaze neprijal, na ¢o poukazovali Robotnicke noviny.

Slovenské ludové noviny zacali predstavovat’ Coraz vacsiu prekazku urychle-
ného ukoncenia celej zalezitosti a stazovali pracu stranickeho sudcu Dulu. Hlin-
ka v Martine povedal, zZe ,, na Jurigu a Tomdnka nevie vplhyvat, Ze si oni robia,
¢o chcu”, ¢o niektori kritici interpretovali, Ze takato situacia vyhovovala predo-
vsetkym jemu.®' Hlinka iba nepresvedc¢ivo argumentoval, Ze namiesto Tomanka
nema kvalifikovant nahradu. Kym v Martine rigorézne zatracoval huckanie pro-
ti evanjelikom, po porade uz pisal, aby sa necudovali, ze pokial budi napadat’
Jurigu, Skycaka a Tomanka, pridu ,, irubsim tonom pisané clanky *. Takze v si-

78 Porada Slovenskej narodnej strany. In Slovensky dennik, 1912, ro¢. 3, ¢. 102, s. 1; Co je s na-
rodnym sudom. In Robotnicke noviny, 1912, ro€. 3, ¢. 3, s. 6-7.

79 DA Spisské Podhradie, 1912/217, biskup Parvy Tomankovi 23. 3. 1912.

80 Ustredny vybor narodnej strany. In Slovenské ludové noviny, 1912, ro¢. 3, ¢. 22, s. 1.

81 Za ocistu Slovenskej narodnej strany. In Slovensky dennik, 1912, roc€. 3, ¢. 106, s. 1.
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tuacii, ked’ konfesionalne dostavalo prednost’ pred narodnym, sa nedala ocaka-
vat’ proklamovana zmena.*

Konkurencia sa snazila prispievat d’alSimi informaciami a zvécSovat’ mo-
ralnu dramu katolickych konzervativcov. V stvislosti s Tomankom sa objavili
medializované informacie o klientelizme poslancov Skycdka a Tomanka. To-
manek ako predseda Seredskej l'udovej banky tdajne nakupil zariadenie banky
od spolocnosti Gentry v Pesti, ktorej predsedom bol Skycak. Za to, ze Tomanek
nakupoval u neho, dostal od Skycaka ako dar zlaté hodinky a retiazku. Ked
Slovensky dennik vyzval Tomanka, aby sa k tomu vyjadril, neodpovedal. Dennik
navyse zistil, Ze stanovy a in¢ formalne zalezitosti pripravil pre banku pestian-
sky zidovsky advokat Sasvari, Svagor Ferka Skycaka. Neslo o celkom bezcenné
zistenia, ked’ze z pohl'adu kritikov SLS ,,uspesnost™ korupéného skandalu neza-
visela len od kone¢ného vysledku stidneho procesu, ktory navyse prebichal na
domacej stranickej pode, ale aj od modelovania verejnej mienky.

Aby hodnotenie Tomanka bolo eSte komplikovanejsie, on sam vystupoval
ako kritik zivelného Safarenia s financnymi prostriedkami a v roku 1913 bol
zvoleny za pokladnika SI’S.** V tom c¢ase bol uz stalicou slovenského politické-
ho katolicizmu a nad’alej publikoval v Slovenskych ludovych novindch, ktoré sa
prave kvoli jeho a Jurigovym Gto¢nym ¢lankom dostali na tzv. narodny index.*

Medzitym sa v lete 1912 stal kaplanom vo Velkych Levaroch , ¢im sa ko-
necne vyriesil jeho komplikovany cirkevny status. V tom istom obdobi sa ve-
rejnost’ dockala verdiktu stranickeho, resp. narodného sudu v kauze korupéného
spravania Tomanka a spol., ktory sa zisiel 19. jula 1912 vo Vrutkach. Kedze
Rath uz predtym vystapil zo SNS, sud sa nim nezaoberal.® Stranicki sudcovia
prisli k zisteniu, ze Tomanek prijal peniaze z volebného fondu vladnej strany,
¢o, podla nich, nemal robit’. Trestom malo byt’ verejné pokarhanie v Slovenskom
denniku, ,,ze za sluzby v zaujme vyvolenia dr. Lévayho za krajského vyslanca
Cadcianskeho okresu nim preukdzané z volebného fondu viadnej strany penazi-

82 Tamze.

83 JURIGA, Ferdis. Citime si priatela z mamony. In Slovenské ludové noviny, 1912, ro€. 3,
&. 43, s. 3; TOMANEK, Florian. Korene nasej biedy. In Slovenské ludové noviny, 1912,
ro€. 3, ¢. 44, s. 3. V decembri 1912 ho vidime na porade dovernikov, kde sa SLS rozhodla
obnovit’ svoju ¢innost’ a organiza¢ne sa osamostatnit’. Po Zilinskej porade 29. 7. 1913 sa kon-
Stituovala SIS a Tomanek bol zvoleny na post pokladnika strany.

84 JURIGA, Ferdis. Velactenému slovenskému obecenstvu. In Slovenské ludové noviny, 1912,
ro¢. 3, &. 47, s. 1; VOJITASSAK, Jan. Osvedgenie. In Slovenské ludové noviny, 1912, rog. 3,
¢. 48, s.2. Nanarodny index sa dostali 28. 11. 1912 rozhodnutim ustredného klubu Slovenskej
snemovej narodnej strany kvoli ich atoénym ¢lankom. Tento krok viedol k tplnému osamo-
statneniu SI’S. Porov.: LETZ, ref. 7, s. 23; HERTEL, ref. 1, s. 29.

85 Sudcami tzv. narodného sudu boli Matus Dula (predseda), Ladislav Moys, Ignac Radlinsky,
Jan Rumann a Jan Vojtassak.
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ti a vyskytnuté sa hotové jeho vylohy prevySujicu odmenu prijal “.* Poslancov
Jurigu a Skycaka stranicky sud oslobodil spod obvinenia z korupcie, nakol'ko sa
v ich pripade nepotvrdila.

Hoci nad sposobom a objektivitou stranickeho sudu bolo viacero otazni-
kov, ¢o este niekol’ko tyzdiov zapliialo stranky domacich novin rozporuplnymi
komentarmi, va¢sinou negativnymi, mal posilnit’ zdklady SNS a urobit’ bodku
za obvinenim z korup¢ného spravania a celou aférou. K tomu malo sluzit’ aj
stretnutie klI'acovych predstavitel'ov jednotlivych frakcii SNS, ktori sa zisli Styri
dni pred stdom vo Vrutkach. Okrem Hlinku podpisali,, Osvedcenie “, deklarujuc
., Svoju snahu o staly nabozZensky mier a znasanlivost, respektovanie osobitos-
ti jednotlivych konfesii a vyhybanie sa osobnym hadkam a osocovaniu v novi-
ndch“. 87 Avsak Stiepenie a rozkladny proces v SNS sa uz nepodarilo zastavit’.
Zrejme nebudeme prehanat’, ked’ povieme, Ze prave tu treba hl'adat’ dopad ko-
rupcnej aféry.

* Stidia je ¢iastkovym vystupom v ramci projektu VEGA 1/0035/17 Floridn Tomdnek —
knaz, politik, publicista, ktory je rieSeny na FF KU v Ruzomberku.

KORRUPTIONSVERDACHT:
EIN POLITISCHES KAMPFMITTEL INNERHALB DER SLOWAKISCHEN
NATIONABEWEGUNG ZU BEGINN DES 20. JAHRHUNDERTS

PETER OLEXAK

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Korruption in der Politik auf dem Gebiet
der Slowakei zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Korruptionsaffare von 1911 um den ka-
tholischen Priester Floridn Tomanek und der Slowakischen Volkszeitung (Slovenské [u-
dové noviny) eignen sich hervorragend fiir die wissenschaftliche Analyse des Entstehens,
des Verlaufs und des Ergebnisses korrupter Praktiken. Die Urspriinge des Skandals rei-
chen in das Wahljahr 1910 zuriick. Tomének beteiligte sich zu dieser Zeit am Wahlkampf
des Regierungskandidaten. Die Zeitung ,,Robotnické noviny* (Arbeiterzeitung) verdf-
fentlichte jedoch im Jahr nach der Wahl, dass er dafiir vom Kandidaten der regierenden
Nationalen Arbeitspartei (Narodna strana prace) eine hohe Summe von 10.000,00 Kronen
bekommen haben soll. Die gewaltige Diskreditierungskampagne, die sowohl von der

86 Vyrok narodného sudu v zalezitosti Floriana Tomanka a spol. In Slovensky dennik, 1912,
roc. 3,¢. 133, s. 1.
87 SNA, A. Hlinka, k. 20, ¢. j. 376; Osvedcenie. In Slovensky dennik, 1912, ro€. 3, ¢. 133, s. 1.
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einheimischen wie auch von der ausldndischen Presse getragen worden ist, wurde zum
einen innenpolitisch verstérkt durch ein in sich politisch geldhmtes Parlament und eine
beinahe handlungsunfihige Regierung, was letztendlich die Ausgangsbedingungen fiir
Neuwahlen schuf, wie auch durch die Situation innerhalb der Redaktion der ,,Slovenské
Pudové noviny*. Der Chefredakteur der Zeitung, Rath, versorgte in seinem Bemiihen,
seinen Kollegen zu diskreditieren, die oppositionelle Arbeiterzeitung mit Informationen
iiber die Finanzierung der Zeitschrift. Da jedoch Tomanek zu den Aktivposten und be-
kannten Personlichkeiten der Slowakische Volkspartei (Slovenska 'ndova strana, SIS)
gehdrte, trug nicht nur er personlichen Schaden davon, sondern auch das Presseorgan der
Partei selbst sowie der konservative, katholische Fliigel der Slowakische Nationalpartei
(Slovenska narodna strana, SNS). Unter dem Druck verschiedener slowakischer
Parteizeitungen berief die Vollversammlung der SNS ein Schiedsgericht ein, das urteilte,
Tomanek habe vom magyarischen Regierungskandidaten 2.500,00 Kronen akzeptiert.
Als Strafe wurde ein offentlicher Tadel im landesweit erscheinenden Pressorgan ver-
hangt. Dies konnte jedoch iiber die Tatsache hinwegtduschen, dass sich die Partei be-
reits in einem vollstdndigen Auflésungsprozess befand so wie das die nachfolgenden
Ereignisse auch manifestierten. Mit vorliegender Studie haben wir uns auch bemiiht,
ein vertiefendes Verstindnis, aber auch eine grundsétzliche Ergdnzung der bereits beste-
henden Charakterisierung einer fiir den slowakischen Katholizismus derart bedeutenden
Personlichkeit wie Florian Tomanek zu entwickeln.
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