DUSAN JERABEK

Z CESKYCH LITERARNICH VZTAHU K SLOVENSKU
V 50.—70. LETECH 19. STOLETI

Tato prace chce byt diléim pfispévkem ke studiu €esko-slovenskych literdrnich
stykl v obdobi bachovské reakce a v periodé nasledujici, jejimz pocatkem byla
léta padu absolutismu a vyhlaSeni diplomu Fijnového (1859, 1860) a jejiz konec
nastal v poloviné let sedmdesatych. Toto druhé obdobi, jehoz &asové mezniky
se v kulturnim a literarnim vyvoji Ceském i slovenském takika zcela shoduji,
mélo — a¢ z rlznych davodia — v obou literaturdch mimofadny vyznam. V Ces-
kém pisemnictvi znamenalo dobu velkého rozvoje, jehoZ rytmus urcCovali su-
verénné piisluSnici nékdejsi druziny méjové; v literatufe slovenské, zapasici
pod tlakem madarizace netoliko o slovenskou svébytnost kulturni, ale o samy
nejzakladnéjsi podminky existence narodni, bylo urcujicim momentem tohoto
obdobi ne tak vzepéti umélecké jako velké Gsili kulturné a nédrodné organizacni:
jeho historicky vyznamnym projevem bylo ustaveni Matice slovenské r. 1863
a jejl plusobeni do r. 1875. Nasilné rozpuSténi Matice, ukonc€ivsi tuto periodu,
a stfida literarnich generaci v Cechach, kde po smrti Halkové (1874) vystu-
puji do popfedi ruchovci a lumirovci, spadaji €asové vjedno.

Poukazujeme-li na to, Ze naSe studie chce a muze prispét k poznani cCesko-
slovenskych kulturnich a literarnich vztahti v téchto dutlezitych historickych tdo-
bich zplUsobem jen diléim, je to do znacné miry vyvolano stavem dosavadniho pru-
zkumu dané problematiky — af ze strany cCeské, at slovenské. KdeZto obdobi stu-
rovské lakalo pomérné znaénou pozornost literdrnich historikti a vynucovalo si staly
srovnévaéi zietel ¢esko-slovensky, budilo dalsi obdobi daleko mensi zdjem o zkou-
méani vzajemnych vztaht obou narodu. Hlubsiho studia se vlastné dostalo jen slo-
venskym styktiim Bozeny Némcové; ale uz Nerudovy vztahy k Slovensku zname jen
velmi povrchné — ke $kod& naSeho poznéni leckteré stranky jeho ¢innosti. Praci,
zabyvajicich se danou epochou ¢&esko-slovenskych literarnich stykti (nebo aspon
nékterou jejich ¢asti) v méritku Sir$im, postradame v odborné literature ceské i slo-
venské takrka docela. Pripomenout ovSem slusi studii akademika Andreje Mraze
Cesko-slovenské kultirne vztahy v druhej polovici 19. storodia do r. 1918;1 avsak
tato studie, zameérena na ¢asové rozlehlé obdobi, nemuzZe si jeho jednotlivych useku
vSimat blize a zevrubnéji, nehledic ani k tomu, Ze neni zamérena vyhradné na
historii literdrni. Jen zéasti se pak dotyka naSeho tématu ve zkoumaném casovém
useku kapitolka Karla Dvoraka Vztahy mezi ¢eskou a slovenskou literaturou ve 2.
svazku Déjin Ceské literatury,2 zasahujici jen do padesdtych let a nutné omezena
na minimalni rozsah.

*

1 Sbornik O wvzdjomnych vztahoch Cechov a Slovdkov, Bratislava, SAV 1956.

2 Déjiny Ceské literatury II. Literatura narodniho obrozeni. Praha, nakladatelstvi
CSAV 1960.
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Uzékonéni Starovské spisovné slovenStiny r. 1844 bylo na &eské strané
vétSinou pocitovano jako neblahé oslabeni politickych a néarodnostnich pozic
slovanskych v Rakousku. Protistirovské zaujeti bylo oviem v Cechach aspoii
zCasti paralyzovadno r. 1848, kdy Stir a jeho druhové manifestovali na Slo-
vanském sjezdu v Praze svoji vali pokracovat v duchu Eesko-slovenské vza-
jemnosti v boji za préva slovanskych narodt v Rakousku. Zvlasté &eSti radi-
kalni demokraté — a posléze sam HavliCek, stavéjici se puvodné k slovenské
odluce docela negativnd — prispéli v Cechach k pochopeni §tdrovskych snah.
Nadéje na opétné utuzeni Cesko-slovenskych svazkG byly ovSem po Slovan-
ském sjezdu taktka vzdpéti zmareny obnovenim absolutismu.

Za této situace méla na Ceské strané mimoradné zasluhy o udrzovédni kon-
taktu se Slovenskem v oblasti kulturni BoZena Némcova, kterd svymi pracemi
z padesatych let umeélecky objevila Slovensko a v SirSich ndrodnich kruzich
budila povédomi ptibuzenstvi se slovenskym lidem. PredevSim Némcova se
zaslouZila o to, aby v obdobi bachovském nebyla docela preruSena tradice
Cesko-slovenskych stykd, na niz pak jeSté za Zivota basnif¢ina mohli navazo-
vat majovci.

Ackoli snahy Némcové o sblizovani se Slovenskem mély — uZ pro svoji zé-
vaznost uméleckou — prvotfadou dulezitost, prece je tfeba pripomenout, Zze
v Ceském literarnim zivoté& bachovské éry nebyla autorka Pohorské vesnice tak
osamocena, jak Casto Cteme, pokud Slo o tendence udrzZovat spojeni se Slo-
venskem na poli kulturnim. Vedle Némcové pracovaly timto smérem jeSté ne
zcela bezvyznamné sily dalSi. I kdyZz tento méné znadmy a celkem nendpadny
proud sblizovacich tendenci a snah na Ceské strané naprosto nehodlame ptre-
ceriovat, pokladdme za sprdvné vénovat mu patfiénou pozornost.

Tiha bachovského absolutismu, utlumivsi Cesky vetejny Zivot, dolehla vSi
potlagenim Havlickova Slovana r. 1851. Se Slovanem doznély také pro tu dobu
na Ceské strand polemiky proti Stdrovelm a spisovné sloven3tiné: Havlicek,
jakkoli se netajil svym nesouhlasem s jazykovou odlukou, nakonec slovenské
stanovisko respektoval, pfrizndvaje Slovakim pravo samostatného néarodniho
vyvoje.3 ’

0d roku 1851 existoval v Cechach prakticky jen jediny beletristicky &asopis,
ktery mél literadrni vyznam a ktery usiloval — v mezich, danych soucasnym
stavem politickym a literarnim — o zajiSténi aspon minimélnich publika&nich
moznosti pro domaici autory i o zachovani kontaktu Ceského pisemnictvi se slo-
vesnym vyvojem evropskym: byl to MikovcGv Lumir.

Proti tomuto Casopisu i proti osob€ jeho redaktora, dramatika a kritika
Ferdinanda Bfetislava Mikovce, kupilo se uz v padesatych letech dosti vytek,
zvlasté ze strany majovcl;t a tyto vytky se tradovaly a namnoze dosud tra-
duji v na$Si literérni historii. Jejich oprdvnéné jadro je v tom, Ze Lumir pfi-
nésel prevazné literaturu prekladovou, kdezto puvodnich prispévkl je zde po-

8 Podrobnéji o této otdzce pojednal Karel Poldk v stati Havliékuv Slovan o Stid-
rovi a §turovcich, otisténé ve sborniku Ludowit Stdr. Zivot a dielo, Bratislava, SAV
1956. — Viz také Zd. Sojkova, Sturovy ¢élanky v Havliékovych Ndrodnich novi-
ndch r. 1848. Slovenska literatura 2, 1955, ¢&. 2.

4 Viz Vitézslav Halek, NasSe literdarni trhy I, Narodni listy 27. 8. 1872.
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mérné malo. V této skuteénosti se ovSem zrcadlil soudoby stav Ceské literatury,
nikoli nedostatek dobré vile redaktorovy.

Pokud jde o piekladovou literaturu v Lumiru, snazil se Mikovec posky-
tovat svym Ctenadfum co nejSirSi pruhled do celého evropského pisemnictvi.
Vybér ukédzek nebyl ovSem systematicky, udrovenl prekladd znaéné kolisala.
Pozornosti vSak zaslouzi Mikovcova zfetelnd snaha prostfedkovat styk s lite-
raturami slovanskymi; to je dosud maélo ocenénd stranka Mikovcovy redaktor-
ské Cinnosti. Zde jen pripometime, Ze kromé ukédzek z poezie polské a srbské
uvadél u nads Mikovec ve zndmost prostfednictvim prekladd v Lumiru prede-
v§im dilo velkych bésnikd ruskych, jmenovité N. V. Gogola (Sorolinsky trh,
Noc pied vdnocemi, Mdjovd noc), M. J. Lermontova (Uvéznény rytif) a zvlasté
A. S. Puskina, z jehoZ poezie a prozy pfinesl celou fadu ukéazek (napf. Cikdni,
Brat#i loupeznici, Zvadld ruze, Pisné, Dvé vrdny, Vojiniv konik, T#i =zfidla,
Cerng zavoj atd.), vétdinou v prekladu V. C. Bendla, z8asti Em. Vavry a jinych.
Vedle téchto klasikl sledoval vSak Mikovec v Lumiru i soudobou literaturu
ruskou, jak o tom svédéi preklad Turgenévovy povidky Asja (od A. Prachov-
ského), uvefejnény v Lumiru r. 1859. Toto Mikovcovo Usili o ¢&esko-rusky
literarni kontakt mélo neobyCejny vyznam netoliko pro &eské prostfedi, kde
poméhalo pfipravovat cestu slovansky orientované linii Ceské literatury Sede-
satych a dalSich let, ale dokonce i pro kulturni Zivot slovensky. Lumir ptasobil
na Slovensku jednak bezprostfedné, nebot zde mél nemaly pcet Ctenardq,
jednak poskytoval slovenskym cCasopisim prekladovy materidl, z néhoz se
publikacné tézilo: slovenské Casopisy pfindSely v Sedesatych letech slovenské
preklady ruské literatury, pofizené Casto na zakladé piekladl &eskych. Tak
tomu bylo napfiklad v Besiedkach V. Pauliny Tétha, kde byl uvefejnén Pus-
kintv Vygstfel a Turgenévova Asja v poslovenStélych pirekladech Mikovcova
Lumira.5 Mozno proto pravem tvrdit, Ze MikoveGv Lumir plnil ve své dobé
dalezitou udlohu nejen na poli Cesko-ruskych vztahl, ale i jako prostrednik
slovenského styku s literaturou ruskou.

Mikoveav Lumir a jeho vyznam v padesatych letech pfipomindme vSak
v souvislosti s naSim tématem pfedevSim proto, Ze to byl pfed Obrazy Zivota —
vydavanymi jako orgdn méjovel od r. 1859 v daleko priznivéjsi politické a kul-
turni situaci — jediny Cesky Casopis, ktery v bachovském obdobi nepfrestédval
takika pravidelné sledovat slovenské déni, slovensky Zivot kuiturni a literarni,
a snazil se timto zpUsobem — nadto pak i ojedinélymi ukazkami ze slovenské
literatury — udrZovat ve svych Ctenafich aspoii povédomi spoleénych zajmu
Cesko-slovenskych. Tato tendence nevyplyvala sice z programové vyhranéné
snahy a orientace slovanské, jak tomu bylo pozdéji napfiklad v Halkovych
Kvétech; ale v dob&, kdy kontakt Cesko-slovensky byl takika preruSen, jisté
nepostradala dualezitosti.

Hned v letech 1851 a 1852, tedy v 1. a 2. ro¢niku, pfinesl Lumir dva pfi-
spdvky vyznamnych soudobych slovenskych spisovatelll. Prvni byla historicka
povidka na podkladé lidové povésti Bratrova ruka od Jana KalinCiaka, uve-
fejnéna na pokraCovani v Ceském piekladu (bez udani jména prekladatelova)

5 Na tuto ulohu éeské publicistiky ve slovenském prostiedi upozornuje zajimavé
studie Antona Popovide, Slovensko-ruské literdrne vzfahy v matiénych rokoch
(1863—1875), uverejnéna ve sborniku SAV Litteraria, Bratislava 1960.

148



v druhém dilu 1. roCniku. Druhy pi#ispévek byl dokonce pavodni — cCeska
baseri Janka Kréale Duma Kolldgrova v prvnim dilu 2. roéniku.

O Mikovcové snaze zajistit Casopisu pravidelnéjSi ucast slovenskou mluvi
redakéni poznamka k prvni kapitole Bratrovy ruky, kde &teme: ,,Velezaslouzily
pan spisovatel, feditel gymnasia modranského, nejcelnéj$i novelista na Slo-
vensku, slibil ndm vice plvodnich povidek z svého vytecného pera, coZ s po-
téSenim C¢tendrstvu oznamujeme. Bohdd budeme brzy s to, v listu naSem po-
davati prace i jinych spisovateld ze Slovenska.“®

Kalindiakova povidka, oti§téna ptavodn& v 1. rofniku Stdrova Orla Tatran-
ského 1845/46, nepatii k vrcholnym pracim autorovym. Ale dobovym potfebam
Lumira a jeho Ctenafstva mohla vyhovovat celkem dobie. PfedevSim jisté svou
déjovou napinavosti a vypravééskym uménim Kalin¢iakovym.

Plnil-li KalinGiaktv pfispévek v Lumiru mezi feskym ¢Etendfstvem piedeviim
funkci popularizace slovenského pisemnictvi, méla druha ukéazka ze soudobé
slovenské tvorby — bésen Duma Kolldrova od J. Krale — vyznam hlub$i. Nejen
Ze wuctivala pamétku neddvno zesnulého pévce Sldvy dcery, ale vyjadtfovala
spojeného Slovanstva. Hodnotime-li zatazeni této basné do Lumira v souvis-
losti s ostatnimi ukédzkami ze slovenskych literatur v tomto &asopise, spatiu-
jeme v Mikovcové volbé nejen projev zdjmu o slovenskou produkci, ale i jeden
ze symptomu patrné tendence rozSifovat prlihled do oblasti slovanskych kul-
tur. Ve svych objektivnich disledcich znamenala tato tendence ne bezvyznam-
nou podporu Ceského i slovenského Usili o zachovani narodni svébytnosti a se-
bedavéry v tézkych letech absolutismu.

Pres patrnou snahu a nadéji, vyslovenou v 1. ro¢niku Lumira, nepodafilo
se Mikovcovi zajistit pro Casopis dalsi slovenské piispévky. To v3ak nezna-
mend, Ze by ochabnul jeho zdjem o slovenské narodni a kulturni déni. Sle-
doval je naopak drobné€jSimi i vé&tSimi zpravami v Lumiru pravidelné, zvlasté
v rubrice Slovanska hlidka, kterd byvala v nékterych Cislech pfevazné, ba i vy-
hradné vénovana Slovensku. Informoval svoje &tenafe jednak prostfednictvim
slovenského tisku (Slovenskych novin, PeStbudinskych vedomosti, Slovenskych
pohladd, Sokola), jednak prostfednictvim zvladStnich dopisovatelt ze Slovenska.
Ackoli zpravy ze Slovenska meély raz prevazné vécné informativni, pfece v nich
pronikd stanovisko priznivé mladému Stdrovskému proudu. Se ziejmou uCasti
prijimal, zvefejiioval a komentoval Lumir naptiklad zprdvy o sbhirce na pa-
matnik Janu Hollému, o vydani Slovenskych povésti Janka Rimavského, o vy-
dani a oblib& Slovenskgch povésti A. H. Skultétyho a P. Dobiinského; obsahle
citoval ViktorinGv program chystaného almanachu Lipa a v§imal si podpory, které
se mu na Slovensku dostdvalo; prindSel zpravy plné uGcasti o zranéni, smrti
a pohfbu L. Stdra; obsadhle informoval o narodnim shromazdéni v Martind
a o pripravovaném zrizeni Matice slovenské.

V Lumiru nachédzime jen poridku Ceskych beletristickych praci, inspirova-
nych Slovenskem. Vyplyvalo to nepochybné predevSim z malych ceskych zna-
losti slovenského prostfedi. Vyjimkou byla ovSem B. Némcova, ktera otiskla
r. 1854 v Lumiru svoje Vzpominky z cesty po Uh#ich. Povidka B. Jandy Slo-
venskd rodina (Lumir 1852) ma chabou cenu uméleckou: predvadi milostné
tragicky, konvenéné romanticky pfribéh z podtatranské krajiny, jehoz jedinym

6 Lumir 6. 11. 1851, str. 937.
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zajimavéjSim rysem je zfetelné pronikajici sympatie autorova s nirodné obran-
nym bojem slovenského lidu proti madarizaci. Pozoruhodnéjsi z hlediska umé-
leckého je rozhodné tieti prispévek, vztahujici se k Slovensku, baseii J. V.
Frie Nevésta, oti§ténd v druhém dilu Lumira 1854 s podtitulem ,,Dle sloven-
ského motivu“. Je to projev nikoli pfilezitostné, ale hluboké a umélecky plodné
sympatie k Slovensku a slovenské lidové poezii ze strany mladého basnika,
ktery u nds v padesatych letech programové plsobil a pracoval k posileni
bratrskych vztahd mezi mladou literaturou €eskou a Stdrovskym Slovenskem.

Posuzujeme-li souhrnné zasluhy Mikovcova Lumira v oblasti Cesko-sloven-
skych vztahli, musime pfiznat, Ze se Mikovcovi podafilo to, o ani neusiloval
nejvazen&jsi fesky CGasopis té doby, Casopis Seského musea: totiZ udrZet v &a-
sech nejméné k tomu pfiznivych kulturni kontakt se Slovenskem, zdsobovat
Ceské Ctendrstvo asponi kusymi, zato vSak pravidelnymi informacemi o sloven-
ském déni. To samo neznamenalo maéalo. A nadto probouzel Lumir i sympatie
k niarodné politickému zépasu Starovského pokoleni: naznaCoval Ceskému Cte-
nari — treba skryté —, Ze mezi Ceskym a slovenskym néarodné obrannym usi-
lim existuji souvislosti, dané spoleénymi nédrodnimi zdjmy a vyZadujici proto
solidarity obou naroddu.

Sledujeme-li vyvojovou linii ¢eského zajmu o Slovensko v letech pred nastu-
pem majovcd, musime si v§imnout ulohy, kterou zde mél vzpomenuty basnik
Nevésty, totiz Josef Véaclav Frié.

Kdyz se Fri¢ po svém navratu z vézeni r. 1854 rozhodl k vydani svého
almanachu Lada-Nidla, chtél v ném shroméazdit nejlepSi a nejprogresivnéjsi
sily Ceské literatury. I kdyZ se mu to Gplné& nepodaftilo, pfece ma jeho alma-
nach v Ceském kulturnim Zzivoté padesatych let mimofadny vyznam — pre-
devSim jako predstupeil k alamanachu M&aj na r. 1858.

Z hlediska zkoumané otédzky je nejzajimavéjSim prispévkem Lady-Nidly Fri-
Gova povidka Zivot svdteéni. Upoutdvd nads ne tak svou drovni umsleckou
jako dosti podrobnou formulaci autorovych literdrnich nazord. Celd obséhla,
tvarové nezvladnutd novela, jejiz jednotlivé ¢asti jsou charakteristicky uva-
dény mottem ze slovenské lidové poezie, jako by byla napsdna jen pro jedinou
scénu, kterd zaujima treti, zdvéreCnou kapitolu. Forméalné je to dialog s du-
chaplnou, av8ak v ohledu nédrodnim a slovanském skeptickou pani B.; ve
skutecnosti jde vSak o dlouhy monolog Albertav-Fri¢tv, o vyzndni jeho umé-
lecké, narodni a slovanské viry.

Uvodni &ast monologu je skoro uceleny apologeticky esej o basnikovi, ktery
tehdy v Cechéch vyvolaval nejvice sporti mezi star$i a mlad3i generaci —
o H. Heinovi. Je to apologie zajimava, i kdyZz nikoli prostd vnitfnich rozpord. —
Ale vzapéti dospiva Fri¢ k zavéru ponékud neoCekavanému, kterym jako by
se blizil stanovisku naSich tehdejSich odplrcd H. Heina: Heinova poezie je
podle Frice vyrazem zoufalstvi, kie€i odchazejiciho svéta, a proto je nam Slo-
vanam vzdalena. — Tim dochéazi Fri¢ k vlastnimu cili svého literdrné estetic-
kého vykladu: Do souvislosti — ostatné ponékud uméle zkonstruované — i do
ostrého protikladu stavi vedle Heina lidovou poezii Kolldrovych Zpievanek,
horuje pro jejich hlubokou citovou vroucnost, pro jejich kouzlo a nevyCerpa-
telnou krasu.

Ve Fricové nadSeni pro lidovou poezii slovenskou, kterou se horlivé zabyval
béhem své internace v Uhrach, se nepochybné odrazi kus idealistického na-
zoru na Ustni slovesnost jako nejCistS§i pramen umeéni, tryskajici z romanticky
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vidéného prostfedi lidového. V duchu tohoto ndzoru kresli ostatné Fri¢ sam
svaj obrdzek ze slovenského venkova, jimZz svou novelu uzavird. Pfesto vSak
bychom FriCovo stanovisko k vztahu lidové a umélé poezie chépali mylné,
kdybychom je ztotoziovali s konzervativnim stanoviskem odpdrcad mladych.
Fricovo ideové vychodisko bylo totiz pravé opaéné. Pro Ceské konzervativce
byla lidova poezie (stejné jako tzv. klasické basnictvi, tj. Kollar, Erben a Ce-
lakovsky) staticky pojatou, kanonizovanou normativni hodnotou, jiz je tieba
dalsi vyvoj Ceského i slovanského basnictvi podrizovat, prizplisobovat; v tomto
pojeti meéla proto lidovd poezie z hlediska Zzivého literarniho procesu funkci
ziejmé retardadni. Frig&, ktery naopak viim svym snaZenim pokrokovym idedm
razi cestu, chipe lidovou poezii jako aktivni vyvojovou silu, podnécujici pie-
devSim svymi emotivnimi kvalitami rozvoj béasnictvi umélého.

Pravé pro Frifovy literarni nazory, vyslovené v Zivoté svdteénim, zvlastsé
pak pro jeho obhajobu H. Heina stala se Lada-Nifla terfem ostrych utokud
Ceskych konzervativcl.

AvSak i ze strany FriCovi pratelské se ozvaly hlasy odporu k Ladé&-Nidle. Do-
svédCuje to list L. Stdra FriGovi z 11. Gnora 1855,7 zajimavy doklad toho, jak
v padesatych letech Stdrova jednostranna koncepce slovanskd, zalozend na
idealizaci carského Ruska, zuZovala StarGv pohled na vyvojové moznosti slo-
vanské literatury a kultury vabec. Stardv prudky odsudek Lady-Nidly vy-
plyva i kdyz ne zcela logicky — =z néazor(, které Star vyjad¥il ve svém
spise Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Shledal v almanachu jen
nsmradlavé vypary hnijictho zdpadniho svéta“ a ,romantické vyzabliny“, po-
nechav docela bez povSimnuti Fri¢ovo kladné stanovisko k lidové poezii slo-
vanske.

V ostré nazorové diferenciaci, vyplynuvsi zdanlivé jen 2z pfilezitostného
podnétu, Ize dnes spatfovat symptom rozporu daleko hlubsiho, vyvolaného
dvojim zdsadnim postojem na tehdejSi vyvojové kiiZovatce Ceského i sloven-
ského basnictvi. Star mu vyty¢uje program a tkol slovansky, narodng zichovny,
tedy v podstaté obranny, odpovidajici kulturné politickym snaham StGrovym
o spojeni Slovanstva pod hegemonii ruskou. Tyto snahy, podloZzené virou
v mesianistické poslani Ruska mezi Slovanstvem, vyplynuly ovSem ze speci-
fickych podminek slovenského Zivota a slovenské spoleCnosti, jejiz néarodo-
tvorné sily byly dosud malo rozvinuty a téZce zapasily s tlakem madarizace.
Ve vlivu zdpadoevropské literatury spatfoval Stir ohroZeni a oslabeni svébytné
slovanské kultury, nebot se obdval infiltrace tupadkové ideologie doZivajici
spoleCnosti zapadni do slovanského, zvlasté pak slovenského prostiedi; spravné
pritom rozpoznal nékteré stinné strdnky kapitalismu — aniz vSak dovedl po-
strehnout ideové progresivni sily evropského zépadu, pfedevSim silu proleta-
ridtu. Ve svych duasledcich skryval v sob& StarGv postoj nebezpeéi izolace slo-
venského basnictvi, ba kulturniho Zivota vlbec, od evropského vyvoje; v meé-
ritku slovanském mohl vést spiSe k stagnaci neZ k rozvinuti existujicich i la-
tentnich sil umélecky tvorivych. — Pripomenme ostatné, Ze soudobd slovenska
literatura celila tomuto nebezpe€i pravé zédsluhou nejvétSich Stdrovskych bas-

7 Viz Listy L. Stura II, Bratislava, SAV 1956, list & 362, str. 305—307. K Sta-
rovu dopisu byl pfilozen nedochovany list Kalinéiaklv, vyjadiujici podle Sttrova
sdéleni spoleény usudek obou slovenskych spisovateli o Ladé-Nidle.
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nikd, ktefi — jako Samo Chalupka, Andrej Sladkovi¢ nebo Janko Kral — rigo-
rozni kulturné politickou koncepci Stirovu prekonavali svou tvaréi praxi.

Jinou predstavu o charakteru i cesté narodni literatury naznaCoval svym
stanoviskem v Ladé-Nidle J. V. Fri¢, predznamenavaje do znatné miry uZ
smeér, kterym se zanedlouho vydala druZina maéajovcld. Stejné jako u Stira
vyplynulo i FriCovo stanovisko k dané problematice ze soudobé situace narodné
spoleCenské, kterd v &eskych zemich méla pfec jen ponékud odlisné znaky,
tfeba i zde se dutisk absolutismu projevoval obdobné jako na Slovensku. Néa-
rodnim a spoleCensky progresivnim sildm ¢&eskym bylo nepochybnou oporou
védomi silnych a rozvinutych nérodnich tradic; zékladna bohaté literarni tvorby
tficatych az padesatych let snizovala nebezpeli, Ze by daldi literarni vyvoj
mohl byt trvaleji ochromen; zasluhou pokrokové ceské publicistiky, zvlasté
radikalnich demokratli, pronikaly do Cech ve §tyficatych letech ideje utopického
socialismu a poméhaly tak navazovat kontakt se socidlné pokrokovymi proudy
evropského zapadu; vytvatfela se tak souasné puda pro pochopeni velkych
literdrnich zjevl zdpadnich (Byrona, Heina, L. Borna), vedle nichz vSak do
Cech pronikaly v prvnich pfekladech i dila vynikajicich ruskych realistu.
Spolecensky vyvoj pokroc¢il v Ceskych zemich natolik, Ze v méStanstvu se ve
Styficatych i padesatych letech mohla zformovat vrstva pokrokovych sil, Géinné
prispivajicich k padu rakouského absolutismu. Tim vSim byly dany predpoklady
k tomu, aby se mlada ceska literatura padesatych let mohla UGspéSné snazit
o organické spojeni s vyvojem evropskym, v némz spatfovala — pokud Slo
o jeho Celné predstavitele, zvlaSté Heina — posilu svych vlastnich snah nérodné
vychovnych a spoleCensko-kritickych. Fri¢ a majovci se nespokojovali stano-
viskem nérodné defenzivnim: kladli naopak doméacimu pisemnictvi dkoly umé-
lecky a socidlné primo vybojné. ,

Za takové asi situace dospéla v padesatych letech ceska literatura k stadiu,
kdy se ji znovu zacaly otevirat voln&jsi cesty a vyhledy a kdy i jeji vztahy
k literatufe a kultufe slovenské dospély ke kvalitativné novému stupni.

Konec let padesédtych a zacatek desitileti nasledujiciho, kdy do &eské lite-
ratury vstupovali basnici kruhu majového a vybojovavali si v ni vedouci posta-
veni, nebyl nikterak dobou piiznivou rozvoji Cesko-slovenskych vztaha, at uz
ve smyslu politickém nebo kulturnim. Na Ceské strané byl zdjem o Slovensko,
jak jsme uz pfipoméli, nepochybné ochlazen predevSim jazykovou odlukou.
Tento moment nacionalné slovansky mél jisté rozhodujici vyznam zejména pro
vztah starSi, resp. konzervativni €asti Ceské burZoazie k Slovensku: odluka
pocitovdna jako poruSeni tradi€nich kulturnich svazkd, jako oslabeni slovan-
ského spole€enstvi atd. U pokrokové mladé generace vic vézila okolnost jina,
totiz soufasny politicky vyvoj na Slovensku. Predstavitelé nové, progresivni
vrstvy Ceského meéstanstva, usilujici vSemi dostupnymi prostfedky o vydobyti pev-
néjSich pozic narodnich i spravedlivéjSiho uspordadani socidlniho, vidéli ve videriské
vlade hlavni pirekdzku téchto svych snah i hlavni brzdu vSeho usili rakouské-
ho Slovanstva o svébytny narodné spoleCensky vyvoj. Tézko se proto smifovall
s tim smérem slovenské politiky, ktery pies trpké zkuSenosti z let 1848—1849
i z obdobi bachovského znovu a znovu hledal ve Vidni oporu proti madarizag-
nimu tlaku. Ze strany Ceské nebyly ovSem motivy slovenské politiky vzdy plné
chapany — jako uz drive nebyly zcela pochopeny davody, vedouci k jazykové
odluce. Politicka situace v Rakousku po padu absolutismu nedavala Slovdkim
jinou nadéji proti rostouci madarské rozpinavosti v Uhrach nez tu, kterou
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tehdy stejné ochotné& jako neupfimné poskytovala Videfi: nebyla tak nelogicka
domnénka, Ze rakouska vlada odmeéni loajalni postoj Slovakil, prokazany v dobé,
kdy se centralismus ocitl v krizi a kdy vzristaly politické ambice Madard,
sméfujici k rozStépeni riSe. Slovenska politika — a konec koncd stejné tak
i politika vudCich reprezentantt Ceské burZoazie — ztroskotala ovSem na své
dtvéle v seridzni Gmysly a statotvornou potenci videriské vlady. Dobovd néa-
rodnostni situace v Uhréach, jejichz vefejny Zivot uZz poatkem Sedesatych let
¢ rostouci dravosti Sovinistickou vic a vic ovladli Madari, ¢ini nadm v3ak
dnes tuto duvéru jisté pochopitelnéjsi.

Ze strany pokrokovych demokratt ceskych byly vSak nepiiznivé pocitovany
a prijimény i nékteré dalsi momenty slovenské politiky, nebo spiSe politické
taktiky Sedesatych let. Byl to zejména sklon urCité &asti slovenské burzoazie
ke kompromisim s madarskou a madaronskou aristokracii, predstirajici po€at-
kem Sedesatych let nejednou liberdlni postoj ochrance slovenskych narodnich
prév. Snaha zabrédnit podezteni z ,panslavismu® a prokazat nezavisly politicky
postoj vigi Cechtim vedla k dalsi izolaci Slovakd a k jejich distancovani od
spoleénych zajmu s Cechy; pripomefime ov3em, Ze slovenska politika souasné
reagovala i na postoj Ceské strany, ochabujici od &tyficdtych let citelné ve
svém zdjmu o slovensky zivot. Nicméné pravé tato taktika, kalkulujici s libe-
ralistickymi, narodnostné snaSenlivymi tendencemi na strané uherské, ukézala
se zanedlouho jako osudny omyl slovenské politiky.

Vyvoj na Slovensku sledovali tedy v Cechach kriticky a s obavami i pred-
stavitelé kruhu majového. Nelze popfit, Ze v prvnich letech se proto stavéli
k slovenskym vécem s jistou rezervovanosti. Ta vSak rozhodné neplynula, jak
ukézala brzkd budoucnost, ze vzdorné snahy distancovat se od Slovenska; byl
to patrné spiSe vyraz zdrzenlivé vycCkavaciho stanoviska va¢i dosud nevyjas-
néné situaci slovenské. Nadto musime hledét k okolnosti, Ze mé&jovei v po-
¢ateénim obdobi byli cele zaujati pifedevSim snahou o feSeni zakladnich teore-
tickych problém@ obecného dosahu a vyznamu, jako byl problém nérodni
literatury a funkce uméni ve spole€nosti vibec a v soudobé spoleCnosti Ceské
zvla3t. A pravé ujasnéni téchto otdzek, k némuZ postupné dochidzelo b8hem
polemik maéajoved s konzervativei koncem padesdtych a zaCatkem Sedesatych
let, prispélo i k vytvofeni pfedpokladd pro pochopeni specifiénosti literatur
slovanskych a také k posileni zdjmu o kulturu a Zivot Slovenska.

Pokud jde o oblast krdsné literatury, navazovali méjovci, jak uZ jsme vy-
lozili, na tenkou nit Ceskych vztahli k Slovensku v dob& bachovské. Z proifidlé
rady starSich Ceskych spisovatelll povzbuzovala tyto vztahy vlastni tvorbou jen
Némcova. Ceské Casopisy (kromé& Lumira) a almanachy jen docela vyjimetné
pripomnély Slovensko — at slovenskym, at domicim ptispévkem. Reprezenta-
tivni, ale konzervativni Musejnik nevyvijel v tomto smeéru iniciativu takika
zadnou: béhem let 1848—1875 Eteme v ném jen jediny piispévek ze Slovenska,
lidovou ,,zpievanku“ Stary vizerl, tlumotenou S. Chalupkou (CCM, 1858). Jinak
zde obracela pozornost Ctendid k Slovensku toliko BoZena Némcova (Uherské
meésto Darmoty, CCM 1858, a Obrazy ze Zivota slovenského, CCM 1859). Z ne-
periodickych publikaci meéla pro utvareni vztahl k Slovensku iniciativni vy-
znam jen FriCova Lada-Nidla s pripomenutou novelou vydavatelovou, kdezto
slovenské drobty ostatnich dobovych almanachd jsou z tohoto hlediska malo
dalezité — uz proto, Ze ideovy vyznam jejich zvefejnéni v Cechach se kon-
textem vicméné konzervativnich zpate€nickych publikaci znatné oslabuje: to
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plati jak o ,slovenské pohddce z hor Trendinskych“ O badovi a Sarkanu od
Stépana Danieliho v Perlach &eskych,8 tak o basni Kozdckd od Sama Chalupky
v Kytici.?

J. V. Fri¢ a BoZena Némcova byli také prvni, kdo majovelm zprostiedkovali
kontakt se Slovenskem. Némcovd, vedle Erbena jedind z predstavitelll starsi
generace v Maji 1858, otiskla zde svij idylicky milostny ,obrdzek ze Slo-
venska® ChyZe pod horami; J. V. Fri¢ (pod pseudonymem M. Brodsky) piispél
verSovanou skladbou erbenovsky baladického ladéni RiZe na Krivani, v niz pro-
nikaji ozvuky lidové poezie slovenské. FriCova basefi, a¢ umélecky nikoli zvlast
vyraznd, ma v almanachu exponované, patrné ne nahodné postaveni; je totiz
umisténa v jeho Cele, hned po verSovaném prologu, vénovaném pamatce Ma-
chové. Tato okolnost vzbuzuje dojem jistého zadméru programového: jako by
mladi basnici hned pifi svém prvnim spoleném vystoupeni podavali ruku
slovenskym bratfim. V dalSich ro€nicich Méaje (1859, 1860, 1862) ozyva se pak
slovensky motiv uz jen jedenkrat (nehledime-li k Zivotopisné stati V. Ze-
leného o Janu Kolldarovi v M4ji 1862); a ozyvd se opdt z verS — tentokrat
dokonce slovenskych — J. V. Frice Slovenskd elegie (Maj 1859).

To byly tedy prvni, tfeba dosud ojedinélé symptomy majovského zajmu o Slo-
vensko. Brzo k nim vSak pfibyly dali, a to zasluhou Adolfa Heyduka. Ten uZ
jako devatendctilety student o prazdninich r. 1854 procestoval ¢ast Slovenska,
poznal zde Zivot cigdnd i pisné slovenského lidu, které pak §ifil a popularizoval
mezi svymi prazskymi prateli. Hluboké dojmy ze Slovenska byly pak podnétem
umélecky nejStastnéjSich skladeb Heydukovych. Doklad toho pfinesla uZ jeho
prvni sbirka ver3t, Bdsné z r. 1859. Ze Cty? oddild knihy dva maji inspiraci
slovenskou: jsou to jednak Cigdnské melodie, jednak epicko-lyricka basnicka
povidka RiZe povdzZskd. Uméleckou vahu maji Cigdnské melodie — vedle H#bi-
tovniho Kkviti Nerudova a Velernich pisni Halkovych jist€ nejosobit&jsi projev
mladého basnického pokoleni v dob& jeho nastupu. Jako popud k v&domi
Cesko-slovenské soundlezitosti nemély ovSem dosud ten zdsadni vyznam
jako pozdéjsi Cimbal a husle, zachycujice jen jeden etnicky zaujimavy vysek
a motiv z bohatého lidového Zivota slovenského. Nejsou vSak ani pouhym vy-
razem romantického zdjmu o atraktivni a moddni prostfedi ciganské: zazniva
z nich tlumené uz i hlas narodné socidlniho protestu proti zvali uherskych
magnatd — hlas, ktery po letech naplno zaznél v Cimbdlu a huslich.

Prvni ukazky z Ciganskjch melodii uveiejnil Heyduk r. 1859 v nové zaloZe-
ném Casopiseckém orgdnu méjovel, vydavaném Jos. Vilimkem, v Obrazech
Zivota. Ty se staly dustfedni tribunou mladé generace v letech 1859—1862,
a zejména v prvnich dvou ro€nicich, redigovanych Nerudou, se v nich odrazel
ideovy zépas maéajovcl za nové poslani Ceské literatury.

Na rozdil od méajovskych almanachl objevuji se vSak v Obrazech Zivota jen
nepatrné stopy sbliZzovacich tendenci Cesko-slovenskych. Toliko dva pfispévky
za léta 1859—1862 se svymi motivy hldsi k Slovensku: ukédzky z Heydukovych

8 Perly ceské. Vydany od Sboru musea kralovstvi éeského pro védecké vzdélani
Fec¢i a literatury cCeské. Sporadal Ant. Jarosl. Vrfatko. V Praze 1855. (Jejimu Veli-
¢enstvu nejjasnéjsi pani Alzbété, cisarovné rakouské. Na pamaéatku slavného piijezdu
JJ. c. k. Velicenstev Frant. Josefa a Alzbéty do kral. hl. mésta Prahy dne 3. ¢ervna
1854.)

9 Kytice. Almanach. Praha, Kat. Jerabkova 1859.
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Ciganskijch melodii v roCniku 1859 a pohadka B. Némcové O krasné pastorkyni
v ro¢niku 1860. Nedostatek pozornosti vici slovenské tématice a slovenské lite-
ratute lze vysvétlit trvajici dosud nedavérou mladé Ceské generace vi&i vyvoji
na Slovensku. Tato nedGvéra se ozyva dost priznaéné v cestopisném ¢&lanku
Prokopa Rudného v 2. ro¢niku Obrazi Zivota (1860) Obrazy z polskijch a slo-
venskgych Karpat. V rozmluvé se slovenskymi studenty vyjadiuje zde autor
stanovisko, které vcelku odpovidalo tehdej$im vyhraddm mé&jovcli: Rudny Slo-
vakim vytyka, Ze se orientuji vice na Videri a PeSt nez na Prahu, a odporuje
nizoru, ze domnéle chuda Ceska literatura nemize — na rozdil od literatury
némecké — poskytnout Slovdkim dostate€nou kulturni oporu. Autor vSak
bystfe postihuje i nékteré objektivni pfiCiny &esko-slovenského rozporu a ne-
dostate¢né slovenské odolnosti viéi madarskému tlaku: vidi je jednak v poli-
tické vyspélosti Madard, jednak v pronémeckém, protislovanském stanovisku
slovenské i Ceské byrokracie na Slovensku.

Nad stati P. Rudného si zfetelné uvédomujeme, jakou nevyhodou, ba brzdou
ceskych vztahll k Slovensku v dob& mé&jovel byl nedostateény osobni styk se
slovenskym prostiedim, a tudiZ nedokonald pifima znalost slovenské problema-
tiky na Ceské strane.

Z basnikl méajovského kruhu si tento nedostatek nejzfetelnéji uvédomoval
Halek. Daleko drive, nez ve svém ¢Clanku Kterak méli bychom cestovatil® vy-
slovil pozadavek soustavného osobniho pozndvéani slovanskych zemi, usiloval
sdm o realizaci tohoto programu. Prvnim krokem k tomu byla jeho cesta
k luZickym Srbim r. 1861, kdy navStivil BudySin, Zhofelec a Ochranov.it
Roku 1865 pak podnikl nékolikamési¢ni cestu k jiznim Slovantm, z nichZ si
zamiloval zvla§té Cernohorce.

Ale jeSté pred zdjezdem na Balkdn podnikl Hélek cestu, kterd — tfeba byla
nedlouhd — maé jistou zajimavost pfi sledovani Hélkovych slovanskych styka:
byl to vylet do Hali¢e a do Tater r. 1862.12

Halkova kratkd navStéva Tater r. 1862 byla jedinou pfileZitosti, pfi niZz
doSlo asponl k letmému a okrajovému basnikovu styku se slovenskym prostie-
dim. I ten vS8ak zanechal v Hélkovi — jak to vyznivd tfeba z fejtonu Vecler
a noc v Tatrdch — silny, nezapomenutelny dojem. Chvile, strdvené ve spoleé-
nosti horald v tatranské salaSi p¥i hudbé dud, zpévu a tanci, naplnily basnika
kouzlem lidové poezie. ,,Byl jsem jako okouzlen tou prostotou, tou malebnosti
postav, tim Zivotem a vSim tim, co se lépe v duSi ozve neZ na papife vyjadrii.
1 pfiznavdm se, Ze jsem snad nikdy nenaslouchal hudbé s takou pravé poboZ-
nosti, s takou pravé zizni, jako témto ladicim se dudam, pravé tak prostym
jako cely lid, jako cely zivot. Ve, co jsem slychal v pohadkach o Sedych lidech
v Sedych krajich, v8e se ozvalo ve mné, jakoby pfikouzleno nepochopitelnou
moci. VSecky ty kréasné pohadky z mladych let tdhly kolem zrakd mych, a tu
by byl zajisté mnoho vymluvnosti nepotieboval, kdo by mne byl chtél presvéd-
¢iti, Ze sam v pohadce ziju.“

10 Narodni listy 8., 15., 23. Cervence 1873.

11 Casteénou zpravu o této cesté podal Héalek ve fejtonu Ndrodni slavnost » Bu-
dy$iné, Narodni listy 12. a 15. fijna 1861.

12 Do Tater a v Tatrdch. Narodni listy 20. srpna 1862; Vecler a moc v Tatrdch.
Nérodni listy 28. srpna 1862; K Péti stavum. Narodni listy 30. zaii 1862.
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V této fejetonistické ¢&rté, z niZ jsme podali ukazku, se uZz do jisté miry
projevuje Halktv typicky sklon k idealizaci a idylizaci obrazu venkovského
zivota, sklon, ktery se — pokud jde o prostfedi slovenské — naplno projevil
v pozdéjSim Dévleti z Tater, odréazejicim nékteré dojmy z Halkovy tatranské
cesty.

Presto by vSak plné neodpovidal skuteCnosti néazor, ze HalkGv pohled na Zivot
slovenského lidu byl vibec jen idylicky. V Halkové fejetonistickém cyklu Drobné
obrazky z Prahy, psaném pro Narodni listy pouhych nékolik mésicia pted
navsStévou Tater, ¢teme m. j. dvé zajimavé, pfimo dobové dokumentarni CErty:
Zebrdci u Fingerhuti a Drotaii v Praze. V obou si Halek vSima osudu a postav
slovenskych chlapct-drotarti, které bida vypudila z rodné zemé& a ptinutila
hledat obzivu v Cechach, v Praze. Ostrym pohledem realisty odhaluje Halek
tragickou bezvychodnost jejich zivota v podminkach kapitalistické spole€nosti,
kterd jim nabizi — at doma, at v Cechdach — jen Zebrackou hul. A pod tlakem
hladu nejenom mizeji svérazné a charakteristické rysy a vlastnosti téchto synl
slovenského lidu, ale za¢asté u nich dochézi k celkové duSevni krizi a k pova-
hovému chétrani. Tyto &rty tedy zfejmé vrhaji na slovenskou skuteCnost té
doby svétlo z jiného sméru, nez je tomu v tatranskych obrézcich.

Hélkovo osobni, pfimé poznani Slovenska a jeho Zivota zustalo kusé — a ne-
bylo patrné prohloubeno ani pisemnym kontaktem.13

Zretelnéji nez v jeho umélecké tvorbé projevuje se Halktv zdjem o Slo-
vensko v jeho dlouholetém redaktorském pusobeni v Lumiru, Zlaté Praze
a zvlasté v Kvétech.

Kdyz r. 1862 zemfel F. B. Mikovec, ujal se Halek od néasledujiciho 13. ro¢niku
(1863) redakce Lumira, a podstatné zmeénil cely jeho rdz. Ve smyslu méajovskych
snah o zdGraznéni aktivni Ulohy Ceské literatury v narodné spoleCenském déni
pozvedl Halek v Lumiru na prvni misto doméci produkci a ucinil z ni téZisko
Casopisu.

Slovenské prispévky ani pieklady ze slovenské literatury v Halkové Lumiru
nenachazime. Zrejmé to v3ak nebyl pfiznak redaktorova nezdjmu. Uz prvni
Cislo Lumira (z 1. ledna 1883) prineslo naopak doklad toho, Ze Halek chce
k slovenské literatufe obracet pozornost Ceského Ctendfstva a seznamovat je
s vynikajicimi slovenskymi zjevy.

Takovym zjevem byl nepochybné Andrej Sladkovid. Kdyz byly r. 1861 vydany
v Banské Bystrici jeho Spisy bdsnické, obsahujici m. j. Marinu a Detvana,
zustaly v Ceskych zemich bez ohlasu kritického i ¢tenarského. Pfesto ze Slad-
kovidovy vrcholné préace vysly uz ve Ctyricatych a padesatych letech, nevédélo
se v Cechach jeSté poCatkem Sedesatych let o jejich autorovi takika nic. Ne-
podepsany pisatel pomérné obsahlé stati v Lumiru!? citil proto nutnost, aby
,»obezndmil vzdélané obecenstvo naSe s muZem a plody bésnickymi, jez zrodil
bratrsky nérod slovensky k své i naSi py3e“. K pozndvani slovenské literatury
nas zavazuje, jak vyplyva z dalSich slov autorovych, nejen pocit solidarity
s nirodem slovenskym, ale svazky mezislovanské vibec. ,,Mluviviamet tak Casto

13 Doklady pisemnych styktt H&alkovych se slovenskymi ¢initeli neobsahuje ani
Halkova poztstalost v Literarnim archivu Narodniho musea v Praze, ani Archiv
Matice slovenské v Martiné Také v Halkové korespondenci, pripravované k vydani
dr. Fr. Bathou, se nevyskytuji doklady tohoto druhu.

14 Spisy bdsnické Andreja Slidkovica. Lumir 13, 1863; dil prvy, ¢&. 1, str. 14—-—19
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o slovanské vzdjemnosti“ — Céteme hned v Gvodu ¢lanku — ,,nuz ¢ifmeZz ji spra-
vedlnost, aby slovo télem uéinéno bylo.*

SladkoviCe charakterizuje autor jako basnika povytce lyrického. Doklady toho’
nachazi i v lyrickych prvcich Sladkoviéovy epiky. K pochopeni SlddkoviCova
dila prispél by proto basniktv Zivotopis; ten mél byt k Spisim pfipojen. Nebot
»pramen bdasni lyrickych prySti se ze Zzivota basnikova, Zivot ten jest jejich
podminkau®.

Hlavni pozornost vénuje pak autor Mariné, kterou hodnoti z praci Sladko-
vicovych nejvySe. Srovndni basnika Mariny s Janem Kolldrem vyznivad ve
prospéch prvniho — aspoii pokud jde o jednotlivé, autorem stati v3ak bliZe
neurCené rysy Sladkovicova dila. Se Sldvy dcerou spojuji Marinu i shodné ne-
dostatky umeélecké: jako Kollar ztraci nakonec i Slddkovié ,,pod nohama sku-
teCnou pldu a zalétda do vySin, kdez se obrazotvornost zvrhd na fantasmagorii;
veskeré ty krasné obrazy, poddvané z poatku v jasnych rysech, zmizeji a jejich
misto zajme mlhavost — a s mlhavosti prestdva virelost, ...basen!“ Jiny ne-
dostatek Mariny — i menSich basni SlddkoviCovych — vidi autor v nedostateéné
zvladnutych literarnich vlivech: v dile Sladkovi¢ové se ozyvaji tdny poezie Pu3-
kinovy, Mickiewiczovy a jinych.

Z ostatnich praci Sladkovicovych hodnoti stat v Lumiru nejvySe drobné
basné; ,,ty vzaty jsou taktka z ust lidu slovenského, nédzor a pocit lidu ne-
mohl nalézti StastnéjSiho tlumonika nad Sladkovice®. NadSené jsou ocenény
basnd Cernd hora a Neharite lud mdj, a to pro jejich vyrazné slovanskou ideu.

To jsou asi hlavni myS$lenky zajimavého pojednéni o Sladkoviovi v Lumiru.
Je ziejmé, Ze jeho zameéfeni bylo predevS8im informativni; prece vSak v ném
pronika zakladni kritické stanovisko autorovo. Cenné je pifedevSim vymezeni
umeéleckého charakteru Sladkovicova i poukaz na SirS§i narodné spoleCensky
dosah jeho dila; autor stati citlivé rozpoznal a naznalil i vztahy tohoto dila
k lidové poezii slovenské; SladkoviCovu tvorbu vibec pak pochopil a vylozil
na Sirsi ideové zékladné slovanské.

Naskytd se ovSem nyni otdzka autorstvi €lanku. I tehdy, pomineme-li ne dost
spolehlivé indicie jazykové stylové a vezmeme v Uvahu toliko myS3lenkovou,
ideovou osnovu stati, jsme vedeni k nizoru, Ze autorem mohl byt nejspiSe sadm
redaktor Lumira Halek. Pro tento nazor svéd¢i predevSim programovy poZa-
davek pozitivnino, aktivniho slovanstvi, prakticky realizované vzdjemnosti slo-
vanské — pozadavek, ktery Halek dusledné hajil a pomadhal uskuteCiovat.
'K Halkovu autorstvi ukazuje déle snaha zainteresovat &tenaistvo na basnickém
dile nikoli jeho v3estrannym rozborem, ale poukazem na jeho nejhodnotnéjsi
a nejpfitazlivéjsi stranky. A hélkovsky ndm zni i béasnicky citlivd rezonance
onéch téna Sladkoviovy poezie, které pripominaji Gzké sepéti basnikovy tvorby
s lidovou poezii slovenskou. — VSechny tyto okolnosti neposkytuji ovSem
piimy dikaz o Halkové autorstvi; ale vzhledem k tomu, Ze v okruhu spolu-
pracovnikl Lumira nenachdzime v té dobé nikoho, kdo by prichazel v tuvahu
jako pisatel stati, mGZzeme domnénku o Halkové autorstvi pokladat za oprav-
nénou.

DalSi doklady Héalkova zajmu o Slovensko prinasi jednak Lumir, jednak jiné
Casopisy, redigované Halkem. Lumir, ktery zanikl roCnikem 1863, udrZoval
kontakt se Slovenskem pravidelnymi drobnymi zpriavami ze Slovenska v rubrice
Slovanska hlidka. Pozornosti zde dochéazely kulturni udalosti slovenské, zpravy
0 novych publikacich, o Matici slovenské atd.
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Roku 1864 zacal Halek redigovat nové zaloZenou Zlatou Prahu, velky ilustro-
vany list, nahrazujici Lumir a vydavany opét K. Seyfriedem.

Slovensku vénovala Zlatd Praha pozornost nékolikrat. Vedle krajopisnych crt,
slouzicich jako doprovodny text k vyobrazenim tatranské pfirady a slovenskych
horald; pfinesla Zivotopisnou Upominku na Kolldra od A. D. Vyskal® a jedinou,
av3ak vyzna€nou ukéazku ze slovenské literatury. Je to anonymni pfeklad balady
Janka Kréle Zakliata panna vo Vahu a divng Janko (v rof. 1864). Uvefejnéni
této basné v Ceském c&asopise mélo nepochybné ptedevSim jisty vyznam kul-
turné politicky: Cesky Ctendr seznamoval se tak (s charakteristickym zpozdé-
nim dvou desitileti) s jednim z pozoruhodnych a prvnich projevli samostatné
slovenské poezie Starovského obdobi. V ¢&eském prostiedi, kde rezervovanost
a prevladajici dosud nedavéra vaéi svébytnému slovenskému kulturnimu vyvoji
se spojovala s malou znalosti kulturniho obrazu soudobého Slovenska, mélo
nepochybné kazdé takovéto upozornéni na tvofivou potenci slovenského pisem-
nictvi nemaly vyznam.

Mezi témi prisludSniky druziny maéajové, ktefi si dobfe uvédomovali dilezitost
spolupréace se Slovaky, zaujimal zvlaStni misto Jan Neruda. Jeho zdjem o Slo-
vensko byl neokazaly, zdanlivé jen okrajovy. Ve skute€nosti vSak Neruda hlu-
boce citil potfebu vzdjemné podpory obou narodd, a jako prvni a zvlasté acinny
prostfedek k tomu vidél ve sblizeni na poli kulturnim, zejména literarnim. To
prirozené vyplyvalo z Nerudova pojeti literatury jako dualezité hybné sily spo-
leCenské. Snahu o pfekonani vzdjemnych rozpord a o bliz§i poznéni obou narodd
dokazuje m. j. iniciativa, kterou Neruda projevil ihned, jakmile se ujal Fizeni
casopisu Rodinnad kronika (r. 1863). Zachoval se zajimavy a dosud nepubliko-
vany dokument, svédéici o Nerudové usili navéazat prostfednictvim Rodinné
kroniky spolupréci se slovenskymi spisovateli a spolu s nimi vytvofit z tohoto
Casopisu orgén, slouZici prospéchu obou stran: je to Nerudav list Andreji
Sladkovicovi z 24. 10. 1863, jimz Neruda Zadal Sladkoviée o spolupraci v Ro-
dinné kronice, o to, aby pomdhal seznamovat Ceské Ctenafstvo se slovenskym
prosttedim. — Protoze jde o dokument mimofddné vyznamny, ocitujeme jej
v Uplnosti:16

P. T,
pan Ondrej Braxatoris Sladkovic.

Velevazeny pane!

Uviazav se v redakci ,,Rodinné kroniky“ snazim se, abych z ilustrovaného
tydenika toho uéinil list veSkerému narodu &eskoslovenskému v Cechéch, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku uZziteCny a mily.

K tomu vSak, jakoZ i aby Rodinna kronika méla budoucnost zabezpecenou,
potiebi vydatné podpory se strany obecenstva, avSak téz i stdlého spoluplsc-
beni veSkerych sil spisovatelskych.

Soudnosti Va$i zajisté neuSlo, Ze potfeba ilustrovaného listu zdbavné poué-
ného jest u nas velka, zidam tedy snazné o literdrni spoluptsobeni VasSe.

15 Zlata Praha 1, 1864, str. 225—22T7.

16 Dopis je uloZzen v Literarnim archivu Matice slovenské v Martiné. Na jeho
konci ¢teme pripisek — patrné Sladkovictv: ,,Zodpovedeny 16. nov.“ Sladkovicova
odpovéd Nerudovi na tento dopis vSak neni znama. — Za upozornéni na Neruduv
dopis Sladkovi¢ovi dékuji prom. fil. Rich. Prazakovi.
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Rad bych se spojil se vSemi lepSimi silami spisovatelskymi na Slovensku
a doufam, Ze se toho pomoci Vasi docilim.

Jaré a krasné Slovensko je u nds posud mélo zndmo a pfece je tak bohaté
v mnohém ohledu nadané, nuZe seznamujte nas obrazy se svymi krésami do-
méacimi, rozviiite pfed nami prdcemi spisovatelskgmi obraz svéziho ducha slo-
venského.

Podavame bratrim SlovdkGm piatelské ruce, nechtéjte se jen chladné jich
dotykati.

PoSleme VasSnosti budouci é&islo Rodinné kroniky na ukézku.

TeSim se na brzké VaSe pfipisy a prispévky, prosim téz snazné, aby jste
Vagnost nejdéle do 20. nov. b. r. redakci ,,Rodinné kroniky“ v Praze odpovédéti
racil, zdali tak laskav budete stati se naSim spolupracovnikem.

Doufam také, Ze ,,Rodinné kronice* opatfite na Slovensku rozsSifeni co mozna
nejvétsiho.

Vasnosti
oddany ctitel
Jan Neruda,
redaktor ,,Rodinné kroniky*,
spolupracovnik ,Hlasu*.
V Praze dne 24. fijna 1863.

Nerudovi se sice nepodafilo ziskat Slddkoviée pro spolupraci v Rodinné
kronice, je vSak zfejmé, jak dilezitou Ulohu Neruda pfiklddal Cesko-slovenské
spoluprédci a tim i vyjasnéni Cesko-slovenskych vztaht, které staly tehdy nepo-
chybné v poptedi jeho zajmu.

Ze tomu tak bylo, o tom sv&d¢i Nerudovy basnické projevy z Sedesatych let,
predevSim jeho basenl Posldni na Slovensko, otiSténa r. 1863 v Rodinné kronice
(a zatazena pozdéji do Knih verdu).

Z hlediska umeélecky tvurc¢iho je Posldni na Slovensko vibec vrcholny projev
vielého vztahu majovcd k Slovensku; z pozdé€js$i tvorby Nerudovy generace lze
s basnickym a spolefensko-ideovym vyznamem tohoto dila srovnat jen nékteré
verSe Cimbdlu a husli Adolfa Heyduka. Posldni na Slovensko je stejné tak
vyrazem Nerudovy lasky k Slovensku jako jeho tdzkostné obavy z vyvoje slo-
venského déni narodniho, politického. Je jisté priznaéné, Ze bédsenn vznikla
v roce zalozeni Matice slovenské, tedy v dobé, kdy nédrodni a kulturni Zzivot
na Slovensku dosdhl pomérné znacného rozvoje. Neruda vSak sprdvné rozpoznal,
jak nebezpe¢né tskali stalo v cesté tomuto rozvoji: byl to madarsky Sovinis-
mus, maskujici se liberalistickymi hesly o nédrodni rovnopravnosti, hesly, jejichz
faleSnost vedouci slovensti Cinitelé té doby zhusta pfehliZzeli. Nadéje na pod-
poru nérodnich snah ze strany liberdlni aristokracie odvadéla vidci slovenské
predstavitele, jak jsme uZ pfipomnéli, vic a vic od spoleéného postupu s eskou
stranou. Obava z tohoto vzdjemného odcizeni, oslabujiciho oba narody, vyzniva
jako zakladni ténina Posldni na Slovensko. Prifinu odcizeni vidél Neruda — jak
na to upozornil Milan Pi§Gtl7 — ne v otdzce spisovného jazyka, v osamostat-
néni slovenské literatury, ale v politickém postupu Slovakd, mylné kalkuluji-

17 Milan Pis§ut, Jan Neruda a Slovensko. Z doby Nerudovy. Prispévky k dé&-
jindm ¢eského Zivota kulturniho a spoleéenského v Sedesatych a sedmdesatych letech
XIX. stoleti. Praha, nakladatelstvi CSAV 1959.
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cich s tolerantnosti narodnostni politiky uherské. -V tom smeéru dala budoucnost
Nerudovi za pravdu.

I kdyz si dnes stézi mlZeme vytvorit Gplnou predstavu o tom, s jakymi po-
city byla Nerudova varovnd bésen prijata v prostredi slovenském, jemuz
predevSim byla urcena, prece nékteré symptomy naznacuji, Ze to byly pocity
zabarvené do zna¢né miry trvajici dosud nedtvérou v upfimnost €eského zdjmu
o Slovensko. Tuto nedivéru lze ovSem do jisté miry pochopit: i vadéi pred-
stavitelé Ceské politiky Sedesatych let méli svdj podil viny na tom, Ze dosud
nebyla vytvoifena bezpetna =zdkladna tuzké spoluprace a spoleéného postupu
obou narod®, ba Ze samo pravo ndrodni a tedy i jazykové svébytnosti Slo-
vdkl bylo na &eské strané znovu a znovu brdno v pochybnost. Z tchoto zor-
ného thlu — uréeného do znatné miry rozjitfenou citlivosti naciondlni — pohli-
zelo se zrejmé v nékterych kruzich slovenskych na Nerudovu bésefi jako na
mentorsky projev povyseného CeSstvi, nepfratelského narodnim snahdm slo-
venskym. Charakteristickym dokladem takovéto odmitavé slovenské reakce na
Nerudovo Posldni je Clanek, uvefejnény v PeStbudinskych vedomostech 11.pro-
since 1863 ve formé dopisu z Prahy s titulem Rodinnd kronika o Slovdkoch.
Autor, podepsany pseudonymem J. Svarinsky, ostfe odmitd Nerudovu bésed
jako ,,holy nezmysel“, jako projev naprostého nepochopeni slovenskych pomeérd,
jako doklad nebratrského nazirdni na pokroky slovenského narodniho Zivota.
,Vyteéni narodovci nasi“ — &teme v zdvéru c¢lanku — ,,dobre znaji cestu,
po ktorej nds maja viest, a my Slovdci neobdvame sa veru ani najmenej, Ze
by sme upadli do priepasti, ako to prorokuje prorok Rodinnej Kroniky, a ne-
dbame na krkavéie hlasy, ktoré dla jeho nahladu zdaji sa nam vestit ne-
hody. — Je to bohuZial smutna okolnost, ze CeSi a menovite ich vyteéni na-
rodovei podajedni, tak nebraterskym okom zazeraji na pokroky, ktoré robime
v naSom narodnom Zzivote, a Ze zatracuju snahy naSich narodovcov bez toho,
aby dokonale znajic naSe pomery usilovali sa poznat v pravom svetle ich
naméihania.“ — Neni zajisté tfeba ptecefiovat vyznam tohoto nedttklivého
a zatrpklého projevu, vyplynuvsiho ostatné z nepochopeni vlastniho smyslu
Nerudovy basné; zaroveii v3ak nelze v ném nevidét dikaz toho, jak obtizny
kol &ekal na ty, kdo usilovali o cbhnoveni vzdjemné davéry obou néarodi.

Vzrlstajici snaha o sblizeni Cesko-slovenské a o odstranéni vzdjemného
neporozuméni se projevovala uZz v prvni poloviné Sedesatych let i v eskych Casopi-
sech mimo okruh méajovcd. Tato snaha souvisela s obecné silicim védomim nut-
nosti slovanské, zvlasté pak ruské orientace ¢eské politiky. Nad tendenci distan-
covat se cod slovenského vyvoje, na ktery se v Cechach od Starovské odluky rea-
govalo s nedavérou, pievliddala v Sedesatych letech vic a vic snaha o solidarni
postup Cesko-slovensky, jehoz politickou i kulturni linii urCovala vile podepfit
osvobozovaci Gsili obou narodd o silu Ruska.

Tato linie se projevovala v letech pfed rakousko-uherskym vyrovnanim zvIast
zietelné v malo dnes znamém, a prece zajimavém d&eském <Casopise Beseda,
vydavaném a redigovaném od fijna 1863 do Unora 1866 rusofilskym publicistou
a jazykozpytcem Frant. O. MikeSem. Program Besedy byl jasné vytyCen uz
prvnimi slovy tGvodni stati k prvnimu ro€niku:8 ,Hlavnim tCelem Besedy jest,

18 Jakd jest tloha Besedy. Beseda 1, ¢is. 1, 5. Iijna 1863, str. 1.
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aby prispivala k vSestrannému poznavéni veSkerych naroda slovanskych...“ —
Stfedem pozornosti bylo ovSem kromé prostfedi doméaciho Rusko.

Z ostatnich slovanskych narodt vSimd si Beseda zvlast bedlivé Slovaka.
I jim vénuje zasadné duleZitou studii, uvefejiiovanou na pokraovédni v 1. a 2.
rocniku a osvétlujici ,,boj Slovdk® za narodnost“ od doby josefinské po soudas-
nost.19 Stfedem vykladu je obdobi Stirovské, jehoZ snahy jsou tlumoceny nejen
s plnou sympatii, ale i s dobrym pochopenim slovenské situace, motivi slo-
venského narodniho zdpasu, ba i socidlni problematiky na Slovensku. Ceskému
Gtendtfi se tak vlastné dostdvalo prvniho celkového a objektivniho vyli€eni
i zhodnoceni slovenského vyvoje &tyficatych az Sedesatych let, tedy onoho
obdobi, jehoz obraz byl v Cechéch v té dobd jeité velmi nejasny, ba zkresleny.

Kontakt s literdrnim a vlbec vefejnym dénim slovenskym udrzZoval redaktor
Besedy jednak prostfednictvim dopist ze Slovenska, jednak aspon sporadickym
uvefejiiovanim ukazek ze slovenské literarni tvorby. (Z ni nachazime v Besedé
baseti Jana Hollého Pla¢ matky Slavy nad synami odrodilymi a Kalinéiakovu
povidku Bratrova ruka, zndmou Ceskym C¢tenaidm uz z Lumira.) Informéatorem
Besedy o soudobém slovenském Zzivoté byl Pavel Krizko. Jeho pFispévky —
zvlaSt seridl Dopisu ze Slovenska — jsou proniknuty ponékud mlhavé obecnou
tendenci vSeslovanskou; aniz ptihlizel k davodim stdle markantnéjsi diferen-
ciace slovanskych narodd, apeloval Krizko na cit slovanské svornosti, vzdjem-
nosti a bratrské lasky, jenz jediné muze pfiblizit ,,veliky den spasenia pra-
ndroda slavianského*. Cestu ke kyzené svornosti slovanské vidél pak Krizko
ve vzijemném poznavani Slovanstva. — Programovd neujasnénost Krizkovy
koncepce slovanstvi nebyla v té dobé vyjimkou: pfedstavy o moZnostech ide&l-
niho sbratfeni- a spojeni vSech slovanskych nédroda prezivaly jako disledek
slovanského programu kollarovského, jehoz dobové spoleéenskou podminénost
si dost jasné neuvédomovaly zejména vedouci kruhy slovenskych vlastenci;
v Cechach nacpak byla bShem Sedesatych let koncepce kollarovskd vic a vic
pfekonavana konkrétnéjSim~ programem politické spoluprace slovanskych na-
rod®, opirajicich se o silné Rusko.

Tato progresivni linie slovanska se v Cechdch uplatiiovala od poloviny $ede-
satych let zvlasté prostfednictvim nejdalezitéjSiho cCasopisu té doby, totiz
Kvétld. Raz Casopisu urcoval od samého jeho zalozeni (r. 1865) Halek; vytvofil
z ného tribunu pokrokové Ceské literatury, kterd naSla v Kvétech Sirokou mozZ-
nost uplatnéni.

Historicky duleZitym meznikem pro rozvoj slovanské mySlenky v Cechéch
i pro orientaci Ceské politiky byl rok 1867, kdy doslo k vyrovnani rakousko-
uherskému a k znamé pouti Ceskych politiki do Moskvy, jeZ byla protestni
reakci na rozhodnuti o dualismu. Velkd vlna rusofilského nadSeni, které za-
chvatilo eskou narodni spoleénost, zakryla dokonce na jisty €as nepochybnou
rozpornost dvou linii Ceského rusofilstvi, totiz linie carofilské a demokratické.

VSimnéme si vSak toho, jak se v této situaci vyvijely Ceské literarni vztahy
k Slovensku a jak se jejich vyvoj projevil v déni literarnim.

19 Boj Slovdki za mdrodnost do 7. 1848. Beseda 1, 25. kvétna 1864, ¢. 24 az 15.
dervence 1864, &. 29, v 5 pokradovanich; Boj Slovdku® za ndrodnost od r. 1848 aZ do
nynéjsi doby. T., ro&. 2, 25. rijna 1864, ¢. 3, a 5. listopadu 1864, ¢. 4. — Oba ¢lanky
tvoii celek. — Otevienou otiazkou zustava autorstvi téchto ¢lanku. Jsou podepséany
gifrou U4 (=C), jisté svédéici o autorové rusofilském slovanstvi.
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Udalosti roku 1867 silné ovlivnily vefejné smySleni a citéni nejen v Ceskych
zemich, ale i na Slovensku. Nadéje, kladené do té doby zde i onde v korektni
postup Vidné, byly zniCeny; Slovdci nadto pak vydani na pospas nekompro-
misni odnérodnovaci politice uherské. Tato situace zretelné urychluje sbliZovaci
proces Cesko-slovensky, jemuz napomadhaji obé strany. Prekazek bylo stale
jes§té dost, rezidua spord z let &tyficatych i pozdéjsi nedorozumeéni politicka
tvorila dosud zejména na Slovensku ohnisko trpkosti. Ta probleskovala v slo-
venské publicistice Sedesatych let sice ojedinéle, prece vSak zretelné. Vedle
vzpomenuté nedutklivé reakce PeStbudinskych vedomosti na Nerudovo Posldni
na Slovensko svéd¢i o stopdch neduvéry i nékteré (byt neCetné) projevy v &a-
sopise Sokol.20

Po roce 1867 se vSak na Slovensku uplatiiovala stale ztretelnéji snaha o obno-
veni pravidelného a t&sn&jsiho kontaktu s Cechy, o solidaritu slovensko-&eskou
v boji za narodni prava. Charakteristickym svédectvim toho byl almanach
Tabor z r. 1870, redigovany A. Sytnianskym. Cesky statopravni zépas, jehoZ
Sirokou lidovou zdkladnu dokazovaly politické tdbory z konce let Sedesatych,
dosel ohlasu i na Slovensku a posiloval slovenské odhodlani vymanit se z ma-
darského podruci. Vyzniva to zejména ze vzruSenych verSa Gvodni basné vzpo-
menutého almanachu To C{eské tdbory, kterou napsal A. Sladkovic. A tusili
o uz§i pfimknuti k pokrokovym kulturnim snahdm Ceskym — jako i k pokro-
kovym, demokratickym tendencim evropské literatury vibec — pronikalo zfe-
telné i v almanachu mladych slovenskych basnikd Napred, vydaném r. 1871
za UCasti Kolomana BanSella a Pavla Orszdgha-Hviezdoslava.

Velmi markantni doklady toho, jak na Slovensku za zménéné situace po
r. 1867 rostl zajem o Cesky vyvoj literarni a narodné spolefensky vibec, na-
chdzime v slovenské publicistice. Tak v cCasopise Orol otiskuje v letech
1871—1873 cCesky publicista Josef Diirich (pod pseudonymem Charvatecky)
velky serial Listi z Ciech, v nichZ podrobné informuje slovenské &tenafe o es-
kém kulturnim a politickém déni. — V rameci ideje vSeslovanského sblizeni
a spojeni (jak ji nejpfesvédCivéji a umélecky nejplsobivéji vyslovil A. Slad-
kovi¢ v basni Co vy za ni¢ nemdte nds!?2!, dochézi i k zfejmé a usilovné snaze
o porozuméni a zajmové sepéti slovensko-Ceské. Tuto mySlenku nachazime
v Orlu proklamovdnu primo programoveé; podporovaly a posilovaly ji nejen
pravidelné informace z Cech, ale i systematickd propagace Ceské literatury
v Orlu. Byly zde otiskovdny pravidelné podobizny Ceskych spisovateld i jinych
osobnosti, doprovédzené Zzivotopisy. Vedle stati o Havlickovi, Svétlé, Palackém
atd. ¢teme i stat A. Sytnianského o Vitézslavu Halkovi,22 zaméfenou sice pre-
vazné biograficky, ale podavajici i narys basnikovy tvorby. Sytniansky klade

20 Tak v nepodepsané stati o slavnostnim albu cyrilometodéjském, vydaném v Brné
r. 1863, ¢teme slova: ,,Ostatne my Slovéaci slavnostné album toto srde¢ne vitame na
obzore literatury cesko-slovenskej; je ndm ono dékazom toho, ze drahi bratia Mo-
ravania slovenc¢inu nasu nezatracuju ako »pouhé separatistické choutky jednotlivych
pisalku«, alebo ako »odtrzeni prevedené pusobenim agenttv ruskych a la Jelagin«;
ale Ze uznavajuy, ze je ona skuto¢ne z vodle trojmiliénového naroda naSou spisovnou
recou... Za tento kazdému Slovakovi ozaist mily dokaz bratskej lasky a opravdivej
vzdjommnosti nech prijmua drahi bratia nasi na Morave naSe najsrdeénejSie blaho-
darenie...“ — Sokol 3, 1864, ¢. 19, 15. rijna 1864, str. 379.

21 QOrol 2, 1871, ¢. 8, str. 223.

22 QOrol 4, 1873, €. 6, str. 141—143.
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Halka do Cela soudobych Ceskych basnik(, ba charakterizuje ho jako ,,0zdobu
pisemnictvi Ceskoslovenského“. Je patrné, Ze Sytniansky pohliZzel na Halka jako
na basnika Slovdkim zvlast blizkého: plné ocenioval jeho usili o €esko-slovenské
sbliZeni, o podporu slovenskéno narodniho zéapasu, a zduraznil Halkav osobni
zajem o Slovensko. — Orientaci Orla na pokrokovou linii Ceské literatury i vali
bojovat o nédrodni nezavislost soliddrné s C€eskou stranou potvrdilo i oti§téni
basné Adolfa Heyduka (Slovensko, Ty jeSté spis?23), burcujici Slovaky k na-
rodni aktivité, k boji proti utlatovatelim.

Vrcholnym a demonstrativnim projevem slovensko-feské sounaleZitosti v se-
dmdesatych letech byla pak t€ast poCetné slovenské delegace, vedené V. Pau-
liny-Téthem, na jungmannovskych oslavach v Praze r. 1873. O prtbéhu slav-
nosti Orol svoje &tenafe podrobné informoval2t ba dokonce otiskl v plném
znéni fe¢ Fr. L. Riegra pifi poloZeni zédkladniho kamene k Jungmannovu pomni-
ku i projev V. Fauliny-Tétha. Tento projev meél v dané situaci Gstfedni dile-
zitost: slovensky mluvéi v ném vyzvedal nutnost slovensko-eské vzajemnosti
a podal zdivodnény rozbor neddvné i soucasné situace na Slovensku, v némz
ukazal, ze k jazykoveé literdrni odluce nevedla Slovaky protiCeskd averze, ale
ohledy nérodné zachovné a ekonomické. Vystoupeni Pauliny-Tétha zajisté
vydatné prispélo k vyCisténi ovzdu$i, k vyjasnéni slovensko-Ceskych vztahl:
nezanechalo pochyb o tom, Ze na slovenské stran& je nejlep3i vale k odstranéni
vSeho, co mohlo bréanit bratrskym vztah@m obou narodu.

Pokud jde o Cesky vztah k Slovensku v této dobé, je tfeba vSimnout si toho,
jak se v ném od konce Sedesitych let stdle zfetelné&ji uplatfiovala — a to
predevSim zasluhou generace Nerudovy a Halkovy — demokratickd, pokrokova
linie. Ukézali jsme uZ, Ze méjovci — na rozdil od svych konzervativnich sou-
Gasniki — nevidéli v jazykové literarnim osamostatnéni Slovakd piekazku
vzajemnych vztahd; tim se maéjovci sblizovali se stanoviskem radikalnich de-
mokratl. Ale k tomu, aby si progresivni linie Cesko-slovenské vzajemnosti
prorazila cestu, bylo tfeba vice nez pouhého uznani jazykovych a literdrnich
prav slovenskych, pouhého respektovdni samostatného vyvoje slovenského néa-
roda jako svébytného nédrodniho celku. Bylo nutno pomoci Slovakim probojo-
vat pravo na svobodny ndrodni a socidlni rozvoj, prosadit mySlenku aktivni
spolupréace cesko-slovenské v oblasti kulturni a posléze politické.

Tento té€zky a dlouhodoby Ukol nemohl byt ovS8em generaci méjovcl naplnén
a dokongen. Ale jejich zasluha byla v tom, Ze uk&zali na aktudlnost tohoto
ukolu, a na neudrzitelnost onoho stanoviska viéi slovenské problematice, které
bylo prizna¢né pro nejveétSi Cast Ceské burZoazie. Toto stanovisko bylo uréovano
dvéma momenty jen zdanlivé protichtdnymi: na jedné strané preziravym
a podceniujicim vztahem k Slovakim a jejich kulturnimu i politickému vyvoji —
na strané druhé sentimentalné romantickym nazirdnim na Slovensko jako na
zajimavou krajovou oblast.25 Oba tyto momenty v podstaté vyjadfovaly neza-
jem o progresivni spoleCenské sily na Slovensku, vyplyvaly z podcenovéani slo-

28 Orol 6, 1875.

24 Pavol Orszagh, Jungmannova slavnost. — Orol 4, 1873, & 8—11.

25 Charakteristickym predstavitelem tohoto konzervativné sentimentalniho a umé-
lecky zcela neplodného vztahu k Slovensku byl mezi star§imi spisovateli napft.
Vaclav Stule, autor sbirky basni Na Tatrdch a pod Tatrami (1874).
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venskych nérodnich snah a z tradiéniho ndzoru na Slovensko jako na periférii
Ceskych zemi. Pravem lze tvrdit, Ze nejvyznacnéjsi literarni projevy méjovcl
v letech Sedesatych a sedmdesatych jsou polemikou s timto starym néazorem.

Doklad toho jsme nalezli uz v Nerudové Poslani na Slovensko z roku 1863.
Touz ideové politickou linii — avSak ve formé jeSté vice vyhranéné — sle-
doval pak Neruda v dalSi béasni, vénované Slovakim a otiSténé v Kvétech 1869,
totiZz v basni Na peStské Kalvarii. Neruda v ni pronikavé ukédzal na bidu po-
robeného slovenského lidu, zdmérné udrzovaného uherskym panstvem v du-
Sevnich temnotdch a v ndrodnostni izolaci. Soudasné se zde ozyvad i kritika
politiky deské burZoazie, kterd se nesnazila dostate¢né poméhat Slovakim
v jejich tézkém narodnim a socidlnim zdpase. Basenn Na pesiské Kalvarii je
po Poslani na Slovensko dalSim svédectvim toho, jak vynikajici podil mél Jan
Neruda na utvareni Ceskych vztahl k Slovensku.

Nerudova basenn Na pestské Kalvarii byla jen jednim, ovSem umélecky vrchol-
nym projevem obecné stoupajiciho zdjmu o Slovensko v Ceské literatufe v letech
po r. 1867. Tento zijem se odréazel v &eském literdrnim a vibec kulturnim
Zivoté a déni nékolikerym zplsobem. PfedevSim v publicistice.

Pomérné znatnou pozornost vénovaly Slovensku Hélkovy Kvéty. Pravé v nich
lze vSak sledovat, jak pracn& si v Cechach razil cestu novy nazor na sloven-
skou problematiku. Nemald &ast piispévkt v Kvétech, tykajicich se Slovenska,
odrazi jen viceméné néarodopisny zdjem o bratrsky narod: Ceské pisatele ldkal

pfedevSim pestry povrch Zzivota venkovského lidu slovenského, lidu — jak
&teme tieba v Elanku Zivot v Tatrdch?6 — | idylického“, ,betlehemského naroda
pastyra*.

Zajem o Slovensko se vSak v Kvétech naStésti zdaleka nevyCerpéval vzpo-
menutymi €lanky folkloristicko-cestopisného rdzu. Vedle nich nachézime i stati, -
svédéici o Usili seznamovat &étenare s kulturnim Zivotem slovenskym a s vy-
znamnymi predstaviteli slovenské literatury. Cteme zde zpravy o obsahu novych.
éisel Orla, o novych slovenskych knihdch, nekrology slovenskych spisovatell
(Jana Palarika, Jana Chalupky, Jana Kalin¢iaka, Andreje Sladkovice), dopro-
vazené nékdy i podobiznami. Tyto nekrology, vesmés nepodepsané, znamenaly
v Ceském prostredi Casto prvni informaci o jednotlivych autorech a jejich dile.
Byly to ovSem informace leckdy jen kusé; vétSi uplnosti brédnil mailo rozvinuty
vzajemny styk obou kulturnich prostfedi. Pravé tuto prekazku usiloval v3ak
Halek jako redaktor Kvé&tl odstranit. V €lanku Kvétd o Janu Kalin€iakovi?? —
jehoz autorem je nejspiSe sam Halek — ¢&teme stesk na nedostatek informaci
o Kalin¢iakové biografii a bibliografii, i vyzvu k Slovakim, aby pomohli tento
stav napravit: ,,Snad ndm v té véci ¢asem budou bratfi Slovaci ndpomocni, ne-
bot jsme presvédCeni, Ze jim nedosta¢i jiz jen rikani: ten a ten byl muZem
nasim vyteénym — nybrZz Ze bude jiZ také na Case ukézati, ¢im jest vyteCnym,
kterak prospival a dospival®.

Halek chtél napomdhat demokratickym sblizovacim tendencim €esko-sloven-
skym i jako basnik. R. 1871 vydal lyricko-epickou bésefi, tématicky i mistné
zaméfenou k Slovensku, DévCée z Tater, které vzniklo jako reminiscence na
Halkovu tatranskou cestu r. 1862. BohuZel nedokdzal Halek v této bdasni ani

26 Kvéty 1867/11, str. 43 n.
27 Kvéty 6, 1871, str. 374.

164



proniknout k podstaté slovenského lidového Zivota, jak o to ziejmé usiloval,
ani zachytit jeho jednotlivé charakteristické rysy nebo zobrazit typy lidovych
postav. Tak z hlediska progresivni linie Cesko-slovenskych vztaht, kterou maé-
jovei vEetné Hélka fakticky svym pusobenim prosazovali, jevi se DévCe z Tater
jako ideovy a umélecky anachronismus, jako recidiva starého pojeti slovenské
otazky, prekonaného nazirdni na Slovensko.

Zatatek sedmdesitych let byl dobou, kdy se v Ceské literatuie zaéinalo

hlasit o slovo nové basnické pokoleni, totiz generace ruchovsko-lumirovska. Tato
generace, rozvijejici v nejednom smeéru podnéty mdajovcl, hldsila se m. j.
i k jejich programu podpory slovenskych nérodnich snah. Znamkou toho byla
uz Gcast slovenskych autorG (J. D. Boholubského a Ant. Bully) na 3. roCniku
almanachu Ruch, vydaném r. 1873. V témZ ro¢niku nachédzime i Ceské béasné
Ad. Heyduka a Jos. Kalala s tématikou slovenskou. Ale jesté dulezitéjsim pro-
jevem a dukazem vézného a intenzivniho zdjmu mladé generace o Slovensko
byl Casopis Lumir, obnoveny r. 1873 a redigovany z pocatku Halkem a Nerudou,
pak predstaviteli nového literarniho pokoleni ruchovsko-lumirovského. Na stran-
kdach Lumira lze si ovéfit, jak organicky navazovala tato generace na ideovy
program maéjoved. Svédei o tom také jeji vztahy k Slovensku. Mladi bésnici je
rozvijeli v intencich ideové linie, probojovdvané mezi ma&jovci Janem Nerudou,
popfipadé Adolfem Heydukem. Ten byl také prvni, kdo v novém Lumiru obréatil
jako basnik pozornost k Slovensku: v 1. ro¢niku Lumira uvefejnil (pod titulem
Ze Slovenska) jedenact ukdzek z pfipravované sbirky Cimbdl a husle. — Ve
stopach Heydukovych Sli pak dalsi: predevSim Otakar Mokry, ktery se vyznal
v radé basni, publikovanych v Lumiru r. 1874, ze své lasky k Slovensku i ze
své bolesti nad utrpenim jeho lidu. Ve verSich mladého, sotva dvacetiletého
basnika prevladd sice tén soucitu, pfesto vSak nelze tvrdit, Ze by Mokrého
postoj ke Slovensku byl neplodné sentimentalni. Autor dovedl totiz Gasto dosti
d¢innym basnickym obrazem a symbolem presvédCivé ukéazat bidu slovenského
lidu a asponl naznaCit jeho vnitfni silu, v niZ se skryvala nadéje jeho lepsi
budoucnosti. -
. UZ ukazky, které Ad. Heyduk otiskl r. 1873, pak 1875 v Lumiru, naznacovaly,
Ze jeho chystand kniha bude bésnickym ¢inem velkého vyznamu, zejména pro
rozvoj pokrokové linie &eskych literarnich vztaht k Slovensku. Sbirka Cimbdl
a husle, vydand r. 1876, vskutku znamenala vyvrcholeni této linie v daném
obdobi, a zirovei meznik ve vyvoji literdrnich vztahG ¢&esko-slovenskych.
Heydukovo stanovisko k slovenské problematice, jak se odrazi v jeho sbirce,
je urCovdno védomim nutnosti postavit se aktivné po bok slovenskému lidu
slovenského naroda.

Sbirka Cimbdl a husle signalizovala v Ceské i slovenské literatufe pocatek
nového obdobi vzdjemnych vztah®, obdobi bohatSiho na oboustranné porozumé-
ni, na jehoz prohlubovdni pracovaly generace dal§i — =za situace uz pfizni-
v€j8i, neZz tomu bylo v obdobi, o némZ byla fec.
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