KAROL TOMIS

INTEGRALNA SUCAST UMELECKEHO ODRAZU

Jednym zo zakladnych predpokladov vzniku socialistickej literatiry Cesko-
slovenska, jej postupného rastu do Sirky a do hibky, aZ sa po r. 1930 stala
prevladajicou, je vplyv a prenikanie vedeckého svetondzoru do umelecke]j
tvorby, osvojovanie si marxizmu-leninizmu na$imi spisovatelmi.

Vyznam a dosah vedeckého svetondzoru sa pre spisovatelskd pracu u nas
uz vSeobecne uznava. Stdle sa v3ak eSte vyskytuji hlasy, ktoré sved¢ia o jeho
nedoceneni a o nesprévnom chépani vztahu svetondzoru a umeleckej tvorby.
Staéi spomenit uz viackrat kritizované slovd cCeského literdrneho teoretika
Mojmira Grygara, vyslovené v ¢lanku Nediinost uméleckého dilal. Autor ¢lanku
tu Ziada od kritiky, a to spravne, ,,daleko presnejsie a citlivejSie vystihnutie
tvorivej individuality posudzovaného autora a diela, aby smerovala k postih-
nutiu nedelitelnej ideovej a estetickej hodnoty diela®. Rozbory diel i charak-
teristiky vyvinu tvorby spisovatelov neraz trpeli a eSte trpia tym, Ze ideovy
rozbor je odtrhnuty od estetického, formadalneho. Chyba M. Grygara vsSak spo-
¢iva v tom, Ze hoci ziada ,,postihnutie nedelitelnej ideovej a estetickej hod-
noty diela“, pri jeho chéapani svetonazoru je tato spravna poziadavka nesplni-
telnd na vedeckej Urovni, lebo vedie k odtrhnutiu svetondzoru spisovatela od
estetickej sféry umeleckej tvorby.

M. Grygar totiz tvrdi: kym v predvojnove] literattire, vznikajicej v pod-
mienkach kapitalistickej spolo€nosti, zdkladnym deliacim meradlom medzi spi-
sovatelmi bol ich svetovy nézor, ideologické stanovisko, prisluSnost k uréitému
umeleckému smeru, v sGfasnych podmienkach sa ideova jednota spisovatelov
neustdle prehlbuje, a preto ,rozdiel medzi stGfasnym dielom Zavadovym a Hru-
binovym nevysvetlime odliSnostou svetového nézoru, pretoze v tomto zdaklad-
nom bode sa obaja basnici stykaji.“2 Autor c¢lanku zdoraziiuje, Ze ,,podobne
je tomu u naprostej vdcSiny naSich sGCasnych spisovatelov®, a preto tam, ,kde
sa nestavaji medzi tvorivé osobnosti ideologické a svetonazorové priehrady, do
popredia nevyhnutne vystupuje poziadavka osobného pristupu ku skutoCnosti.“3

Slovd M. Grygara svedCia o tom, Ze nespravne abstraktne chidpe svetovy
nazor spisovatela (zdkladny bod!), ktory stavia do protikladu k jeho individuali-
te ludskej i umeleckej. Tym sa vlastne dopusSta tej istej chyby, proti ktorej
broji, t. j. odtrhava ideovost od estetiCna.

RozSirenost nesprdvneho chapania pojmu svetondzor a z toho vyplyvajice
omyly v Kkritickej praxi bolo by moZné dolozit aj dal$imi citdtmi. Na tomto

M. Grygar, Nedilnost uméleckého dila, Literarni noviny 1960, ¢. 14, str. 3.
Tamze, podtrhol K. T.
Tamze, podtrhol K. T.
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mieste upozorfiujeme uZ len na ¢ldnok Antonina Jelinka O postaveni, pred-
nostech a problémech mladé prozy.t A. Jelinek charakterizujic diela niekol-
kych spisovatelov, v ktorych vidi typickych predstavitelov mladej Ceskej prozy,
o. i. piSe: ,Kolko novych postdv a osudov prinieslo niekolko novych kniziek
(zatial Co daldie sa uz v tlaci). Je to preto, ze mladi prozaici, zbaveni ne-
vyhnutnosti sledovat vnudtornu premenu spoloCenského vedomia svojich postdv,
mozu odkryvat mnohotvarne procesy sucasného zivota. Mdzu tento Zivot kon-
krétne zobrazit, priniest o fiom nové svedectva, nové fakty.“?

Aj A. Jelinek vysvetluje svetovy ndazor abstraktne a osvojenie si nového
svetového néazoru predstavuje krajne zjednoduSene. Nechdpe ho ako zloZity,
protire¢ivy a dlhodoby proces, ani ako klGEovy problém vytvarania sa osob-
nosti nového typu, preto ho vyluCuje z mnohotvdrnych procesov sacasnéhoc
Zivota i z oblasti predmetu umeleckého zobrazovania.

Vyroky oboch citovanych autorov dokazujd, Ze otdzka svetondzoru spiso-
vatela, ako aj vztah svetondzoru a literdrnej tvorby nie si eSte podnes dosta-
totne prebddané a mnohé, Casto podstatné stranky tejto problematiky s
neosvetlené.

Teoretické objasnenie podstaty svetového nédzoru spisovatela a jeho tlohy
v tvorivom procese nie s odtazitou ,,akademickou® témou. Okruh, pre ktory
vedecké, t. j. marxistické rieSenie tohto problému ma velky prakticky vyznam,
je Siroky; zahrnuje oblast umeleckej literatiry i literarnej vedy. Spisovatelovi
napr. pecméha pechopit vyznam pokrokového svetového ndzoru pre jeho tvorbu
a potrebu jeho uvedomelého a aktivneho osvojovania si. Literdrnemu histori-
kovi umozniuje postihniat zakladné =zakonitosti literdrneho procesu, spravne
vysvetlovat aj tie najzloZitejSie, najprotire¢ivejSie osobnosti. Literdrnemu teo-
retikovi zas dava klG¢ k rieSeniu celého radu teoretickych otazok, poénic
zékladnymi estetickymi kategériami aZ po otazky podstaty a povahy umelecke]
metddy, literdrneho Stylu, smeru atd. Literarnemu kritikovi zaistuje spravny
hednotiaci pristup k dielu a k aktualnym otdzkam literarneho Zivota, ako aj
hlbSie, spréavnejSie chapanie a vyklad zloZitého javu spisovatelskej osobnosti,
jej individudlnosti a osobitosti jej diela.

Pravda, naznaCili sme len niektoré z komplexu aspektov, v ktorom svetovy
nizor a jeho vztah k spisovatelskej praci tvori pevnd sifast jadra problema-
tiky a kde od sprdvneho chépania jeho podstaty, ako aj spbsobu a rozsahu
uplatnenia sa v tvorivom procese a UCasti na vystavbe jednotlivych kompo-
nentov literarneho diela zavisi, ¢i vyklad uréitého literarneho javu alebo za-
konitosti literarneho procesu bude objektivne pravdivy a & pomyleny. Tato
problematika uZ desatroCia zamestndva marxistickych teoretikov umenia a lite-
ratiry. Napriek mnohym kladnym vysledkom vSak dosiahnutd tUroven a rozsah
jej vyskumu nie je uspokojivy. Doteraj3i polemicky charakter jej rozpracova-
vania Ustrednych problémov mal za nésledok, Ze rdz a obsah ideologického
boja urcovali, ktoré stranky a hladiskd sa stali predmetom tuvah a sporov.
Boli to predovSetkym vseobecné filozofické, estetické a spolofenské problémy
a pokial sa svetovy néazor spisovatelov skimal v suvislosti s ich tvorbou a kon-
krétnym dielom, tak prevazne v reldcidch ideovych a obsahovych, kym duloha

4 A, Jelinek, O postaveni, prednostech a problémech mladé proézy, Plamen
1960, ¢&. 12.
5 Citovany ¢lanok, Plamen 1860, ¢. 12, str. 52, podirhol K. T.
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svetového ndzoru spisovatela pri volbe a vytvédrani formalnych zloZiek diela
sa malo viimala. Neobjasnenost tohto okruhu problémov méa potom za nésledok
také nespravne predstavy a ndzory o svetovom nézore a jeho vztahu k literar-
nej tvorbe, aké sme uz citovali.

Marxisticka literdarnu vedu ¢aka mnoho préace najmid v tomto smere. Treba
prebadat velkd, doteraz takmer nepreskimand oblast, ktord bola do nedavna
doménou rozliénych nemarxistickych literdrnovednych smerov a $kol. Nalie-
havo sa pocituje potreba teoreticky sa vyrovndvat s mnohymi otdzkami v ob-
lasti formy literdarneho diela, pre ktord marxistickd literdrna veda eSte nevy-
tvorila potrebné teoretické a metodologické predpoklady.

Neuspokojivy stav vo vyskume vztahu svetondzoru a umeleckej tvorby v celej
rozlohe a vo vSetkych aspektoch a suvislostiach tejto problematiky dokumen-
tuje nielen jeho nedostatotné objasnenie, ale uz aj to, Ze nie si presne defi-
nované zakladné pojmy a kategérie. Niet jednoty v chépani takych pojmov,
ich obsahu a rozsahu, ako svetonazor umelca, umeleckd metéda, literdrny Styl
a iné.

Marxistickd estetika a literdrna veda v poslednych rokoch pristipila k sys-
tematickému Stddiu problematiky vztahu svetondzoru a umeleckej tvorby.
Uz nie polemicky zretel, ale usilie o sistavnost a vSestrannost riadi vyskum.
Zvlast sovietski badatelia dosiahli mnohé nové kladné vysledky v tomto smere.

V ramci tejto Stadie (ktord je len Uryvkom z rozsiahlejSej prace) si nekla-
dieme za ciel podat vyerpavajici vyklad vzajomného vztahu svetového nazoru
a literarnej tvorby. Pokisime sa tu skimat najmi obsah a rozsah pojmu ,,spi-
sovatelov svetondzor“. Dalej sa poklsime o formulovanie niektorych metodo-
logickych zédsad, ktoré pri skdimani vzdjomného vztahu svetového nazoru
a umeleckej tvorby treba dodrzovat.

*

Sovietsky literdrny vedec B. Bursov definoval umelca ako tvorivi osobnost,
ktord sa skladd z troch prvkov, organicky splyvajacich: z ,,prirodzeného
nadania, Zivotnej skusenosti, praktickej i duchovnej, a ideového presvedcenia.“6
Svetovy ndzor hra mimoriadne dodlezitd ulohu v umeleckom poznavani reality,
pri osvojovani si jej estetickych kvalit. Uréuje postoj spisovatela ku skutoc-
nosti, Sirku jeho obzoru a hibku jeho videnia, a chépania sveta, celd ideovo-
umeleckd koncepciu jeho diela. Fodmiefiuje vyber a hodnotenie javov a faktov
reality, spdsob ich zov3eobecitiovania v umeleckych obrazoch. Je mocnym aktiv-
nym a aktivizujicim cCinitelom.

Agkolvek pripisujeme svetondzoru spiovatela mimoriadne velky vyznam,
nesmieme zabudnit, Ze je — hoci doleZitou — predsa len jednou z troch zlo-
ziek umelcove] osobnosti. Ked ho v tejto Stadii staviame do centra nésho
zaujmu, to eSte neznamend, Ze strdcame zo zretela redlne miesto svetonazoru
medzi ostatnymi prvkami spisovatelovej osobnosti a zanedbdvame jeho stvis-
losti s nimi.

Literarna veda donedavna nepouzivala pojem svetondzor v spravnom zmysle.
Napriek tomu, Ze marxistickd filozofia vymedzila pojem svetondzoru ako

6 B. Bursov, Spisovatel ako tvorivda individualita, Sbornik O socialistickom
realizme, Slovensky spisovatel 1960, 113.
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ststavu nézorov, pojmov a predstdv o okolitom svete, o javoch prirody a spo-
loCnosti: nazorov filozofickych, politickych, prirodovedeckych, moralnych a este-
tickych atd., priom jadro svetondzoru tvoria ndazory filozofické?, v literarnej
vede sa vplyvom zle pochopenych Engelsovych vyrokov o Balzacovi zauZivalo
zjednoduSené chépanie, ktory svetondzor spisovatela zuZoval v podstate na
jeho politické nazory, teda Cast sa stotoZiiovala s celkom.

Nespravny vyklad pojmu svetondzoru spisovatela vznikol v literdrnych disku-
sidch tridsiatych rokov v Sovietskom svédze a nie je eSte ani dnes celkom
prekonany. Napriklad sovietsky teoretik J. Borev v S§tadii O povahe umeleckej
metody piSe: ,,Stupen a charakter skreslenia alebo zhody, stupenl a charakter
analdgie umeleckej metdody s jej predmetom (s estetickymi vlastnostami sku-
tofnosti) v znaCnej miere zavisi od svetondzoru, od politickjjch ndzorov
umelca.“® Toto zGZené chapanie svetondzoru sa stalo vychodiskom pre tedriu
protireCenia medzi svetondzorom spisovatela a jeho tvorivou metddou.

Chybna definicia svetondzoru a tedria protireCenia medzi svetondzorom a tvo-.
rivou metdédou prenikli aj do naSej literdrnej vedy. O tom, aké hlboké korene
zapustili u nas, sved¢i jedna z marxisticky najfundovanejSich a teoreticky naj-
vyspelejSich préc, v ktorej sa rieSia zédkladné teoretické a metodologické problé-
my naSej literadrnej vedy, kniha profesora M. BakoS$a, Literatira a nadstavba,
vydand r. 1960.° ,,...v poprevratovej literatire sa Coraz vdCSmi uplatiiuje
priama suvislost medzi svetondhladom, medzi politickgm presvedcenim spiso-
vatelov a ich umeleckou tvorbou“, piSe prof. Bako$.!® V podobnom zmysle po-
uzZiva pojem svetonazoru aj na inych miestach knihy.!! Autor sé&m pocitoval,
Ze definicia svetondhladu, ako politickych néazorov spisovatela, je pritizka pre
potreby literdrnej vedy. Sved@i o tom miesto knihy, kde pojem svetonédzor roz-
Siruje o ideovd zlozku. ,,No svetondhlad, ideove-politicky postoj spisovatela
sa postupne uplatiiuje uz v tomto obdobi...“12. D8kazy rovnakého chépania
svetového nédzoru by sme mohli citovat aj zo Stadii inych autorov.

Marxistickd estetika a literdrna veda nemohli dlhSie vystaCit so ziZzenym
chépanim svetondzoru, lebo vo vysvetlovani diela a obianskeho postoja mno-
hych spisovatelov pdsobilo nemalé tazkosti, viedlo k nejasnostiam a nepres-
nostiam. Fakty skutonosti a literatiry ho na kaZdom kroku vyvracali.

Preto v novsich prdcach sa zGzend predstava o svetondzore stidle CastejSie
kritizuje. Sovietsky teoretik V. Gusev v §tudii ESte raz o vztahu svetondzoru
a tvorby definuje ‘svetovy nazor umelca uZ ako ,,...cely systém jeho filozo-
fickych, vedeckych, politickych a estetickych nahladov“!3. M. Chrapéenko
v Stadii Svetondzor a tvorba podava eSte EirSiu definiciu. ,,Svetondzor spiso-
vatela zahrnuje v sebe nielen politické javy, tyka sa &irokého okruhu otdzok —
filozofickych, spolo€enskych, historickych, morélnych, estetickych, dotyka sa

7 Vid Filozoficky slovnik, Bratislava 1956, 440—441.

8 J. Borev, O prirode chudoZestvennogo metoda, Voprosy literatury 1957, 4, 61,
podtrhol K. T.

9 M. Bakos§, Literatira a nadstavba, Slovensky spisovatel 1960.

10 C. d., 108, podtrhol K. T. )

1 C. d., 105, 107, 124 a inde.

12 C. d.,, 109, podtrhol K. T.

13 V. Gusev, ES¢o raz o svjazi mirovovozzrenija i tvorcestva, Voprosy literatury
1958, 6, 172.
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vzajomného vztahu tried a chapania javov prirody, problémov poznania a oté-
zok, tykajicich sa osudov ludskej osobnosti atd.“14

Diskusia eSte nedospela ku koneénej, presnej definicii tohto pojmu. Ne-
dostatkom tychto definicii je najmé to, Ze nevymedzuja presne hranice sveto-
nazoru vo vztahu k spoclotenskému vedomiu a jeho jednotlivym formam. Ich
prednostou je vSak to, Ze svojim rozsahom a vnitornou diferencovanostou uz
omnoho viac zodpovedaji skutoCnosti neZz predoSlé definicie. Ved spisovatel
vnima skuto€nost komplexne, v jej totalite, jeho vedomie odréaza predmety,
javy, procesy prirody a spolo€nosti v ich vzdjomnych suvislostiach. Kazdému
okruhu javov vo vedomi tvorivého subjektu zodpovedaja ur¢ité druhy pred-
stav, nazorov a idei, ktoré sa ich spravnym alebo nespravnym odrazom. Preto
obsah pojmu svetondzor spisovatela nie je mozné vycCerpat iba jednym dru-
hom néahladov a idei, napr. jeho politickymi néhladmi. Tvori ho zlozita, bohato
diferencovana sistava predstav, ndhladov a idei, ktoré navzdjom sidvisia a sa
podmieniuja.

Uvedomovat si vnitorni diferencovanost svetondzoru ma velky prakticky
vyznam pre literdrnu vedu. Kritik alebo historik pri skdmani literdrnych diel,
tvorby jednotlivych autorov alebo literdrneho procesu sa stretdva s celym
radom zlozitych problémov a javov, na ktorych vysvetlenie nesta¢i zjednodu-
Seny vyklad, stotozZniujici politické nédzory spisovatela s jeho svetonazorom.
Ak tato vulgarizitorskd predstavu na podstatu svetonazoru logicky dovedieme
do konca, musime ddjst k popreniu ideovo-spolofenského charakteru estetic-
kych nazorov a idedlov ich svetonazorového charakteru. No estetické idey sa
gpecifickou formou spoloenskych idei, a tvoria nedelitelni sGCast umelcovho
svetového nazoru.

Na spisovatelovom estetickom hodnoteni skuto€nosti a jej umeleckom osvo-
jovani si a stvarnovani spoluzi€astiiuja sa vSetky zlozky, prvky jeho sveto-
nazoru. Treba vSak vediet, Ze nie vietky jeho komponenty maja vzdy rovnaky
podiel na tvorivom procese. Raz vystipi do popredia jedna zlozka alebo skupina
zloZiek, raz druha. Prevladat mozu nazory politické alebo etické, inokedy zas
estetické.

Z estetickej povahy umeleckého odrazu, z jeho Specifity vSak vyplyva, Ze
estetické idey a nazory tvoria priesetnik, v ktorom sa vietky zloZky sveto-
nazoru pretinajd. Spisovatel vo svojom diele nielen odraza zivot, ale nastole-
nim alebo rieSenim naliehavych problémov, ktoré prindSa spoloCensky vyvin,
aktivne do neho zasahuje. V oblasti umeleckej tvorby sa tento aktualny spo-
loCensky problém vyskytuje vzdy ako problém esteticky a spisovatel ho riesi
ako svoj vlastny osobny problém v sdlade so svojimi estetickymi idedlmi.
Spravnost jeho rieSenia zdvisi od toho, ¢i spisovatelove mySlienky a city usmer-
nuja pokrokové estetické idedly a im zodpovedajice estetické emocie. To,
pravda, neznamend, ako sme to uZ zdorazihovali, Ze na umeleckej tvorbe sa
nezGfastiluji ostatné zloZky svetondzoru spisovatela, jeho nézory a idey
filozofické, moralne, politické atd.

Napriek ich dominujicemu postaveniu sG estetické nédzory a idedly pod
znaénym vplyvom ostatnych svetondzorovych idei. Podmiefiuji obsah i rozsah
pojmu krisna a ostatnych estetickych kategorii (osklivost, vzneSenost, komické

14 M. Chrapcd¢enko, Mirovovozzrenie i tvorcestvo, Shornik Problemy teorii lite-
ratury, Moskva 1958, 38. ‘
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atd.). Predstavy o kréasne, ostatne, nie si nezévislé ani od vysledkov vedec-
kého myslenia (napr. objavenie zakonov dedi¢nosti v bioldgii a naturalisticky
roman so svojim idedlom krasna a oSklivosti, alebo marxistické uCenie o zédko-
nitostiach vyvinu spolo¢nosti a estetické idedly socialisticko-realistickej lite-
ratiry).

Vnitorna diferencovanost svetového ndzoru dava moznost pre nerovnomerny
vyvin jeho jednotlivych zloziek a tym aj pre vznik prechodnych protireCeni
medzi nimi. Ked totiZ svetonazor uritého spisovatela skimame nie abstraktne,
odtrhnuto od jeho diela a od doby, v ktorej Zije a tvori, ale v nerozlucnej
spitosti s nimi, potom sa ukédZe, Ze vznik a formovanie sa svetondzoru nie je
jednorazovym aktom, ale zloZitym, protireivym a neraz i dlhotrvajacim pro-
cesom. Svetonazorovy vyvin kazdého spisovatela okrem vSeobecnych ma cely
rad osobitnych Cft; ma svoje uzlové body, obdobia vzostupu, stagnacie a nie-
kedy i regresu.

Nerovnomerny vyvin jednotlivich zloZiek svetondzoru je zvlaSt vyrazne ba-
datelny v €asoch prelomovych, ked sa prudko menia spolofenské vztahy i spo-
loCenské vedomie, ako to bolo napr. u nads v prvych rokoch po vitazstve
revoluénych sil. Mnoho umelcov stdlo vtedy jednozna¢ne na strane ludu a po-
krokovych sil spoloCnosti, teda zaujimali pokrokovy politicky postoj. ,Hoci
stranou, alebo sympatizovala s rtiou, nerobila tak, pretoZe poznala, ale pretoze
jej tak kazalo srdce“, napisal V. Minédc¢.!> Bolo vSak aj mnoho takych spisova-
telov, ktori sa stavali na stranu pokroku nie Zivelne, ale uvedomele, pretoZe
sa hlasili k spoloCenskym idedlom a filozofickym ndhladom komunistickej stra-
ny. No velmi maélo bolo medzi nimi takych, ktorych estetické idedly a nézory
z nich ostala eSte zaCas vernd svojim starym estetickym ndzorom. Je to len
jeden priklad protireCenia vo vnutri svetonézoru.

Vyvin jednotlivych zloziek svetondzoru nemusi mat vzdy vzostupny cha-
rakter. V uréitych historickych situaciach, pripadne i pod vplyvom uréitych
udalosti v individudlnom Zzivote spisovatela moéze ddjst k navratu starych
nézorov a idealov. StaCi poukazat na ozivenie burzoadznodemokratickych a libe-
ralistickych politicky’ch nazorov a ildzii v niektorych kruhoch naSich spiso-
vatelov r. 1956. Rovnako doslo aj k oziveniu starych estetickych idealov.

*

Z hladiska spravneho chapania podstaty a povahy svetonazoru a jeho vztahu
k umeleckej €innosti je ddlezita otazka, ¢i svetondzor spisovatela ma len d&isto
raciondlny charakter, ¢i sa na tvorivom procese zGlastniuje iba v rovine racio-
nalnej, logickej, alebo aj v rovine emocionalnej.

Je rozSireny nézor, ktory vyluCuje emocie z oblasti svetondzoru. Sovietsky
. literarny vedec B. Bursov napr. piSe: ,,...umelecka metdda ich (t. j. realistic-
kych spisovatelov 19. stor., pozn. K. T.) privddzala k najhlb$im zdkladom sku-
toénosti; pokial ide o svetondzor, ingmi slovami, o logicky sp6sob myslenia,

15 V. Mindaé¢, Za pravdivé a presvedéivé zobrazenie nadej skutocénosti, Bratislava
1956, 7.
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v niektorych pripadoch do urlitej miery hatil, ale zdroveri aj podporoval rozvoj
tejto tendencie.“16

Zbavit svetondzor vObec a svetondzor spisovatela zvlast emociondlneho za-
farbenia je vSak od zdkladu chybné. Ulohu emdcii v poznavacom procese -zdd-
raznil aj Lenin. ,,Bez ,ludskych emocii’ nikdy nebolo a ani nemdze byt l'ud-
ského hladania pravdy“, napisal. Na nerozluéni jednotu emocicndlnej a inte-
lektudlnej stranky ludského vedomia poukazuje aj sovietsky psycholég B. M.
Teplov. ,,NemoZno oddelovat city od vedomia ¢loveka, divat sa na ne ako na
Cosi nezdvislé od vedomia. Ked sa meni vedomie Cloveka, ked sa menia jeho
nahlady, jeho presvedCenie, jeho svetondhlad, menia sa i jeho city.“17 Cit je
psychicky proces, pri ktorom c¢lovek preziva svoj vztah ku skutoCnosti. Ma
spoloCensky charakter prave tak, ako ho méa myslenie, je rovnako urcovany
bytim cloveka, je jeho odrazom.

V marxisticke] psycholégii je zauZivany pojem svetondhladovych citov, do
tejto kategérie sa zadelujd city moralne, estetické a pod. Jednostranne racio-
nédlne chépanie svetondzoru popiera aj definicia, uvedend vo Filozofickom slov-
niku, kde sa hovori, Ze je to ,,sGstava nézorov, pojmov a predstdv o okolitom
svete...“18 Z toho je evidentné, Ze svetonazor existuje nielen vo forme ab-
straktno-logickych formil, ale viaZze sa aj na predstavy, ktoré pre svoju kon-
krétnost a zmyslovost si schopné intenzivneho bezprostredného citového po-
sobenia.

Emocionalne zafarbenie svetondzoru sa vo zvySenej miere uplatiiuje v ume-
leckej tvorbe. Suvisi to so Specifiénostou umeleckého myslenia, s jeho kon-
krétne zmyslovym, obraznym charakterom.

Materialistické zddvodnenie umeleckého myslenia ako Specifickej formy
myslenia nachadzame v tedrii sovietskeho fyziologa I. P. Pavlova o typoch
vyS$Sej nervovej Cinnosti. Silnd rozvinutost prvej signédlnej suistavy umelca, jej
nadvldda nad druhou signidlnou sistavou a odraz skutofnosti v jeho mozgu
v celistvosti, v konkrétnej zmyslovej, obraznej forme ma za néasledok neobycCaj-
na emociondlnu drazdivost a vnimavost. Na jednej strane silné emocionéalne
dispozicie, na druhej strane komplexné prijimanie emocionalnych podnetov
prepozitiavaji umelcovmu vztahu ku skuto€nosti mimoriadne silny citovy ob-
sah. Raciondlna i emociondlna stranka umeleckého poznania tvoria pritom dia-
lektickd jednotu, navzdjom sa prelinajd, ovplyviiuja.

Napriek ich tuzkej spétosti vSak nie je medzi nimi mechanicka zavislost.
Preto aj medzi rozumovou a citovou zlozkou svetonazoru, medzi svetondhla-
dovou ideou a svetondhladovym citom modze ddjst k protireCeniu. Citovy vztah,
laska, sympatie, ndklonnost, nédlady moézu spisovatela putat k nieComu, Co je
v rozpore s objektivnou pravdou, Co sa uZz preZilo a je odsidené na zanik.
Na tento jav poukézal uz Engels v suvislosti s Balzacom a Goethem. Ak spi-
sovatel protiklad medzi rozumom a citom nedokédze vyrieSit v prospech rozumu,
v ‘prospech pravdy Zzivota, tento ,faloSny* cit sa stane prekazkou pravdivého
poznania-a zachytenia skutoCnosti alebo niektorych jej strdnok a javov.

Nielen rozum, ale vo vyznacnej miere aj spisovatelove sympatie a antipatie

16 B, Bursov, Spisovatel ako tvorivd individualita, sbornik O socialistickom rea-
lizme, Bratislava 1960, 141, podtrhol K. T.

17 B, M. Teplov, Psycholégia, Bratislava 1951, 71.

18 Filozoficky slovnik, 440, podtrhol K. T.
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k javom a faktom prirodnej a spoloenskej skutoénosti urcujd, ¢o si v§ima, €o
ho vzruSuje a Co nechava chladnym, €o prijima a ¢o odmieta, za Co a proti
domu bojuje. Intenzivny citovy vztah k Zivotu je nerozluénou saéastou jeho
estetického hodnotenia a osvojovania si skutoCnosti. Bez neho nemdze vznik-
nit plnocenné umelecké dielo.

Pre sGlasného spisovatela z uvedenych faktov vyplyva poznanie, Ze nestali
len rozumove prijat vedecky svetovy nazor, je nevyhnutné, aby sa s pokroko-
vymi ideami doby aj citove bezvyhradne stotoznil.

Gorkij nazval spisovatelov, ktorym chybal ‘stlad citov a mySlienok, citove
negramotnymi. ,,Poznaju idey, ale idey si v nich zavesené v prézdnote, nemaji
emocionélny zaklad“, piSe.19

Ideovo-emocionalny obsah spisovatelovho vedomia sa konkretizuje v obraz-
nom systéme jeho diela. ,Idea v umeni existuje vo forme konkrétno-zmyslového
obrazu — preto je emociondlna, preto ideovy obsah umeleckého diela nemozno
odtrhnit od jeho emociondlnosti, piSe I. 1. Vinogradov.20

Specifiénost slovesného umenia — jeho konkrétne-zmyslovy obrazny cha-
rakter a schopnost syntetického zobrazovania Zivota — umoZiiuji spisova-
telom vyjadrit svoj svetondzor v individualizovanej forme.

Svetondzor konkrétnych l'udi, konkrétnych spisovatelov nikdy nie je neJakou
abstraktnou veli¢inou, ani akousi kon&tantou. Individudlne Zivotné osudy je-
dinca, ktoré tvoria zdklad jeho praktickej i duchovnej skisenosti; stupen vy-
vinu jeho svetonazoru, vzdjomny vztah jehc jednotlivych zloziek a pomer
svetondzorovych idei a citov v ramci tychto zloZiek; psychické ustrojenie indi-
vidua, jeho temperament a od nich zavisld kvalita svetondhladovych citov, €o
dava osobitny odtiefi jeho svetondzoru; to vietko priddava k vSeobecnym Crtam
svetondzoru spisovatela osobitné, neopakovatelné &rty, ktoré sa stavaji ne-
cozlutnou stGlastou osobitosti spisovatelovej osobnosti a vtla¢aji svoju pecat
obsahovej i forméalnej stranke jeho diela.

Preto cesta odhalenia tvorivej individuality spisovatela vedie konkrétnym
rozborom jeho svetonazoru, tvoriaceho integralnu suifast jeho osobnosti i diela.

19 M. Gorkij, Sobr. soéinenija v 30-ti tomach, t. 30, 418.
20 1. I. Vinogradov, Problémy obsahu a formy v literairnom diele, Slovensky
spisovatel 1960, 102.
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