Milan Hamada v éasoch slobody

November 1989 je v zivote Milana Hamadu predelom. Potvrdzuju to aj $tvorzviz-
kové Kritické komentdre (2013), obsahujuce jeho literarnovednt, kultarnokritickt a ese-
Jisticku tvorbu po roku 1989. Texty vydané v edicii Literarne soirée vydavatel'stva L.C.A.
Kolomana Kertésza Bagalu vymedzuji tri ¢asové rdmce a horizonty. Prvy utvaraju uzli-
ky, ktoré si Hamada robi na nasilne pretrhnutej niti svojho uvazovania v Sest'desiatych
rokoch. Druhy tvoria sedemdesiate a osemdesiate roky, ktorym povedal prvy raz po dvad-
satro¢i vytesnenia z instituciondlneho literarneho a kultarneho Zivota verejne svoje nie.
Treti ramec vytvara spitny pohlad na atmosféru a nalady ponovembrového literarneho
a kultarneho Zivota, do ktorého sa naplno zapojil.

Milan Hamada hovori v rozhovore Som clovek pisanej kultiry: ,,0d za¢iatku som
60. roky pokladal za proces, ktory smeroval k postupnej premene totalitnej spolo¢nosti na
demokratick(*. Tento proces ostal vtedy nedovrSeny, a nemohlo to byt  inak. V rozhovore
Kritici o kritike potom dodava, Ze ,,po stagnacii v sedemdesiatych rokoch doslo od polo-
vice osemdesiatych rokov k oZiveniu teoretického a kritického pluralizmu a po novembri
1989 nastal slobodny rozvoj myslenia, aj kritického, ale (...) demokracia sa nestala len
semeniskom zdravého slobodného myslenia, ale paradoxne aj tendencii obmedzujucich
slobodné myslenie, lebo doslo k rozmachu nacionalizmu a k recidivam prednovembro-
vych politickych prejavov®.

Postupom ¢asu sa v8ak déraz meni a Milan Hamada sa ako viaceri ini stava kritikom
dnesnych kultdrnych, &i presnejsie nekultirnych pomerov a predosiela, ze ,,len ¢o sa vy-
cerpa postmodernisticky nihilizmus, ktory pohltil hodnotovy pluralizmus, (...) vrati sa
opit k slovu kritické myslenie®. Aj ked’ si osobne nemyslim, Ze kI'aicovym problémom
slovenskej dobiehajucej postmoderny by bola strata hodnotového pluralizmu, skor je nim
podla mnia vedoma nivelizacia hodnét, za podstatné pokladam, ze Hamada nezachadza
tak d’aleko ako ti, ¢o tvrdia, Ze dne$ny svet je rovnako totalitny ako komunisticky. Ma
totiz skuto¢ny totalitny svet privelmi zazity na vlastnej kozi. Vie, Ze kriticky pohl'ad na
dnesny svet je dolezity, ale rovnako do6lezité je podrzat si v pamiiti zakladny a elementar-
ny rozdiel medzi slobodnym a neslobodnym svetom — ak to totiZ neurobime, sami si
otvorime dvere do neslobodného sveta, ako si ich otvarali intelektuali v 20. storodi.

Kritické komentare Milana Hamadu mozZno pomocne rozdelit’ do troch vrstiev. Prvu
tvoria texty vel’kého upratovania v spolocnosti. Su mrazivé, ostré ako britva, tvrdé, az
prikre, ale prave preto jasnozrivé. Nazval by som ich textami nezabidania. Druhii vrstvu
tvoria texty bilancie a revizie toho, ¢o pretrvalo zo Sestdesiatych rokov. Hamada sa vracia
a potvrdzuje si ,,svojich autorov* — Janka Silana, Ladislava Novomeského, Leopolda La-
holu, Valentina Beniaka, Jana Ondru$a, Dominika Tatarku $tyridsiatych a Sest'desiatych
rokov. Preskiidava si Vincenta Sikulu, Ivana Kadle¢ika, Ruda Slobodu, Pavia Hraza. Re-
viduje nazor na Jana Johanidesa, Jana Buzassyho, Ivana Laucika, Ivana Strpku a Petra
Repku. Pribera si na cestu Pavla Vilikovského, Stanislava Rakusa, Petra Pistanka. Pokt-
Sa sa nanovo kontextualizovat’ aj autorov, s ktorymi bol v spore. Vstupuje, ale skor uz len
zboku, do novych sporov, a nie vzdy sa triafa. Jednym okom nazrie aj do textov mladych
autorov. Tretiu vrstvu tvoria napokon texty, kanonizujlce to, ¢o by sme mohli nazvat
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Suhvezdim Milana Hamadu — sem patria tvahy o Stefanovi Krémérym, Zore Jesenskej,
Jozefovi Kutnikovi-Smélovovi, Jozefovi Felixovi, Jozefovi Bzochovi, Oskarovi Cepano-
vi, Vladimirovi Petrikovi, Ive MojziSovej. Zriedkava je vSak v naSom nezi¢livom sloven-
skom svete Hamadova priazen k mlad§im kolegom — jeho pocta Fedorovi Matejovovi je
v slovenskej kulture vynimo¢nym prejavom l'udskej ziclivosti a uznania vo¢i mlad$iemu
kolegovi a vSetci, ¢o trochu pozname pomery v slovakistike, vieme, ako $kolitel'sky vas-
nivo chranil Milan Hamada Tomasa Horvatha. Napokon o Hamadovom slove v pravy ¢as
viem nieco aj ja.

KTlacovymi slovami Milana Hamadu st autentickost’, transcendencia, celostnost’.
Pamatam sa, ako sme cheeli v Mladej tvorbe koncom $est'desiatych rokov diskutovat’,
a najmd polemizovat’ o autentickosti, a mysleli sme samozrejme v prvom rade na Milana
Hamadu. Ni¢ z toho vtedy nebolo, fajka zhasla, klietka spadla, kazdy posiel svojou ces-
tou, mnohi na nej za tych dvadsat’ rokov zabludili. Dnes by som vedel povedat’ o auten-
tickosti viac ako vtedy. O vzt'ahu autentickosti a autondmnosti. O autentickosti ako feno-
meéne autobiografickej pamditi, viac v povodnom heideggerovskom zmysle slova ako
bvtie k smrti (Das Sein zum Tode) neZ vo vyzname, ktoré v naSom kultirnom prostredi
udomécnil adornovsky, ale s tak trochu zaml¢anym podmetom Karel Kosik ako to, ¢o je
individuované, povodné, pravé, ¢o viak vyjadruje skor iny Heideggerov pojem Echrheit.
Cesta k dnesnym formulaciam trvala $tyridsat’ rokov, ale prave preto mozno bez polemic-
kého zapalu rozlisit’ autentickost’ ako filozofickt kategdriu, kategdriu osobného svedec-
tva a esteticku kategoriu a ak hovorime o autentickosti v literarnych textoch, mozno ako
Jjej textové priznaky identifikovat jednotlivé autobiografické figiiry. Lebo autentickost’ nie
je v literdrnom texte mimotextovo nestylizovanou vlastnostou, ale osobitnym sposobom
textovej Stylizovanosti.

Pri prilezitosti 75. vyro¢ia narodenia Milana Hamadu sa na vedeckom semindri
v Ustave slovenskej literatury SAV zdc¢astnila aj vytvarna teoreti¢ka a histori¢ka Iva Moj-
ziSova. Prave pri &itani jej Skoly moderného videnia (2013) som si naplno uvedomil vy-
znam dalSieho existencialneho slova starostlivost. Pre slovenskd kultaru je kl'agové. Vy-
chadza z konceptu prdce Ladislava Hanusa (1940), z chapania kultury ako pestovania
a kultivovania, vnimavej, zodpovednej slobody, nevedomej a vedomej tvorby stopy, kto-
rii chceme po sebe zanechat, aby po nas vo svete nieco ostalo. V Zivote bez konca naii
nadvizuje Frantisek Svantner, v Sest'desiatych rokoch Milan Hamada, v jeho stopach Iva
MojziSova a po vielijakych patetickych peripetiach poloZi napokon aj Dominik Tatarka
doraz na individualne garantovany empaticky rozmer kultury.

Koncept kultirnosti je aj otazkou prishichania. Vybral som toto slovo Jozefa Mihal-
kovica z jeho basne Hamada celkom vedome a s odli$nou intenciou ako on. Nae Zivoty
st totiz aj svedectvom o tom, Ze niekedy nie je prislichanie, ale neprislachanie, neprisp6-
sobovanie sa vonkajSiemu tlaku najvy$sou formou prisluchania, ak sa nema kultira spo-
tvorit'a znevdzit. Milan Hamada to dokazal v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch,
ked” odmietol prisluchat’ k znormalizovanej rezimistickej kulture poucovania o Pouceni
a potvrdil to v devit'desiatych rokoch, ked odmietol excesiviy kultirny nacionalizmus.

Jozef Mihalkovi¢ si polozil otazku, ¢i necheel, alebo nemal Hamada viac prisliichat’
—ja si skor kladiem otazku, ¢i sme nemali my viac prishichat’ k Hamadovi a k slobodné-
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mu bytiu, ku ktorému prislichal on. Za seba mézem povedat, ze som rad, Ze Milan Ha-
mada v tych €asoch neprislichal a Ze slobodné bytie, ktoré umoziiuje rozmanitost’ i roz-
dielnost’ nazorov, sme si osvojili aj my. Lebo platilo a plati, ze ,,pravda nie je raz navzdy
dana, ale je celozivotnou myslienkovo-zivotnou praxou*.

Peter Zajac
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