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What characterizes the situation in Slovak arts in the 1950s is the rapid
changes of the ideological and cultural-political frameworks. At the beginning
of the decade it is the repressive way of forging Socialist Realism, in the
middle of it the liberalization stimulated by the Krushchev thaw and at the
end the restoration of the order, which was supported by the examinations
of the party and civil loyalty in the year 1958. The period of time after the
Hungarian and Poznan revolutions in 1956 featured an increase in censorship
in Slovakia, which was related to the domestic political power struggle. The
goal of the article is to reveal the inner tensions of the 1950s, to outline the
power mechanisms of hindering the society liberalization and to vividly
capture the contradictions of the situation in Slovakia in this particular
period of time using the unpublished piece of writing Nd$ spolocny predok
Kukucin /Our Common Ancestor Kukudcin/ by Dominik Tatarka, seized in
1957 and discovered in an archive. The specific feature of the times was
using the so called Burgeois Nationalist card. The study builds on archive
research of others and also brings the author’s own. When reconstructing
the transformation of Tatarka’s poetics from the hardcore Socialist Realism
doctrine to its softer versions, the author pays attention to the contemporary
reflection of Tatarka’s works in the critical clashes with Alexander Matuska,
the dominant figure of that period of time. As for prose, the initiation role
was played by Tatarka’s travel book Clovek na cestich (A Travelling Man,
1957), which was not spared from censorship either. The characteristics of
the era necessarily include the life in Slovak literary institutions, the activity
of the Institute of Literary Science, Slovak Academy of Sciences, as a tool
of forging the desired form of the classic literary heritage, the publishing
activities, and the activity of the Union of Czechoslovak writers. The study
operates with some writings unknown until now and brings characteristics of
the times and Tatarka’s work in a new context.

Key words: censorship, Martin Kukuéin, Dominik Tatarka, Alexander Matug-
ka, the 1950s, Socialist Realism, liberalization, cultural heritage

' Vychodiskom studie je diskusny prispevok autorky predneseny na medzinarodnej vedeckej konferencii
Dominik Tatarka: Texty, ktord sa konala dia 7. 5. 2013 v Trnave. UsporiadateImi boli Pedagogicka fa-

kulta Trnavskej univerzity a Ustav slovenskej literatiry SAV.
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Néhodny nalez nepublikovaného textu Dominika Tatarku Nas spolocny predok Ku-
kucin, zabaveného cenzurou r. 19577 je z hl'adiska dobovych literarnohistorickych a kul-
turnopolitickych presahov natol’ko zaujimavy, Ze stoji za to bliZSie ho predstavit’: vyjad-
ruje paradoxy slovenského politického ,,odmiku po XX. zjazde KSSZ, zachytiva narast
cenzurnych zasahov vo vydavatel'skej praxi druhej polovice pitdesiatych rokov, repre-
zentuje dobové usilie spisovatel'ov o demokratizaciu literarneho Zivota a Zivota spisova-
tel'skej organizacie, eviduje zapas o prekonavanie Gizkych noriem socialistického realiz-
mu, odraza stav nespokojnosti s ideologizaciou slovenského kultirmeho dedicstva,
ukazuje existen¢ni hrozbu osobnych sankcii za obvinenia z tzv. burZoazneho nacionaliz-
mu, oznadeného na zasadnuti UV KSS v januari 1958 za ,,najnebezpednej$iu odnoz revi-
zionizmu*. Nacrtava rizikovu cestu Dominika Tatarku medzi dobovymi Scyllami a Cha-
rybdami. Text Nds spolocny predok Kukucin sa tak ocitd v ohnisku viacerych
mikropribehov, ktoré ho nasvietia z rozli¢nych stran a perspektiv. Ked'ze historické infor-
macie sa torzovité, vysledny tvar bude mat’ skor podobu Rasomonu ako kvalitu 3D.

Mikropribeh skrytej obalky a knizky — majster Kukuéin

V roku 1957 vydal Dominik Tatarka knihu reportazi Clovek na cestdich. Papierovy
prebal dnes uz klasika modernej ¢eskej grafiky Vaclava Sivka ochranuje a zaroven skryva
ZIta platennt vézbu. Krizuju ju Sierne a terakotové stopy videné z vtacej perspektivy.
Terakotové stopy sa lenivo dvihaji z dolnej tretiny zadnej strany a horizontalnym oblu-
kom pochodujit do hornej ¢asti prednej strany, aby skonéili niekde mimo priestoru vyre-
zu. Na prednej strane Cierne stopy v takmer kolmom, energickom geste strmo stapaju
nahor. Skrizenie drahy terakoty a Cerne v detaile plo§ného chronopu vytvara siluetu gro-
tesknej figlry s rozhodenymi rukami. Aby sa symbolicka ,gervend*™, vyjadrena decent-
nym tonom terakoty, mohla stretnut’ s ¢iernou, musi prejst’ najmenej dvakrat tol'k( cestu
ako Cierna draha. Cervend s Giernou sa napokon znovu rozidu, ale obe stopy ZItd plochu
kolonizuji. Cielom Tatarkovho colere je textova obnova kultiirnej pamiiti: autogénny
tréning na prekonanie topografickej amnézie zeleznej opony.

Reportaz zo Svajéiarska je z Gias tesne po vojne (1947), ked ho navstivil v spolog-
nosti Alexandra Matusku ako redaktor Ndrodnej obrody. Pévodne ju uverejnil v makulo-
vanej knizke fejtonov Ludia a skutky z roku 1950, ktorej ideologicky nepremyslené vy-
danie kritizoval ¢len Predsednictva UV KSC a generdlny tajomnik KSS Stefan
Bastovansky na IX. zjazde KSS.* Mongolskom putoval v roku 1953 a Tyzdnik v Londyne
stravil na kongrese PEN-klubu r. 1956. Najzaujimavejsia je reportaz z Pariza, ktory vo
vypitej atmostére roku 1939 opustil, hoci tam na chvil'u pobudol aj pri povojnovej $vaj-
Ciarskej ceste. Ale po Februari sa mu stratil v nedohl'adne, dostal sa tam az roku 1955.

*Slovensky narodny archiv, d'alej SNA, fond UV KSS — Predsednictvo, Zasadnutia Predsednictva, 28.
schodza Byra 22. 11, 1957, karton 964. Nalez tvori Sprievodny list predsedu Zboru poverenikov Rudolfa
Strechaja tajomnikovi UV KSS Pavlovi Davidovi 7o 14. novembra 1957, ktory ma Styri strojopisné strany,
a Tatarkov text Nds spolocny predok Kukucin v rovnakom rozahu $tyri strojopisné strany. PIné znenie Ta-
tarkovho ¢lanku a sprievodného listu bude publikované v ¢asopise Slovenskd literanira, ro¢. 61, 2014, ¢. 1.

*BASTOVANSKY., Stefan: Vpred k socialistickému umeniu a vede. In: Kultiirny Zivot, roé. 5, 1950, & 10,
s.la3.
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V Prechddzkach po Parizi sa autor zamysla ,nad videnym, po¢utym a prezitym,*
ako dokladne napisal Alexander Matuska,? ale parafraza Merleaua-Pontyho o zviditelto-
vani neviditel'ného sa hodi vi¢$mi.® M4 na zreteli ,,evokaciu iného &asu — psychického aj
kultirneho.*® Kultivuje vedomie rozmanitosti a vyluénej originality miesta. Tatarkov Pa-
riz patdesiatych rokov zanechava iné dojmy ako PariZ jeho majstra Kukuc¢ina. V dvadsia-
tych rokoch sa do kaviarne s ,,gazdom* vchadzalo cez pitvoree, ba aj vo versailleskom
~domci“ Marie Antoinetty Cast’ prizemia zaberal pitvor. Kukuéin sa vyjadruje povabne.
Pri opise cesty autobusom z rohu ulice du Bac ,,Tazkd sprava hrmi tuho po dlazbe. Citis,
Ze sa zem trasie. Na dlazbe ako v Puntarene by ti dusu vytriaslo: ale tu je dlazba hladkd
a mékkd, pozostava z drevenych klatikov. Drgat nedrgd velmi, kolesd sa klzu hladko, hoc
maju vafy z pevnej gumy, nie ako na autikoch, co maju ,dusu’ nafukani povetrim v gumo-
vej posve, aby sa mal autik na com pohojdat’*”

Vo svojom cestopise priklada Kukucin na velky svet mierku domova, dediny, aby
ho ¢o najviac priblizil stovenskému ¢itatel'ovi. Hoct ani na magiu chvile nezabuda: ,,Je
velmi pekne, slnce prihrieva, akési pary stoja nad domami. Seina sa ligoce dihym pdasom
ani striebornd stuha. Mosty ponad fu vzadiaju sa sta podivié sponky, zapinajuce divo-
tvorny plase.*

V aktuadlnom publika¢nom kontexte patdesiatych rokov bol Pariz zapovedanym
mestom. Desat’ rokov predtym vydana esej iného slovenského frankofila, spisovatel'a
Ivana Horvatha Ndvrar do Pariza patrila k dobovym tabu: jej ,.kozmopolitného* autora,
povodne socidlneho demokrata a neskor komunistu, vdznili spolu s tzv. burZzoaznymi na-
cionalistami.’

Pre Tatarku nebolo délezité sprostredkuvat’ poznanie. Délezita bola atmosféra sama.
Pise, Ze ¢lovek na cestach je ,.sdm pre seba cielom™ (s. 10). Autorsky $tyl charakterizuje
intenzifikacia esejistického podania cestovatel'skej spravy. Zakladnym sémantickym ges-
tom je ocarenie, ktoré ikonizuje: .,V ustavicnom napdti clovek na cestdach ziskava pocit
neobycajnej intenzity zivota: je pritomné, o sa stratilo v minulosti, je pritomné vzdiale-
né* (s. 11). Gesto ikonicity nema iba expresivne a rétorické ambicie. Tatarka ho vyuziva
nielen ako nastroj imaginacie, ale aj kognicie: ,,Lietadlda, dokonalé spoje, prilis lahko
prendSaju vas ponad zemepisné i mocenské hranice. Na ich kridlach lahko, ba priam
nezavdzne sa vam rozhliada a porovndva. Ale rozdvojeny svet iba bdsnik zosiva metafo-
rou, neredlne snivajuc a redlne sa prendsajic z Bratislavy do Pariza a opacne, myslitel si
to dava v hlave do poriadku a pokusa sa scelit’ svet primeranejSou hypotézou Zivota

*MATUSKA, Alexander: K Tatarkovmu spisovatelskému typu. In: Kulnirny Zivot, rog. 18, 1963, & 11,s. 3.

*MERLEAU-PONTY, Maurice: Viditelné a neviditelné. Praha : OIKOYMENTH, 1998.

S TATARKA, Dominik: Clovek na cestdch. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1957, s. 62. Vietky citity
oznacené v texte Cislom strany sa z tohto vydania.

TKUKUCIN, Martin: Crty = ciest. Dojmy z Franciizska. Sobrané spisy Martina Kuku&ina. Svizok 1X.
Tur¢iansky Sv. Martin : Tlacou a nakladom Knihtlagiarskeho Gcastinného spolku v Turéianskom Sv.
Martine, 1923, s. 84.

$Tamze,s. 74 - 75.

?Ivan Horvéth napisal esej koncom tridsiatych rokov, ale kvoli Mnichovu a vojnovému stavu s Francuz-
skom nevysla. Vydal ju az v roku 1947. V 1. 1950 ho zatkli v ramei likvidacie socidlnodemokratického
odboja a odsudili. Z vazenia ho prepustili roku 1959.
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svojich sucasnikov...” (s. 12 — 13, podCiarkla J. P.). ,,Basnik a myslitel** — autorsky sub-
Jekt, dojmy sietuje, sceluje, aby stvoril a spojil grotesknu, farebne nesurodu siluetu suve-
kého ¢loveka zo zltej vizby reportaznej knihy.

Pri hodnoteni cestopisu mu Matuska zazlieva, rovnako ako Kukuéinovi — tazkopad-
nost, vyplyvajicu z ,,uvzatej l'udovosti®, z nasilného , zire¢itovania“ slohu.'" Treba viak
dodat’, Ze na rozdiel od Kukuéina, ktory domov a svet pripodobiiuje, vyraznou referen¢nou
vrstvou Tatarkovho cestopisu je nestlad domova a sveta. Diferencia sa prejavuje na Grovni
prezivania kazdodennosti — ,,Jelké a odvazne ulohy, na ktoré sme sa podujali, nemali by
ndm byt na prekazku tesit’ sa zo Zivota* (s. 61), ale aj v ustavi¢ne pritomnej reflexii ,,z0nic-
kého*, , hemisférického*, ¢ize vychodného a zapadného, 'avého a pravého umenia, ktoré
doma rozpoltili ideologické normy socialistického realizmu. V inom texte sa Tatarka vyjad-
ril o Chruscovovi ako ,,0 cloveku najinformovanejSom v nasej hemisfére,!! aby som ozrej-
mila autorskd intenciu pouzivania slova. Za konstantu vsetkych ,velkych diel* poklada
objavovanie zmyslu veci pre ¢loveka. Krasu nachddza hoc aj v ideovo minimalistickom
zati$i s ovocim. Na siivekom slovenskom umeni mu prekdza nepritomnost’ akejkol'vek sen-
zuality: , Ale i tak cloveku bije do oci, Ze z nasej sucasnej tvorby sa vyitrdaca uvedomeld
zmyslovost’ (zvyr. 1. P.), stratil sa akt. Je to priznacné, ale nepovazujem to za sprdvne. Nase
ponimanie realizmu zdda sa mi privizke. (...) Velké poslanie vytvarnej kultiry vidim v tom, Ze
zmyslove prebuidza ndvod a uci ho tesit’ sa z pozemskych darov Zivota* (s. 72 — 73). Tatarka
v mene obrany proti prudérnosti socialistického realizmu vynachadza povabny pojem wve-
domelda zmyslovost, ¢im zaroven pripomina vyrazivo majstra Kukucina.

Na ilustraciu dobovych nazorov odcitujem dennikovy zaznam predsedu ZSS (1954
— 1956) Frantiska Hecka, ktory si zapisal po precitani Tatarkove) reportaze, uverejnenej
v ¢&islach 1 a 2 Kulturneho Zivota roku 1956.

Hec¢ko Tatarkovi zazlieval kritiku schematizmu Drevenej dediny z ¢lanku Slovo
k sucasnikom o literature a pokladal ju za nespravodlivi. Odznela v takmer ro¢nej disku-
si1 Kulnirneho Zivota pred I1. zjazdom Zvizu Ceskoslovenskych spisovatel'ov roku 1955.1
Hoci su jeho expresivne vyroky voci Tatarkovi osobne zaujaté, dokladaju moralizatorsky
postoj velkej Casti slovenskej spoloCnosti voéi erotizmu a senzualite vébec: ,,Velkomoz-
ny pan Dominik Tatarka robi teda dobre funkciu zvizového diktatora. Ale nech si posluzi.
Uverejniuje dojmy z Pariza, ktoré sluSného Citatela urazaja: len zrat, travit, vykonavat’
fyziologické funkcie, na akty sa divat’, zmysly drazdit’.*"* Namietky vo¢i Tatarkom hlasa-
nej senzibilite v estetickej rovine vyslovil uz skor aj Vladimir Minac¢.”* Spisovatel’ ma

WMATUSKA, Alexander: Od véerajska k dnesku. Cesta dnednej prézy. Bratislava : Slovensky spisovatel’,

1959, 5. 204.

""TATARKA, Dominik: Polohlasom pred zjazdom spisovatclov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 79, 1963, ¢. 3,

s. 1-3.

> TATARKA, Dominik: Slovo k su¢asnikom o literature. In: Kulturny Zivor, ro¢. 10, 1955, ¢.47,s. 6 a 7.

Knizné vydanie TATARKA, Dominik: Pro#i démonom. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1968, s. 112

- 134.

13 Rukopisné zdznamy boli publikované po vyse polstoro¢i. HECKO, Frantisek - JANCOVA, Maria: Den-

niky 1938 - 1960. Bratislava : Marenc¢in PT, 2011, s. 331, zdznam z 26. 1. 1956.

Y MINAC, Viadimir: Kriza kritérif. Poznamky k prispevku Ivana Kupca a Dominika Tatarku. In: Kulrirmy

Zivot, ro€. 10, 1955,¢.49,s.6a 7.
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mat’ vyvinuté ,,v8etky organy vyssej nervovej stistavy®. Nie iba senzibilitu, ale aj raciona-
litu. Za nespravne poklada najmi idealistické nazory o priorite formy pred obsahom, ¢o
si Tatarka s Mina¢om aj d’alej vysvetlPovali. Hoci kritika rovne sucasnej literattiry bola
podla Minaca opravnena, zmitoc¢né je vytycovat esteticky program, zaloZeny na prilis-
nom zdoéraziovani formy.

V polovici pit'desiatych rokov Tatarka opusta tvrdl verziu socialistickorealisticke;j
normy a prostrednictvom intuitivnej, ¢asto protireCive] revizie pouciek sa mentalne vra-
cia k snovému principu emotivno-imaginaénému, ktory v prvej polovici $tyridsiatych
rokov rozpoznal u ,.sujetovych basnikov."” V parizskej reportazi oznacuje socialisticky
realizmus za viac prizemny ako ideovy, zavaleny mnozstvom podrobnosti. Spisovatelov
nazyva ,,propagandistami verejnej ¢innosti*, ddva im privlastok ,,5tatni*, ¢im ma na mys-
Ii konzumenciu vyhod rezimu. Podobne to vnima v Démonovi sihlasu. Svoje putovanie
uzatvara takto: ,,Jymysleli sme si nového, radostného cloveka, ktory nas trapi — alebo

Jeden cas trdpil, lebo sme takého cloveka okolo seba nevideli a sami sme nim neboli.

Velky aparat propagandistov, novindarov, spisovatelov, recnikov a basnikov vymyslal si,
hovoril, tvrdil ako o hotovej veci, Ze uz nové spolocenské city oviadli celé skupiny, triedy
ludi. Ked sme jedného dna prezreli (zvyr. ). P.), ze nikym takéto city neviddnu, boli sme
nestastni. Do kolkych iluzii sme si opantali hlavu! Zdalo by sa, Ze clovek md najviac
v moci svoje vomysly, ved' si ich vymysla. Ale kdeze!

A preto je clovek trochu smutny, ked sa prechddza sam so sebou v Parizi alebo
v Bratislave* (s. 82). Tatarkov cestopis v inej narativnej modalite ako ¢asovo paralelna
,fantasticka‘ novela Démon suihlasu prispieva k stivekej zmene paradigmy fikcie, k zme-
ne pomeru referenénych a performaénych zloziek reprezentacie so zamerom ,.scelit’ svet
primeranejSou hypotézou Zivota svojich suicasnikov*, nez bolo zvykom v dobovom socia-
listickorealistickom diskurze. V jubilejnom ¢lanku k Tatarkovej patdesiatke Matuska
konstatuje, ze autor poklada literaturu ,,za vyskum a prieskum, recherche‘ (zvyr. A.M.).’¢
Dodéavam, Ze prostrednictvom recherche, prostrednictvom reflexie suvekych moralnych
problémov chce preskupit’ pomer vecnosti a imaginacie v jazyku, ze hl'ada novy spdsob
re¢i.'? V ¢lanku Polohlasom pred zjazdom spisovatelov'® v ivahe o proze vracia do hry
pre slovenskt tvorbu vyrazové moznosti vnutorného monologu, ktoré v sivekom eurdp-
skom kontexte aktualizoval Albert Camus.

* TATARKA, Dominik: Modra katedrala. In: Proti démonom. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1968,
s. 82 — 87. Recenzia je z roku 1943.

1®MATUSKA, Alexander: Dominik Tatarka péatdesiatroény. In: Slovenské pohladv, roc. 79, 1963, ¢. 3,
s. 99,

17 PASTEKOVA, Jelena: Reportaz ako pokus o zmenu paradigmy fikcie. Prva a druha generacia l'udovode-
mokratickej literatiiry. In: SAMAL, Petr (ed.): Literatura socialistického realismu: vychodiska, struknury
a kontexty totalitniho umeni. Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2009, s. 149 - 158,

" TATARKA, Dominik: Polohlasom pred zjazdom spisovatclov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 79, 1963, &. 3,
s. 1 -3.
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Démoni a démonisti’®

Séfredaktor vydavatelstva Slovensky spisovatel’ Ivan Kupec vo svojich dennikoch
spomina,”® ze Vybor Zvizu slovenskych spisovatel'ov (ZSS) po XX. zjazde KSSZ (feb-
ruar 1956) pripravoval niekol'kozvizkovy dokladovy material, ktory potvrdzoval kvanti-
tu a svojvolnost cenzirnych zasahov Spravy tlacového dozor (STD), zriadenej nepub-
likovanym uznesenim vlady ¢. 17/1953 pri ministerstve/poverenictve vnitra. ZvySena
ostraha sa zamerala na potlagenie opozi¢nych nalad medzi spisovatel'mi, podl'a dobove;j
mienky ,.najlepsimi Tud'mi v minulosti* (A. Matuska).*' Na Slovensku sa prejavili po
celodtatnom 11. zjazde ZCSS, ktory sa konal v ditoch 22. — 29. aprila 1956 v Prahe. V Ce-
chach sa stal prvou obet'ou antirevizionistickej kampane prekladatel’ a redaktor dvojme-
sa¢nika Svétovd literatura Josef Skvorecky, ktorému v . 1957 zakazali publikovat’ Konec
nylonového véku a na opravny* knizny debut Zbabélci (1958) bolo v r. 1959 objedna-
nych niekol’ko negativnych recenzii (Rudé pravo Vaclav Béhounek, Prdce Josef Rybak
a Tvorba Jan Novy).?

Hoci zjazd chceli kvoli nestabilnej politickej situacii odlozit’,”* napokon mal aj me-
dialnu podporu. Okrem dvoch mimoriadnych vydani Kultirneho Zivota pod Cislom /6a
a /6hz21.a24. aprila ariportov, uverejiiovanych v Literarnich novindch, sa kazdodenne
vysielalo rozhlasové spravodajstvo so samostatnym jinglom.** Pocas II. zjazdu vychadzal
v KZ na pokracovanie Démon sihlasu.”® Podl'a Juraja Marusiaka® boli ¢eski spisovatelia
Jaroslav Seifert a Frantidek Hrubin vo svojich vystupeniach, smerujucich k obnove pred-
februarovych principov organizdcie literdrneho zivota odvaznejsi ako Slovaci. Mimo li-
nie oficialnych hlavnych referatov Seifert navrhol, aby zavereéna rezolucia ziadala pre-
pustit’ uvdiznenych autorov a vyzvala vsetkych uml¢anych spisovatelov na spolupracu,
Franti$ek Hrubin vyhlasil, Ze na zjazde vystupuje v mene nestranikov. Jednako v referate
Katariny Lazarovej po prvykrat zaznel protest proti cenzurnym zasahom, ¢im sa verej-

" Slovo ,,démonisti* pouziva F. Hecko na oznagenie svojich ,nepriatel'ov* vo Zviize slovenskych spisova-
telov, do ktorej okrem Tatarku zaradil I. Kupca, A. Matusku, V. Minéaca, L. Mnacka, Ct. Stitnického,
7. Jesenski, J. Roznera a d'algich. HECKO, Frantisek — JANCOVA, Maria: Denniky 1938 — 1960. Bra-
tislava : Maren¢in PT, 2011, s. 352, zdznam z 1. 6. 1956.

0 KUPEC, Ivan: Dennik 1962 - ]1968. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1999, s. 70, spomienka z 13. 11.
1962.

3 MATUSKA., Alexander: Od véerajska k dnesku. Cesta dnesnej prozy. Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1959,s. 22.

22 Pozri napriklad LUKES, Jan: Diagnézy casu. Cesky a slovensky povdlecny film (1945 — 2012). Praha :
Nakladatelstvi Slovart, 2013,s. 77 a SAMAL, Petr: Setkani v Praze, s cenzurou. K cenzurni praxi pade-
satych let (piipad Skvorecky). In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 11,2011, ¢. 9, 5. 43.

BMARUSIAK, Juraj: Slovenskd literatiira a moc v druhej polovici pétdesiatych rokov. Bmo : nakladatel-
stvi Prius, 2001, s. 13.

* HECKO, Frantidek — JANCOVA, Maria: Denniky 1938 - 1960. Bratislava : Marenc¢in PT, 2011, s. 352,
zaznam z 29. 4. 1956.

3 TATARKA, Dominik: Démon sthlasu. In: Kulnirny Zivot, ro¢. 11, 1956, ¢. 15, 14. 4. 1956, 5. 9 — 10,
¢.16,21. 4. 1956, 5. 9 — 10, zaver bol publikovany v deft ukoncenia zjazdu —~ €. 17 (Praha — Bratislava),
29.4.1956,s. 13.

2 MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literatiira a moc v druhej polovici pétdesiatych rokov. Brno : nakladatel-
stvi Prius, 2001, s. 15— 16.
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nost” oklukou dozvedela o existencii STD. Dominik Tatarka ziadal, aby sa spisovatel'ska
organizacia stala ,,orgdnom verejnej mienky, verejnej kontroly*, ¢ize pravym opakom
toho, na ¢o bola tato ,,vyberova“ organizacia zriadena. Alexander Matuska v prierezovom
referate o slovenskej poézii rekapituloval vyvin ostatného desatrocia, pri€om odsidil
schematizmus prvej polovice dekady. Evidoval kontext tradicie modernej slovenskej ly-
riky 20. storo¢ia vratane ineditnych komunistickych aj nekomunistickych basnikov.”’
Ustrednou témou zjazdu sa stali spolo¢enské alohy spisovatel'ov - z inZinierov I'udskych
dusi sa zmenili na svedomie naroda. Oskéar Cepan si roku 1967 s jemnou sebaironiou
polozil otazku, ¢&i sa (pozjazdovej) literarnej vede podarilo stat’ sa svedomim literattry.

V nadejnej atmosfére ,,odmiku* (ndzov romanu ITju Erenburga) sa predpokladalo,
Ze sa zru$i mechanicky import stalinizmu a doma sa karty rozdaji mudrejsie, aby sa moh-
la vyjavit' . pravda, z ktorej sa medzicasom stalo Statne tajomstvo.** Erenburgov ironicky
bonmot aluduje dévod zriadenia STD, ktora sa mala zamerat’ na skuto¢nosti, obsahujlice
§tatne, hospodarske a sluzobné tajomstvo alebo na tie skutocnosti, ktoré nesmu byt zve-
rejilované v obecnom zaujme.* Zasahy v mene hmlisto vymedzeného obecného zaujmu
boli pritom najcastejsie.

Neisty odhad rozloZenia sil po jinovom Poznaiiskom povstani a po oktobrovom
Mad’arskom povstani na¢as odlozil vnitorny ¢eskoslovensky zapas medzi radikalizujtci-
mi sa intelektualmi a konzervativnymi mocensko-politickymi elitami. Hoci vedici pred-
stavitelia KSC/KSS od zaciatku hodnotili zjazd ako ,paldcovii revoliiciu proti vedeniu
strany™,”! predsa necheeli vo¢i revoltujiicim spisovatelom v zlozite] medzinarodnej situa-
cil mocensky zasiahnut. Prvym oficialnym atokom proti priebehu a zaverom zjazdu sa
stalo az vystpenie jedného z najkritizovanejsich &lenov Politického byra UV KSC, hlav-
ného ideoldga komunistického rezimu Vaclava Kopeckého na celostatnej konferencii
KSC v juni 1956.

Jednotné stanovisko stranickeho aparétu sa &irilo postupne. Clenovia Byra Kopec-
kému spociatku zazlievali, Ze svoj radikalny prispevok s nikym nekonzuitoval — za prili§
»sekernicky® ho pokladal dokonca Karol Bacilek. Ale aj postoje spisovatel'ov sa podla
viacerych situaénych sprav z tohto obdobia vel'mi rychlo menili.*? Na pode ZSS sa na
podnet Juraja Spitzera chystala rezollcia, ktord mala protestovat proti rozpusteniu Zvizu

7K zjazdovému rokovaniu pozri tamze s. 15 — 16. Ticz MARUSIAK, Juraj: Slovak Policy, 1956 — 1960).
Research Support Scheme Electronic Library http://rss.archives.ceu.hu/archive/00001090/01/106.pdf,
s. 5. Citované 5. 5. 2013,

Dalej TATARKA, Dominik: O ¢o pdjde na zjazde. In: TATARKA, Dominik: Proti démonom. Bratislava :
Slovensky spisovatel’, 1968, s. 225.

®CEPAN, Oskar: Slovenskd literarna veda v rokoch 1945 — 1966. In: Literdrne dejiny a literdrna veda.
Viber z diela Oskdra Cepana. Zvizok 111. Bratislava : Vydala VEDA, vydavatePstvo SAV, 2002, s. 153.
Pdvodne publikované In: Slovenskd literatura, ro¢. 14, 1967, €. 1, 5. 79 - 97.

* Citované podl'a TATARKA, Dominik: O pozitivhom programe narodne;j literatury. ln: TATARKA, Do-
minik: Proti démonom. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1968, s. 251.

N TOMASEK, Dusan: Pozor, cenzurovano! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury. Praha : Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi MV CR, 1994, s. 10.

Y MARUSIAK, Juraj: Slovenska literatiira a moc v druhej polovici pérdesiarvch rokov. Brno : nakladatel-
stvi Prius, 2001, s. 18.

“Tamze, s. 23 - 31.
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mad’arskych spisovatelov, ale jednozna¢ény priebeh Mad’arského povstania (23. oktdbra
— 11. novembra), ktoré sa skoncilo krvavymi represiami, viedlo napokon k sthlasu so
sovietskym zasahom. Podporilo ho zasadnutie spoloéného vyboru Predsednictva ZCSS,
ktoré sa konalo dna 26. oktobra 1956 v Budmericiach. Hlasovania sa zdrzal jediny ¢len
— &esky spisovatel’ Pavel Kohout.*

Konzervativci sa pod vplyvom rychleho spadu medzinarodnych udalosti spamétali
uz v oktobri. 1. tajomnik UV KSC a buduci prezident Antonin Novotny Ziadal od svojich
slovenskych privrzencov, aby sa obnovila kampai proti tzv. burzodznemu nacionalizmu.
Dalsie oslabenie pozicie Slovenska voéi unitarnemu riadeniu z prazského centra napokon
potvrdi nova Ustava CSSR, prijatda Narodnym zhromazdenim 11. jula 1960. Nazov §tatu
s novym rétorickym privlastkom — socialisticky — deklaroval fakt, ze Ceskoslovensko
ako druha krajina na svete zavriilo l'udovodemokraticku etapu vystavby komunizmu.
Ustava, od ktorej si pdvodne aj na Slovensku vel'a sfubovali, zrugila Zbor poverenikov,
¢im odobrala Slovenskej narodnej rade vykonné pravomoci.

Docasni nestabilitu domacej politiky malo v polovici pitdesiatych rokov vyrie§it
zastraSovanie I'udi prostrednictvom konkrétnych kddrovych represii. Za deadline napravy
bol uréeny datum aprilového zjazdu KSS v roku 1957, ktory viak UV KSS nestihol. Po
mnohych rokovaniach ¢eskych, slovenskych, aj ceskoslovenskych komunistickych gré-
mii s viacerymi kandidaturami na exemplarny trest napokon zjazdova brozira s nazvom
Stanovisko UV KSS k niektorym nesprdvnym ndzorom a zjavom na ideologickom tiseku,
vydana pre vnutrostranicku potrebu v naklade 40 000 kusov, oznacila za jediného pred-
stavitel'a novej viny burzoaznonacionalistickej tchylky predsedu Slovenskej akadémie
vied (SAV) Ondreja Pavlika® napriek tomu, zZe ,,niektori ¢lenovia vedenia KSS (Oskar
Jelen, Jozef Valo, Cudovit Benada) navrhovali, aby v nej nebol menovany ani O. Pavlik,
ich nazor sa véak nepresadil*.® Byro UV KSS ho v roku 1957 zbavilo funkcii a zo strany
ho vylicilo. Az o rok neskor bol z KSS vyluceny aj $éfredaktor vydavatel'stva Slovensky
spisovatel’ a ¢len vyboru ZO KSS pri ZSS Ivan Kupec, ktory v ramci predzjazdovych
diskusii predniesol kritickd reflexiu o nemuzickosti poézie socialistického realizmu, an-
gazoval sa v protestoch proti zdsahom STD a vyhrady boli aj k jeho basnickej tvorbe.*®
V decembri 1964 ho do strany znovu prijali.’” Za vylacenim stal predseda organizacie
ZSS Ladislav Miiacko, ktory mal blizko ku Karolovi Bacilkovi.*® Stviselo aj s previerka-
mi roku 1938, zasahujlicimi najmi literarny Zivot. ,,Zo §tatnych vydavatel'stiev, podniko-
vého riaditel'stva Slovenska kniha, z vydavatel'stva Slovensky spisovatel’ a vydavatel'stva
SAV muselo celkovo odist’ 148 pracovnikov, t. j. 16 % ich celkového pocetného stavu,
ktori boli doplneni novymi zamestnancami predovietkym z radov tzv. novej inteligencie,
t. j. Iudi robotnickeho, resp. rol'nickeho pévodu alebo tych, ktori ziskali vzdelanie po

% Tamze, s. 30 — 31.

* Tamze, s. 50.

* Tamze.

* KUPEC, Tvan: Na obranu poézie. In: Kulturny Zivot, ro¢. 10, 1955, ¢. 45, 5. 6.

7 KUPEC, Ivan: Dennik 1962 — 1968. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1999, s. 139.

®MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literatiira a moc v druhej polovici pétdesiatych rokov. Brno : Nakladatel-
stvi Prius, 2001, s. 83.
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roku 1948, resp. za svoj vzostup vd’a¢ili vyluéne existencii komunistického rezimu.
Medzi spisovatel'mi nizsie stranicke tresty postihli Ctibora Stitnického, ktory sa musel
vzdat’ funkcie tajomnika ZSS, Juraja Spitzera — funkcia $éfredaktora Kulnirneho Zivota,
nad’alej v§ak pracoval v SAV, postihnuty bol ne¢len KSS Alexander Matuska. Roku 1958
prestal byt §éfredaktorom ,,nudnych® Slovenskych pohladov,* roku 1959 sa stal vedec-
kym pracovnikom SAV. Neminuli ho cenzirne zasahy do knizky o sivekej proze Od
véerajska k dnesku s povodnym nazvom Sicasnd slovenska proza (1959),*! z ktorej vyra-
dili pasaze o ineditnych autoroch Emilovi Boleslavovi Lukacovi, Tidovi J. Ga$parovi,
Jozefovi Cigerovi Hronskom a MatuSovi Kavcovi.*? Z politickych funkeii stiahli aj Mi-
chala Chorvatha.

O Cloveku na cestach, ktory podTa tiraze vysiel v aprili 1957, Ivan Kupec pise, Ze
ho v suvislosti s pripravou publikacie viackrat predvolali na STD. Boli k nej ,,desiatky
pripomienok, navrhovanych zmien a $krtov, ktoré robili celu knihu otaznou. Nie€o som
navrhol pozmenit, prestylizovat’, vel'a obranil. Tatarka naostatok s vysledkom spokojny
sam uz neveril, Ze tito kniha mu dakedy vobec vyjde®. ¥

V sprievodnom liste predsedu Zboru poverenikov Rudolfa Strechaja tajomnikovi
UV KSS Pavlovi Davidovi z 22. novembra 1957, ku ktorému je pripojeny zhabany ¢la-
nok Dominika Tatarku Nds spolocny predok Kukucin Strechaj oznamuje, Ze ,,pri pozor-
nejsom precitani Prechadzok po Parizi ,.sa stretdvame s ndzormi, myslienkami a faktami
vyslovenymi formou osobnych pozorovani a uvah spisovatel'a, ktoré pravdepodobne —
ak nie celkom ur¢ite (zvyr. J. P.) — tvoria zaklad siicasnej ideologickej platformy D. Ta-
tarku ako spisovatel'a®.* Toto zdanlivo neisté konstatovanie hrozi. Tatarkova ,,ideologic-
ka platforma®, v porovnani s Prvym a druhym uderom (1950), ktory vznikol ako zavizok
k IX. zjazdu KSS pocas Sestmesacného $tipendia,* zdruzstevilujacimi ¢i , ruZovejucimi*
romanmi Radostnik a Druzné letd (A. Matu§ka, oba 1954), sa v cestopisoch, Démonovi
suhlasu a vo viacerych publicistickych vystapeniach ofividne zmenila. Tatarka vymeta
démonov a diablov, pochybuje a seje pochybnosti. Aj na predvolebnej schodzi v Bratisla-
ve, kde hovori o vy$sej Zivotnej urovni robotnikov vo Velkej Britanii a vo Francuzsku
oproti robotnikom v Ceskoslovensku.* Pre niektorych sa sam stava démonom. Za usved-

1 Ctibor Stitnicky v diskusii roku 1956. MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literanira a moc v druhej polovici
pdtdesiarvch rokov. Brno : nakladatelstvi Prius, 2001, s. 79.

' KUPEC, Ivan: Dennik 1962 — 1968. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1999, s. 70 — 72 a MARUSIAK,,
Juraj: Slovenska literatiira a moc v druhej polovici pétdesiatvch rokov. Bro : nakladatelstvi Prius, 2001,
s. 125 - 126.

2MARUSIAK, Juraj: Slovenska literanira a moc v druhej polovici péitdesiatveh rokov. Brno : nakladatel-
stvi Prius, 2001, s. 79.

*KUPEC, Ivan: Dennik 1962 - 1968. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1999, s. 72, spomienka z 13. 11.
1962.

#SNA, fond UV KSS, Predsednictvo, Zasadnutia Predsednictva, 28. schodza Byra UV KSS 22. 11. 1957,
s. 2 a 3, karton 964.

“MRAZ, Andrej: D. Tatarka: Prvy a druhy tder. In: Slovenské pohlady, ro¢. 66, 1950, s. 442 a Verejna
diskusia o Tatarkovom romane a o kritike. In: Kultirny Zivot. ro¢. 5, 1950, ¢. 21, s. 6.

“ MARUSIAK, Juraj: Slovenska literatiira a moc v druhej polovici pérdesiatveh rokov. Brno : nakladatel-
stvi Prius, 2001, s. 125,
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cujuce dokazy zvolil Strechaj jeho parizske stretnutia s vyznava¢mi filozofie , existencio-
nalizmu*, ktori ,,sa usiluji najst’ rieSenie socialnych otazok a otazok spolocenského po-
kroku bez marxizmu“. Niektori z ,,existencionalistov* si ¢lenmi francizskej Komunistickej
strany ,,a vlani, poCas kontrarevolucie v Mad'arsku, vystipili so znamym Manifestom
desiatich. Postavili sa na stranu ,revolu¢nych bojovnikov za prava a slobody mad’arského
Pudu““,*’ ¢o mé4 byt asi ironizujica citacia Manifestu. Ostro ich vraj odsudil UV Komu-
nistickej strany Franciizska. Predseda Zboru poverenikov dalej pise, Ze ,,niektori z nich
(uréite nepamitam) boli zo strany vylicent, ini (napr. znamy spisovatel’ Picasse) svoje
stanovisko odvolali. Po XX. sjazde KSSZ D. Tatarka vystupoval ostro a otvorene v mno-
hych diskusiach. VzhTadom na istotu, s akou svoje nazory prednasal, dalo sa spociatku
usudzovat’, Ze mu ide uprimne o napravu chyb a nedostatkov v na§om verejnom Zivote
a v kultiirnej oblasti. Jeho d’al8i nazorovy vyvoj viak nasved¢uje tomu, Ze ide o hiboky
nesuhlas nielen s doteraj$ou praxou stranickej politiky riadenia v oblasti kultary, ale Ze sa
so stranou rozchadza aj vo svojej ideologii, a to v zasadnych otdzkach*.* Bezprostred-
nym podnetom perzekucie sa napokon stal Tatarkov rozsahom nevelky prispevok do
zbornika Martin Kukucin v kritike a spomienkach s nazvom Nds spolocny predok Kuku-
¢in.* Podla tirdze bol cely rukopis s predslovom Milosa Toméika a doslovom Alexandra
Matusku zadany do tlage 1. aprila 1957 a vytlaéeny bol v novembri. Vysiel bez Tatarkov-
ho ¢lanku.”” Informuje o tom nedatovany material Prehlad najdolezitejSich zdasahov STD
za rok 1957: . Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary v Bratislave predloZilo ku kon-
trole Zbornik Martin Kukucin v kritike a spomienkach. Zbornik redigovali: Alexander
Matuska, Marianna Pridavkova a Milo§ Tom¢ik. Zodpovedny redaktor s. Nemsilova.

V Casti spomienok na Kukucina je aj prispevok Dominika Tatarku Nds spolocny
predok Kukucin, ktory na zasah Tla¢ového dozoru bol z knihy vypusteny.

Vypustenie prispevku bolo prejednané so s. Raposom, vedicim redaktorom oddele-
nia a s. Nemsilovou, zodpovednou za vydantie, ktori s nas§im nazorom suhlasili. Stdruh
Rapo$§ uviedol, Ze redakcia uZ pri zarad’'ovani prispevku do publikacie mala vyhrady
a upozornila s. Plavku (vtedajsi riaditel’ vydavatel'stva, pozn. J. P.), ktory vraj dal stihlas
k zaradeniu prispevku do tlace.”"'

To, ¢i sa Tatarkova ,,su¢asnd ideologicka platforma a postup stotoziuje s prislusnos-
tou ¢lena Komunistickej strany*, mal posudit’ sekretariat UV KSS alebo Byro, kde

“7SNA, fond UV KSS - Predsednictvo, Zasadnutia Predsednictva, 28. schodza Byra 22. 11. 1957, s. 3,
kartén 964, s. 2 — 3.

*#Tamze, s. 3.

“ Juraj Marusiak uvadza nespravny nazov Kukugin, nd3 prorok. Pozri MARUSIAK, Juraj: Slovak Policv,
1956 — 1960. Research Support Scheme Electronic Library httpi/rss.archives.ceuhu/archi-
ve/00001090/01/106.pdf, s. 14. Citované 5. 5. 2013 a MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literanira a moc
v druthej polovici pétdesiatveh rokov. Brno : nakladatelstvi Prius, 2001, s. 125.

N Martin Kukucin v kritike a spomienkach. Zbornik. Vydalo Slovenské vydavatel'stvo krasnej literattry
ako 6. zvizok edicie Pamiti a dokumenty, ktora rediguji Julius Pagteka a Gabricl Rapos. Séfredaktor dr.
Ondrej Mrlian. Zodpovedni redaktori Emilia Nemsilova a Gabriel Rapo§. Technicka redaktorka Emilia
Medovarska. Korigovali Ivan [zakovi¢ a Nad'a Pavlikova. Rukopis zadany 1. 1V. 1957. Vytlacené v no-
vembri 1957. 1. vydanie. Néaklad 2. 750 vytlackov.

'SNA, fond Poverenictvo vnitra — sekretariat STD 0545/57, kartén 54, rok 1957. Za sprostredkovanie
ndlezu d'akujem Pavlovi Matejovicovi.
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-k nemu malo byt’ zaujaté rozhodné stranicke stanovisko®. Byro sa stotoZnilo s pochyb-
nost'ami Zboru poverenikov a nariadilo riesit’ Tatarkov pripad v stranickej skupine ZSS
a na Obvodnom vybore KSS Bratislava I. To znamenalo zaciatok disciplinarneho konania
proti Tatarkovi.®* | Zboku* ho potvrdzuje a komentuje dennikovy zdznam Frantiska He¢-
ka z 30. novembra 1957.

Hecko sa koncom roka 1956 prestahoval do Martina. Pre nezhody a nazorovu izo-
lovanost’ medzi bratislavskymi radikalmi k 31. decembru 1956 zo Zvizu dokonca nacas
vystupil, oficidlne oznacil za pri¢inu svojho rozhodnutia zdravotny stav: ,,Z Bratislavy
prisla pozvanka na schédzku stranickej skupiny vyboru ZSS. A v prilohe opis Tatarkovho
¢lanku do Kukuc¢inovho zbornika. Ono — inej pomoci uz niet, iba milého a ,drahomilova-
ného sudruha Tatarku  vylacit zo strany. Je to totiz nielen burzoazny nacionalista a koz-
mopolita v jednej osobe, revizionista a oportunista, ale rovno — kontrarevolucionar. (Taky
je zo stanoviska strany, ktora na to isto celkom neprisla, ale coskoro pride.) Z moéjho
osobného stanoviska ma len malé mnozstvo charakteru, ale je madry a Sikovny, a preto
nie je eSte dobre mozné uréit, o akého literarneho (a politického) a spolo¢enského maml'a-
sa ide. Na to sa pride az potom, ked’ (a ak) ho vylucia zo strany. Mne nezavadzia — ale
myslim si, Ze ak bude provokovat’ aj nad’alej takymi ¢lankami, ako je jeho Kukudin (ten
stary na$ klasik mu slizi len na zamienku, aby st mohol povedat’ on svoje: nadat’ systému
a 'ud’om, ktori ho predstavuja!), tak sa este dostane do areStu.*>

Ukoncenie kauzy trvalo vy$e dva roky. Stranicka skupina ZSS sa 18. januara 1958
postavila proti Tatarkovmu ¢lanku. Autorove nazory vyhlasila za protistranicke, nesuce sto-
py burzodzneho nacionalizmu najmaé z hl'adiska marxisticko-leninskej tézy o vyvine naroda
a nihilistické nalady v tomto aj v inych ¢lankoch. Podl'a informativnej spravy z neskorSieho
rokovania 8. marca 1958 Tatarka povedal, ,,Ze by v scasnosti uvedeny ¢lanok nenapisal,
odmietol v8ak podat’ sebakritiku so slovami, Ze nechce filozofovat,, kym si svoje nazory
neoveri a neda do Sirdich suvislosti. Neprijal obvinenia z burzoazneho nacionalizmu* >

Z KSS Tatarku napokon nevylucili. Juraj MaruSiak uvadza, Ze musel odist’ z funkcie
v celostatnom vybore Predsednictva ZCSS. Podla Spravy MV KSS v Bratislave zo 4.
maja 1959, ktory mal ur¢it’ jeho stranicku zodpovednost’ ,,v Tatarkovom pripade neslo
o ,zamerny systém, sledujuci revizionistické snahy’, ale len o .nedostatocné hodnotenie
niektorych javov v nasom vyvoji’. Vytykali mu individualisticky pristup k problémom
a ,nesprdavne osvojeny ndzor, Ze posudzuje veci a kritizuje nedostatky ako obéan. Tak sa
mohlo stat, Ze nepodstamé javy zacal hodnotit ako podstatmé‘.“>> Kategoria ob¢an je
v tejto argumentacii podriadend kategoérii komunista. Vladimir Mina¢ ich v pripade spi-
sovatel'a chapal ako rovnocenné. V polemickom ¢lanku Kriza kritérii nesthlasil s Tatar-
kovym nazorom o potrebe vnatornych dispozicii autora na stvarnenie zvolenej témy.
KonStatuje, ze pre neho ako obéana (zvyr. J. P.) niet tém, po ktorych by nevedel a nesmel

2MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literatiira a moc v druhej polovici pétdesiatveh rokov. Brno : Nakladatel-
stvi Prius, 2001, s. 125~ 126.

SHECKO, Frantisek — JANCOVA, Maria: Denniky 1938 - 1960. Bratislava : Marenéin PT, 2011, s. 452.

 Citované podl'a MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literatira a moc v druhej polovici pitdesiatvch rokov.
Brno : nakladatelstvi Prius, 2001, s. 125 — 126.

* Tamze, s. 126.
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siahnut’.* Neuznaval limit formalnych schopnosti (elitného) spisovatela, za akého seba

i Tatarku pokladal. Zaroveti deklaroval slobodu tvorby bez stranickych regulativov. V na-
sledujucich dvoch rokoch mu cenzira zakaze publikovat satiricku poviedku 4ko ma na
recepcii pokusal diabol (Kulturny Zivot, ¢. 34,26.9. 1956) a v roku 1957 mu rozhodnutim
Byra UV KSS neschvalia vydanie knizky Z nedavnych cias.”

Tatarka neskor vnimal svoje kolizie s mocou ako Gdery, ktoré ho nemali osobne zlik-
vidovat: ,,.Snad’ ani nebolo délezité, koho vybrali, dolezité bolo zastrasit’ ostatnych.“*Roz-
diel medzi prvou a druhou polovicou piatej dekady spocival v mensej ochote vzdavat’ sa
nazorov a robit” sebakritiku. Neurobil ju Tatarka, ktory este na IX. zjazde KSS roku 1950
,vypocul so zatajenym dychom* zaverecné slovo sidruha Viliama Sirokého. Pougil ho
,-ako nikto, ¢o znamend prejst’ ohfiom sebakritiky*.** Neurobil ju ant Vybor ZSS, ktory
nechcel priznat, Ze ,hlavnou chybou II. zjazdu ¢eskoslovenskych spisovatel'ov bolo nepo-
chopenie obsahu demokracie a slobody, Glohy robotnickej triedy a komunistickej strany pri
vystavbe socializmu*. Neurobil ju ani byvaly poverenik kolstva. ¢len predsednictva UV
KSS a predseda SAV Ondrej Pavlik pred vylic¢enim zo strany.® Zo skusenosti politickych
procesov vedel, Ze sebakritika sa automaticky prekoduje do priznania viny. Na povestnom
aprilovom zasadnuti UV KSS roku 1951 o burzoaznych nacionalistoch ich odsidil medzi
prvymi. Treba dodat’, ze po XX. zjazde KSSZ, opét’ medzi prvymi. svoje vystiipenie odvo-
lal.®* Z tohto hl'adiska patri Tatarkov mikropribeh s Kuku¢inom k tym §tastnej§im.

Alexander Matugka svoj Doslov ku kuku¢inovskému zborniku zakon¢il Stylisticky
Lneucesane™ a zaumne. Veta posobi ako kaz. V ramci kontextu zhabaného Tatarkovho
¢lanku ju vsak pokladam za minimalisticky kryptoodkaz, urobeny pre zasvitenych v ram-
ci sadzby poslednej korektary tesne pred tlacou: ,,Tento zbornik — ako predoslé — zhro-
mazd'uje najvyznamnejsie starie §tudie a ¢lanky (kritika®) i zivotopisné érty (.spomien-
ky*), dopliiujtic ich novymi, prefi napisanymi; ani on — ako ani predo§lé — sa netvari, Ze
znamena vrchol vo vyskume svojho predmetu; pisany na Grovni nasich dne§nych znalos-
ti (a schopnosti uplatnit’ ich), neuzatvara cestu dalsiemu badaniu, ale — otvara ju. Ne-
spravne si preto po¢inaju ti, o sa robia, akoby o tom v§etkom nevedeli (zvyr. J. P.).“%
»Susedska* zadrapka, adresovana cenzorom. Isto jej viaceri rozumeli.

*MINAC, Vladimir: Kriza kritérii. Poznamky k prispevku Ivana Kupca a Dominika Tatarku. In: Kulnirny
Zivot, ro€. 10, 1955, ¢. 49, s. 7.

TOMASEK, Dusan: Pozor, cenzurovano! aneb Ze Zivota soudruzky cenzurv. Praha : Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi MV CR, 1994, s. 135. Podrobne MATEJOVIC, Pavel: V. Minaé: Z nedavnych &ias (Cenzara
a jej dosledky na literarnu situacii druhej polovice patdesiatych rokov). In: Slovenskd literatira, ro¢. 60,
2013.¢.4,5.265 - 303.

8§ rozhovoru s A. J. Lichmom pre Literdrni noviny v r. 1967. Citované podl'a LIEHM, Antonin J.: Gene-
race. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 154.

¥ BOMBIKOVA, Petra: Nové formulovanie lohy spisovatel'a a spisovatelskej prace (1946 — 1956). Pri-
pad Dominika Tatarku. In: DRUG, Stefan (ed.): Umenie v sluzbdch totality 1948 - 1956. Sondv do
problematiky. Bratislava : Ustav slovenskej literatiry, 2001, s. 139.

“MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literanira a moc v druhej polovici pétdesiatych rokov. Brno : nakladatel-
stvi Prius, 2001, s. 57.

* Tamze, s. 37.

**UHER, Jan: Zo zdkulisia rehabilitacii. Bratislava : Kalligram, 2001, s. 78.

% MATUSKA, Alexander: Doslov. In: Martin Kukucin v kritike a spomienkach. Zbornik. Bratislava : Vy-
dalo Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary, 1957, s. 319,
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Umenie patri Pudu, triedia ho akademici

V monografiach Unor a kultura a V zajeti moci rozlisuje Jiti Knapik® jednotlivé
etapy kulturnej politiky tzv. zakladatel'ského obdobia. Prazsky Zjazd ndrodnej kultiry,
ktory sa konal v diloch 10. — 11. aprila 1948 poklada za prechodnu fazu, v ktorej sa este
militantne nevyzadovalo pinenie pouciek socialistického realizmu prezentovaného ako
Zeland buducnost’. Ofenzivny ,.ostry kurz* proti reakénym sildm a zdoérazriovanie agitac-
nej a propagaénej funkcie umenia nastolilo az prijatie Zakona na ochranu republiky 9.
septembra 1948. Jednou zo slepych ciest, tykajtcich sa umenia, bol aj slovensky Manifest
socialistického humanizmu. Na vegere s nazvom Umenie v novej spolo¢nosti v bratislav-
skej Umeleckej besede 8. aprila 1948 viaceri slovenski tvorcovia diskutovali o svojich
d’alsich perspektivach. Manifest predniesol Tatarka a podla Petry Bombikovej ho ,,.z vel-
kej casti sformuloval“.®® Odznel aj na prazskom zjazde, ale v zborniku dokumentov sa
neocito}.® Tatarka v prispevku publikovanom pod jeho menom oznacil socialisticky rea-
lizmus skér za noetickl bazu ako za vlastna tvarnu metoddu. ,,Suhlasiac, ba nachdadzajiic
hlboké uspokojenie v politickej a socidlnej Strukture nasej republiky po februdrovych
udalostiach ako spisovatel, vedomy si svojej funkcie spisovatelov v spolocnosti, ani na
mysel’ mi neprichodi obavat’ sa o svoju tvorivii slobodu, vvhradzujem si v§ak slobodu
volit, skusat, overovat' si metodu svojho literdrneho remesla.”**” Neskor, po viacerych
exhortaciach, spojenych ;s ohfiom* verejnej kritiky a sebakritiky, si asi pripustil iluzor-
nost’ svojej vyhrady slobodnej volby, ktord v roku 1948 tak sebavedome deklaroval, aj
iluzérnost vlastnej, ¢eskoslovenskej cesty ku komunizmu, ktora nebude opakovat’ ruské
chyby. Roku 1968 sa vracia k zmiznutiu klI'GCovej vety ,vodcu strany a ministerského
predsedu Klementa Gottwalda®™ o Specifickej ceste .z jedného jeho spisu, ktorv sme na
Skoleniach memorovali ako katechizmus* % Zasah do textu prvého muza $tatu viedo! Ta-
tarku k vysme§nému oznaceniu Gottwalda za prvého cenzurovaného spisovatela.

Moznost tzv. $pecifickej cesty sa skoncila v septembri 1947 na ustanovujicom zasad-
nuti komunistickych a robotnickych stran Informbyra, ktoré malo vytvorit’ pevnii politickti
zakladnu riadenia satelitov Sovietskeho zvdzu. Zabranit’ mala odchylkam od sovietskeho
modelu. Bukurestianska, tzv. prva rezolicia Informbyra z jina 1948 obvinila Juhoslaviu zo
zrady na komunistickom hnuti a vyzvala ,,juhoslovansky l'ud™, aby zvrhol vedenie $tatu na
¢ele s Josipom Broz Titom. Druha rezolicia z novembra 1949 uz vychadzala z exkomuni-
kacie Juhoslavie. Odstartovala politicky proces s Laszlom Rajkom v Mad’arsku a Trajé¢om
Kostovom v Bulharsku. Podl'a Jana Uhra, ¢lena pracovnej skupiny tzv. Kolderovej rehabi-

o KNAPIK, Jiti: Unor a kultura. Sovétizace ceské kulrury 1948 — 1950. Praha : Nakladatelstvi Libri, 2004
a KNAPIK, Jifi: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948 — 1956. Praha : Nakladatelstvi
Libri, 2006.

5 BOMBIKOVA, Petra: Nové formulovanie ulohy spisovatel'a a spisovatel'skej prace (1946 — 1956). Pri-
pad Dominika Tatarku. In: DRUG, Stefan (ed.): Umenie v sluzbdch totality 1948 - 1956. Sondy do
problematiky. Bratislava : Ustav slovenskej literatury, 2001, s. 136.

*Tamze, s. 137.

“"TATARKA, Dominik: Manifest socialistického humanizmu. In: TATARKA, Dominik: Proti démonom.
Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1968, s. 100 — 101.

* TATARKA, Dominik: Figari — cézaropapi raz navzdy odchddzaja? (1968). In: Kultura ako obcovanie.
Bratislava : Nadacia Milana Simecku, 1996, s. 151.
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lita¢nej komisie (1962 ~ 1963), Gottwald spociatku otal’al so zaciatkom procesov v Cesko-
slovensku. Uvedomil si viak, Ze za , titov&inu® by sa dala pokladat’ aj tzv. $pecificka cesko-
slovenska cesta, ktorti za vojny, ale aj tesne pred Februdrom sam propagoval. Z hladiska
potreby dodatoéne skonstruovat’ , burzoaznonacionalistickt kliku* podla uréenej schémy
do nej dobre zapadli Slovaci ako , predstavitelia mensinového naroda a z nich zasa predo-
vSetkym ti, ¢o vzisli z narodnooslobodzovacieho protifasistického boja. Podobne ako Ti-
t0™.*” Preto sa Gottwald, po istom zdréhani, rozhodol z hl'adiska Ciech i seba samého pre
»mensie zlo," ktoré viaceri slovenski kandidati na zaujatie vyznamnejsich mocenskych po-
stov privitali. Do krajiny povolali sovietskych poradcov Lichadova a Makarova.

,.Burzodzny nacionalizmus* na IX. zjazde KSC v maji 1950 ,,odhalil* Viliam Siroky.
Obvitiovanie z burzoazneho nacionalizmu zasiahlo celt oblast’ slovenskej kultiry. Okrem
povinnej jazdy odsudenia prislusnikov DAV-u na zaklade d’al3ej konstrukcie vznikla roku
1951 | literarna skupina® Dominik Tatarka, Vladimir Mina¢, Michal Chorvath, Alexander
Matuska.” Clanky Juliusa Sefranka, vediiceho kultarno-propagaéného oddelenia UV KSS
a Juraja Spitzera, ¢lena kultirno-propagaéného oddelenia UV KSS a vedeckého pracovnika
Literarnovedného ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni (dalej LVU SAVU) sa pokiisa-
li pomocou Stalinovych téz odlisit burzodzny nacionalizmus od socialistického vlastenec-
tva, kozmopolitizmus od proletarskeho internacionalizmu. Opierali sa o poucku, Ze bur-
Zoazny nacionalizmus je vzdy kozmopolitny, ze burzoazny nacionalizmus akozmopolitizmus
su dve strany tej istej mince. Aj Tatarka v ¢lanku Spisovatelia ako kolektiv z roku 1950 po-
stavil pred nich tlohu ,uvedomelejsie vyrastat zo slovenského prostredia a ludu. Vycha-
dzal z opozicie ,,socialistického viastenectva proti burodznemu kozmopolitizmu na Jednej
strane a nacionalizmu na strane druhej”' Pridelovanie nalepky burzodzny nacionalista
fungovalo v pit'desiatych rokoch ako svojrazna slovenska Sportka, v ktorej vitaz nebol
nikdy isty. UZ v nasledujicom roku vylosovali aj Dominika Tatarku.

Spomenuté referaty viak svedéia o jednom z najdolezitejsich problémov literarne;
historie patdesiatych rokov — o postupnom zrode dobového kanonu pokrokovych a reak-
¢nych spisovatel'ov. Jeho vznik ako zaviznej normy mal byt aplikaciou Leninovho ude-
nia o dvoch kultirach na domace pomery. Do kosiara .pokrokovych* Sefranek zaradil
Kalin¢iaka, Kukuc¢ina, Timravu, Tajovského a Hviezdoslava.” Literarne rozhl'adenej§i
Spitzer zasa Janka Kréla, Sladkovi¢a, Timravu, Kalin¢iaka, Hviezdoslava a Jesenského.”
Zhoda nastala v menach Kalin¢iak, Timrava, Hviezdoslav. Ten posledny bol uz davnejsie
postaveny na roven ¢eského Aloisa Jiraska a od roku 1949 zagala ako ¢itanie pre vzdela-
vajuce sa masy v Matici slovenskej (MS) vychadzat’ Hviezdoslava kniznica, paradoxne
pomenovana podl'a nasho najvécsieho parnasistu. Najhorsi kadrovy profil mal Svetozar

YUHER, Jan: Zo zdkulisia rehabilitieii. Bratislava - Kalligram, 2001, s. 37 — 43.

" SEFRANEK, Itlius: Niekroré ideologické problémy nasej literatiiry. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1951; SPITZER, J uraj: Proti burZodznemu nacionalizmu a kozmopolitizmy - =a wSiu ideovost sloven-
skej literaniry. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1951. Oba tituly vysli v naklade po 5 500 vytlackov.

"' TATARKA, Dominik: Spisovatelia ako kolektiv. In: Kultirny Zivor, roc. 5, 1950, ¢. 14, 5. 6.

7 SEFRANEK, Jalius: Niekroré ideologické problémy nasej literatiiry. Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1951, 5. 49.

7 SPITZER, ) uraj: Proti burfodznemu nacionalizmu a kozmopolitizmu — za v$§iu ideo vost' slovenskej lite-

rariry. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1951, s. 78.
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Hurban Vajansky, ktory bol pred rokom 1956 zakazovanym autorom. Ale ani neskor sa
Jjeho State o svetovej literatiire, chystané v Slovenskom vydavatel'stve krasnej literatiry
(SVKL) v rokoch 1957 — 1958 nevyhli cenziirnym zasahom. Boli z nich vyradené styri
¢lanky, ktoré podl'a STD najmarkantnej$ie odzrkadl'ovali niektoré reakéné nazory autora,
vyplyvajuce z jeho burzoazno-statkarskej nazorovej platformy.”™ Bipolarne hodnotenie
tvorby Hviezdoslava a Vajanského v pit'desiatych rokoch podporovali aj nazory Frantis-
ka Votrubu (roku 1950 &estny doktorat filozofie na Univerzite Komenského v Bratislave,
roku 1953 akademik SAV). Hviezdoslav preitho predstavoval nespochybnitel'ni hodnotu
realistickej literatliry a opakovane sa k nemu vracal vo viacerych §tadiach. Okrem toho,
v ramci generacnej kultirnej stratégie presadzovania rovesnikov (Krasko, Tajovsky, Je-
sensky) chapal Vajanského dielo ,,ako hat’, ktord zrejme nechce prepustit’ nové, Zivoto-
darné prady*.” Votrubove myslienky sa v d’alsich suvekych vydaniach jeho prac o litera-
ture opakovane aktualizovali.” Medzi jeho majstrov patril aj Martin Kuku¢in.

Duchovna stavba Pantednu ako ideologicky zaviznej reprezentacie domacich veli-
kanov sa stala jednou z najzasadnejsich uloh vedcov po roku 1948. V ¢lanku O vydavani
klasikov Jozef Felix polozil otazku, ,.kto a co je klasik*. ,,Myslime, Ze klasik je ten, kto sa
dopracoval urcitej umeleckej vysky, kto svojimi pokrokovymi ideami mézZe prispievat na
budovanie nového zivota, kto je nositel'om obsiahlejsich i drobnejsich pravd, potrebnych
pre sticasny zivot, kto je, slovom ,exemplaire, ako hovoria Francuzi, ¢ize kto moze stuzit
ako vzor! Klasik je ten, povedali by sme, kto je svojimi dielami z minulosti ndstrojom
kultdry pritomnosti.“”” Literarny Zivot, osvetova a $kolské prax pitdesiatych rokov uka-
zali, Ze chybajti prehodnocujiace monografie a $tidie o realizme a starSej slovenskej lite-
rature vobec. Pred splnenie tejto alohy bol postaveny LVU SAVU. Vznikol uZ roku 1943
a po Februari sa spolu so SAVU pretransformoval do nového organiza¢ného celku, ku
ktorému sa pri¢lenili d'alSie ustavy z prostredia mimo spolo¢enskych vied, &o bolo hlav-
nym cielom reformy. Kratkodoby prechodny nazov institicie Ustav dejin slovenskej lite-
ratury (1952) vyjadroval jej dobovo najaktudlnejsiu tlohu. V ramci reStrukturalizacie
SAVU do SAV v roku 1953 pracovisko premenovali na Ustav slovenskej literatary (USL).
Zaroven sa rozhodnutim UV KSS v roku 1950 zrusila v Banskej Bystrici zalozena Vedec-
ka a umelecka rada (VUR, august 1945), ktorej generalnym tajomnikom bol Mikula§
Bako§. Samospravny princip organizicie a autonémne legislativne postavenie vo&i orga-
nom verejnej spravy vo veciach vedeckych a umeleckych zacalo byt problematické. Ve-
decké ulohy VUR presli na SAVU.7*

“MARUSIAK, Juraj: Slovenska literatira a moc v druhej polovici pétdesiatveh rokov. Brmo : nakladatel-
stvi Prius, 2001, s. 64.

T PETRIK, Vladimir: Votrubova kriticka interpretacia slovenskej literatary zo zadiatku 20. storo¢ia. In:
O diele Jaroslava Vicka a Frantiska Votrubu. Zbornik z vedeckej konferencie Matice slovenskej, Literar-
novedného Ustavu SAV a Slovenskej literarnovednej spolo¢nosti v ditoch 1. — 3. oktobra 1980. Martin :
Matica slovenska, 1980, s. 148.

*VOTRUBA, Franti§ek: Literdrne stidie. zv. | a 2. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1950. VOTRUBA,
FrantiSek: Vobrané spisy. O literatiire, zv. [ a 2. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry,
1954.

FELIX, Jozef: O vydavani klasikov. In: Slovenské pohlady, ro€. 69, 1953, ¢. 12,s. 1152,
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V Ustrednom archive SAV sa nachadza inventar USL, ktory r. 1998 vypracovala
Monika Kolarova. Podl'a Spravy o cinnosti SAVU od r 1945 do r 1952, v rokoch 1948 —
1950 v fiom viadla kriza: , Ideologické a odborné nedostatky vo vedeckej praci sa preja-
vili v préci ustavov vobec. Mnohi vedecki pracovnici nemali najzakladnej$iu politicka
arovenl a vyskytli sa pripady vyslovenych zaskodnikov nasho Pudovodemokratického
zriadenia. Z toho potom vyplyvalo, 7e sa v mnohych Ustavoch pracovalo na neaktualnych
problémoch, ¢asto panoval objektivizmus, formalizmus (Strukturalizmus), v niektorych
ustavoch boli kozmopolitické tendencie a sti¢asne burzoazny nacionalizmus. Tieto odbor-
né a ideologické nedostatky sa postupne odstrafiovali, najmé od r. 1951/52 prebehli v nie-
ktorych tstavoch kritiky celkovej pracovnej naplne a neaktualnosti problematiky jednot-
livych pracovnikov, najmi Literarnovedného a Historického Ustavu.“” Vysledky
priniesla az zmena vedenia v r. 1953, prichod Karola Rosenbauma vo funkcii prednostu
a Ivana Kusého ako jeho zastupcu z Literarnohistorického odboru MS. K 1. januaru 1953
sa do Bratislavy presunulo aj vydavanie mati¢nych casopisov (dvadsatjeden periodik,
medzi nimi Slovenské pohludy) a knih, predovsetkym do SVKL, napriklad masovej edi-
cie Hviezdoslavova kniZnica, vydavanej od . 1949 z podnetu Klementa Gottwalda.
V roku 1953 sa forma hospodarenia vydavatel'stva Tatran zmenila z tcastinnej spolo¢-
nosti na narodny podnik. Podla sovietskeho vzoru sa celogtatne zaviedol systém gescii
vydavatelstiev, profilovanych na konkrétny typ literatiry.* Z vydavatel'ského odboru MS
v Martine sa stalo vydavatel'stvo Osveta, ktoré malo v kompetencii Fudovychovna a osve-
tovu pracu. Spolocenskd pozicia MS sa minimalizovala, Jej poslanie sa zazilo na kniho-
vednt a knizni¢no-informaénu &innost’.*!

Nové vedenie USL »odrezalo $trukturalizmus, formalizmus, kozmopolitizmus, na
druhej strane burzoazny nacionalizmus™.** Prebehla reorganizacia a vytvorili sa §tyri komi-
sie: pre star§iu slovenski literatru, pre novsiu slovensku literatiru, pre slovanské literatary
a pre bibliografiu. V roku 1952 sa zadalo pracovat’ na jednozvizkovych marxisticko-lenin-
skych dejinich slovenskej literatury. Podl'a Ivana Kusého rozhodnutic bolo vyvolané pozia-
davkami ,,na ,prehodnotenie literarneho vyvinu, ktoré bezprostredne malo sa uviest do
vSetkych uéebnic. Vysledkom bol Necrt dejin slovenskej literatiiry, v ktorom chybalo za-
chytenie literdmeho procesu a vietci portrétovani spisovatelia boli vel'ki a pokrokovi, kym
viaceri ,nejasni‘ — jednoducho vypadli. V prudkych diskusiach v kolektive spolupracovni-

karton 797. Pozri aj BAKOS, Viadimir: Manitest humanizmu 1948, (K zdpasu slovenskych intelektualoy
za zachovanie autonémnosti a slobody tvorby na prahu komunistickej totality.) In: DRUG, Stefan (ed.):
Umenie v sluzbach totality 1948 — 1956, Sondy do problematiky. Bratislava : Ustav slovenskej literatary

SAV, 2001, 5. 97.
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Deéjiny a soucasnost, ro¢. 11, 2011, ¢. 9,s.41.
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Ce%2FNBU%2FZborniky%zFBzi2OO4720()5"02FMartak"o2FOktavcciFrantisck.doc&ei:i-
h()rUZZgDMfGIAbT54DWBg&usg:AFQjCNE4SVBZ3i67LSlyu92NliP28s()qLQ&bvm:bv.47244034,d‘
Yms, s. 1. Citované 2. 6. 2013.
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kov Ndcrtu a najmi v Ustave slovenskej literatiry sa usvedcovala nevedeckost’ takejto
préace. Viaceri boli aj tak za jej vydanie, lebo predsa len v hodnoteni znamenala krok dopre-
du — a tlak zvonka bol silny*.** Podl'a svedectva Vladimira Petrika napisany text napokon
neodovzdali do tlace.® V roku 1954 z neho vysla iba Cast’ o poézii rokov 1939 — 1944 z pera
byvalého prednostu Milo$a Tom¢ika.** Spolu s uéebnicou pre 11. ro¢nik strednych §kol od
Jana Gregorca rozhor¢ila Ivana Kupca natolko, ze do Pravdy napisal ¢lanok Proti vulgari-
zatorstvu v hodnoteni novsej slovenskej literatiiry. Napokon vysiel pod zmenenym nazvom
K slovenskej literatiire rokov 1918 —~ 1945.% V tom ¢ase sa o Smrekovi, Krémérym, Stodo-
lovi a Ondrejovovi bud’ mlcalo, alebo sa ,,vyslovovali jednostranné, zatracujice sady".
U Gregorca a Tom¢ika boli oznadeni za predstavitelov dekadencie, za burzoazne Zivly v li-
teratire. Séfredaktor Marko si dal na ¢lanok vypracovat’ niekolko ,.silnych* odbornych
posudkov (Ladislav Zajac, Ivan Kusy, Juraj Spitzer), ktoré publikovanie odporugili. Najd'a-
lej zadiel Alexander Matuska, ktory konstatoval, Ze ak sa hovori o Smrekovi, Krémérym,
Stodolovi a Ondrejovovi, potom nie je spravodlivé, aby sa ml¢alo o Razusovi a Urbanovi.”’

Roku 1952 bola zalozena Komisia pre vyskum zivota a diela Janka Jesenského —
v roku 1954 sa mali dostojnou publikaciou pripomenut’ nedozité osemdesiatiny prvého
slovenského narodného umelca. Ediény navrh zbornika Janko Jesensky v kritike a spo-
mienkach pripravil Michal Chorvath. Vysiel sice az v roku 1955 — predbehol ho zbornik
Hviezdoslav v kritike a spomienkach z roku 1954, ale zalozila sa tradicia podujati, kto-
ré ustav realizoval v spolupraci s externym autorskym prostredim a vydavatel'stvom
SVKL az do konca pidt'desiatych rokov. Zborniky vychadzali v edicii Paméti a doku-
menty, ktorej su¢ast'ou bola aj memoarova literatira. O prepojeni vydavatel'stva s Usta-
vom nesved¢ia len mena profilujucich redaktorov kniznych radov a edicii Karola Ro-
senbauma a Ivana Kusého, ale napriklad aj prichod mladych redaktorov Michala
Gafrika a Marianny Minarikovej-Pridavkovej do vedeckej aspirantiry. V SVKL vysli
zborniky Tajovsky v kritike a spomienkach (1956), Kukudcin v kritike a spomienkach
(1957), Timrava v kritike a spomienkach (1958) a Jégé v kritike a spomienkach (1959).
V tom posiednom sa nesmeli objavit’ mend Valentin Beniak a Mikula§ Gacek, nevysla
ani Gacekova spomienka na Jesenského.* M. Pridavkova sa v kukuéinovskom zborni-
ku kriticky vyjadrila k textologickej urovni vtedajsieho vydavania Kukuéina.*” Neskor
sa patnast rokov venovala edi¢nej priprave dvadsatjedenzvizkovej edicie Diela Marti-
na Kukucina (1957 — 1973).
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V pitdesiatych rokoch pracovnici ustavu pripravili mnohé tituly Hviezdoslavovej
kniZnice, vznikla edicia Korespondencia a dokumenty, doraz sa kladol na vydavanie pra-
menov starej slovenskej literattry. ,,Za pochodu™ sa vynarali a riesili edi¢no-textologické
problémy, vyrastajuce z poZiadaviek intenzivnej vydavatel'skej praxe. V planoch ustavu na
roky 1954 — 1955 viak trva aj aktualna ideologicka Gloha ,,uk4zat na mylny nazor burzoaz-
nej literamej vedy o jednoliatosti starSej literatury a oddelit’ pokrokovy prad od reakéné-
ho®. Vo vyhlade na rok 1957 stale figuruje antolégia Jana Misianika Dva priidy starsej
slovenskej literatiry,” ktora zrejme odkazuje na tuto skutocnost’.”’ Misianikove §tidie
s modifikovanym nazvom Pohlady do starsej slovenskej literatiry vysli v zmenenej autor-
skej intencii aZz posmrtne (1974).” Novy, ,.nekonfesiondlny pohlad” na starsiu slovensku
literataru sa uplatnil v prvom zviazku akademickych Dejin starsej slovenskej literatiry
z 1. 1958 (spoluautori Jozef Minarik, Milena Michalcova-Cesnakova, Andrej Melicher-
¢ik). ,Svetskd a umeleckd strdanka literaniry sa tu objastiuje najmi vo vzt'ahu k vyvinu
spolo¢nosti.” Periodizacia zapasila s tradi¢nymi nazvami konfesionélne vymedzenych ob-
dobi, vychadzajucich z pojmov vieobecnej historiografie (napr. reformacna, protirefor-
macnd, toleran¢na literatira),™ ktoré ideologia ziadala zmenit’. Aj v tomto Kontexte treba
vnimat’ dobové asilie Mikulasa Bakos$a o poetologicku periodizaciu slovenskej literatury.

Na zalozke knihy Jana Durovida z roku 1948 sa mézeme docitat, ze ,,Slovenska
celonarodna spisba ¢aka edte na svoje spracovanie a vyskum, kde bude celé nase duchov-
né snazenie, praca oboch konfesii narodnych vSetkymi re¢ami (latinou, starosloviendi-
nou, ¢estinou i slovencinou) podavané, spisba duchovna i svetska, obsahujiica modliteb-
nu knihu tak ako nadrealistick bédsefi. Aj k nej nech je jednym potrebnym kamenom
tento pohlad“.” Toto konstatovanie bolo privel'mi optimistické. Z hladiska kontinuity
literarnohistorického myslenia budu v patdesiatych rokoch délezité vybery star§ich prac:
pét'zvizkova edicia diela Stefana Kréméryho a prace Jaroslava Vicka.”

Dalsim problémom patdesiatych rokov sa stalo prepojenie zobrazenia skuto¢nosti
s procesom demokratizacie literatQry, Ustiace v marxisticko-leninskej estetike do katego-
rie Pudovosti socialistického realizmu. Genologické ¢lenenie na svetské a duchovné zan-
re zodpovedalo klasifikaénym pojmom demokratickej a nedemokratickej kultary. V z4uj-
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me presadzovania hodnét starSej slovenskej literatiry ich museli vyvazovat’ kapitoly
o nespochybnitel'ne demokratickej 'udovej slovesnosti. Na najatiejSom prvom zvizku
Dejin pracoval autorsky kolektiv tri roky a najviac ho zasiahli ideologické deformacie.

V sihvislosti s koncipovanim Dejin a pripravou edicii sa ustanovila Textologicka
komisia. UmozZziiovala spolupracu s externistami z prostredia mimo ustavu. Jej ulohou
bolo jednak zostavit sipis pramennych materialov, jednak pripravit’ akademicko-kritické
vydania klasikov. Uz roku 1950 vypracovala zasady vydavania klasikov, proti ktorym
protestoval Jozef Felix.”” O polemickej podobe zrodu vedeckej textologie na Slovensku
a o nejednotnosti nazorov na apretaéné zasahy editorov sved¢i odpoved’ Karola Rosen-
bauma.” Vieobecne mozno povedat’, ze nevélu vyvolavali svojvol'né zasahy Jaroslava
Vicka,” nedbanlivost’ pri mati¢nom vydavani klasikov (Kuku¢in, Vajansky), nedostatok
textologickej akribie Stanislava Mec¢iara (Sladkovi¢),'™ nivelizacia autorskych zvlastnos-
ti pod tlakom ortodoxne chapaného martinského jazykového zu po prvej svetovej vojne,
problémom bola aj citliva vol'ba vychodiskového vydavatelského textu.'”!

Editori sa v8ak ¢asto stretavali so zasahmi kvéli proskribovanym menam, ako to
bolo napriklad v spomenutom zborniku Jégé v kritike a spomienkach. Jednym z pokusov
ustat’ cenzurne zasahy mala byt’ diskusia, ktord sa konala dna 28. februdra 1957 vo Vedec-
kej rade USL. Zdoraznila zdkladna povinnost’ textologie, ktorou je poskytnat’ badatel'om
spolahlivy heuristicky material pre d’al$i vyskum. Za¢astnili sa na nej Andrej Mraz, Mi-
lan Pigut, Mikulas Bakog, Karol Rosenbaum, Ivan Kusy, Stanislav Smatlék, Milog Tom-
¢ik, Jozef Felix a ako hostia Jozef Ambru§ a Viktor Kochol. Vedecka rada dospela k za-
veru, Ze sa ,,ma vydavat’ ¢o najvernejsie. Pripust’a sa iba uprava grafiky, a to tak, aby tato
tprava v ni¢om nenarusala jazykov( Struktaru originalu™.'® V tomto duchu bol formulo-
vany aj list nového riaditel'a Ivana Kusého (povereny od augusta 1956) namestnikovi
poverenika $kolstva a kultary Pavlovi Dubovskému, nechvalne znamemu z dlhoro¢ného
dogmatického pdsobenia vo filme. V liste z 28. janudra 1958 sa Kusy, ako bolo vtedy
zvykom vo¢i nadriadenym stranickym autoritdm, dovolava diskusného prispevku Du-
bovského zo zasadnutia UV KSS, referatu Karola Bacilka a zavereénej Rezoliicie. V su-
vislosti s vydavanim klasiky upozoriiyje, Ze v Pravde bol uverejneny prispevok s. Rieca-
na, ktory sa tiez vyslovoval k tejto téme. Kusy uzatvara: ,,To, ze v tak kratkom Case
vyslovilo sa verejne niekol’ko predstavitel'ov nasho politického Zivota o problémoch kla-
sického dedi¢stva u nas, tiez poukazuje na naliehavi potrebu rieenia tychto, ¢asto oze-
havych otazok.”'" Navrhuje zvolat’ poradu stranickych a §tatnych organov, pracovnikov
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vydavatel'stiev a predstavitelov vyskumu. ,,Z tychto dovodov obraciam sa na Teba, si-
druh Dubovsky, ako na ¢lena UV KSS a kompetentného predstavitela nasej $tétnej spra-
vy pre oblast’ vydavania klasiky so Ziadostou o zvolanie porady, ktorej charakter by mo-
hol byt rozliény. Mohli by sme sa zist ¢i uz vo forme konzultacii, ¢i na schodzke
komunistov zo zainteresovanych tsekov, ¢i uz (a to myslim by malo byt’ vyUstenie) na
§irSej porade zainteresovanych pracovnikov, ktorl by zvolalo Poverenictvo kultdry ako
kompetentny §tatny organ. Pracovnici Ustavu slovenskej literatiry st ochotni pripravit
pre takuto schodzku potrebny referat.“'** Pripojené dobové Prdci cest!
Cas dozrieval — malo sa blyskat’ na lepsie ¢asy, ale tma stala.

(Dokoncenie v budiicom ¢isle.)
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