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Ethnomethodological Approach: The Case of Degradation Practises. In the first part,
besides a basic characterisation of the ethnomethodological approach, this paper deals with
four premises concerning peculiarity of ethnomethodology. First, it entails a different object and
method of research. By asking the question ,why", researchers investigate the ,practices" or
Jlabour” involved in producing orderly and coherent social interaction. Second, it focuses on
ordinary language / speech, derived from the combined influence of phenomenology,
Wittgenstein and Bar-Hillel. The third premise in the article is that ,action“ and ,account® are
identical. Fourthly, member's common-sense practices and knowledge is examined. The
second part of the paper considers various kinds of research, mainly ,ethnographic
ethnomethodology”. As an example, one of the ,degradation rituals® from Garfinkel is provided.
It is suggested that Garfinkel’s concept of degradation ceremonies could be elaborated upon
by some Jayyussi’s ideas about member’'s moral categorisation.
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Tento ¢lanok patri do kategoérie tych, ktoré etnometodologiu skor rozoberaju,
nez by ju vyskumne pouzili. Stidiu moZno povazovat za predvyskumny krok.
Prva cCast’ predstavuje hlavné tézy a predpoklady tohto pristupu. Cielom je
predstavit’ etnometodoldgiu z hl'adiska niektorych aspektov a tym rozsirit’ to, o je
uz o tomto pristupe na Slovensku napisané vd’aka Dilbar Alijevovej a Zuzane
Kusej. (Alijevova, D., 1984; Kusa, Z., 1993) Dalgia Cast’ sa pokusa poskytnit’
urcity prehl'ad o tom, akym témam sa etnometodologické prace venuju, v ktorych
sociologickych subdisciplinach a pri skimani akych oblasti socidlneho zivota
nachadza etnometodologia zvéacsa uplatnenie. Praca by mohla posluzit’ aj ako isty
in$pirény zdroj ohl'adom toho, aké socidlne fenomény je mozné prostrednictvom
etnometodologického smeru skumat, ako vyskumny problém z tejto pozicie
definovat’ a aké vyskumné otazky klast’.

Predhovor

Ucebnice sociologie zvdcSa  predstavuji  etnometodologiu  jednym
z nasledujucich troch spdsobov: a) ako verziu symbolického interakcionizmu —
ked’Ze sa zaobera tym, ako l'udia konStruuji vyznamy alebo ,,definicie situcie®,
b) ako individualisticky pristup — ked’Ze definicie situacie si vytvarané tak, Ze si
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l'udia navzajom komunikujii vyznamotvorné interpretacie, ¢) ako kritiku tradi¢ne;j
sociologie — ako ,,reakciu“ na funkcionalisticka sociologiu, ktora coskoro prerastla
do ,rebelantskej a dokonca revolucnej sily*. (Maynard, D. W. — Clayman, S. E.,
1991, s. 386) Alijevova taktiez upozoriiuje na problematickost’ jednoznacného
zaradenia etnometodologie. (Alijevova, D., 1985, s. 89-90) Poukazuje na pestré
mnozstvo  alternativnych  klasifikacii, = ktoré  zd6raziiuji  podobnost’
etnometodologickych myslienok nielen so symbolickym interakcionizmom, ale aj
s Goffmanovym strategickym interakcionizmom a, samozrejme, pribuznost
s fenomenologickym  konceptom, ¢o ma svoje opodstatnenie, lebo
etnometodologia z fenomenologickych predpokladov vyrastla.

Etnometodologicky sposob kvalitativneho sktimania zaviedol Harold
Garfinkel, ked’ v roku 1967 publikoval subor svojich prac pod nazvom Studies in
Ethomethodology. Jeho originalny vklad do sociologického poznania bol od
zaCiatku prijimany znacne kontroverzne; naSiel vSak mnoho privrzencov. Ti
Garfinkelove priekopnicke myslienky tvorivo rozvijali, a tak dnes vlastne
neexistuje ,,etnometodologia®, ale viacero etnometodologickych variantov.

Etnometodologiu teda v roku 1967 do sociologickej spolo¢nosti plne uviedla
Garfinkelova kniha Studies in Ethnomethodology, no zarodky tohto smeru
vznikali uz v patdesiatych rokoch. Suvisia taktiez s postavou Harolda Garfinkela,
ktory svoje prvé vyskumné badania uskutocnil uz v zaciatkoch postgradudlneho
§tidia na University of North Carolina. Svoj zamer prehibil a dopracoval podas
dlhodobého pdsobenia na UCLA v obdobi medzi rokmi 1954 a 1987, kedy
oficialne odisiel do déchodku. No aj po tradnom odchode do penzie Garfinkel
nad’alej ostal vedecky ¢inny a pokrac¢oval v pisani, skimani a prednasani.

Piliere, na ktorych stala Garfinkelova vynachadzavost, tvorili predovsetkym
diela Talcotta Parsonsa, Alfreda Schutza, Arona Gurwitscha a Edmunda Husserla.
Popri tychto zdrojoch, ktoré tvoria myslienkové pozadie etnometodologického
pristupu, je nevyhnutné uviest' eSte jednu vyznamnu postavu socialnych vied -
Ludwiga Wittgensteina. Garfinkel sa sice vo svojich pracach na Wittgensteina
priamo odvolava vraj iba dvakrat, no ako Jeff Coulter poznamenava,
Wittgensteinov vplyv na Garfinkela je dostato¢ne zjavny. (Coulter, J., 1991, s. 34)
Ini etnometodologovia sa uz k odkazu Wittgensteinovho neskorého diela otvorene
hlasia. (napr. Coulter, J., 1991; Jayyusi, L., 1984)

Etnometodolégia ako radikalna zmena predmetu / metédy skiimania

Psathas v jednej recenzii pise: ,Je tazké uverit, Ze aj po vySe Styridsiatich
mimoriadne vplyvnych rokoch a tisickach vyskumnych studii, ¢lankov a knih
etnometodologia este stale potrebuje ,,vysvetlenie” a Ze jej hlavni prispievatelia

ohl'adom epistemoldgie a metodologie skiimania bezného konania eSte stale nie st
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vel'mi pochopeni.“ (Psathas, G., 2003, s. 754) Etnometodologické vyskumy boli
od pociatkov sprevadzané vysvetl'ujucimi pasdzami a samostatnymi Studiami
o podstate tohto pristupu, no zvdcSa nemali prave ,user-friendly” charakter.
Mozno, Ze aj tato nezriedkava zlozitost’ ich vykladu prispela k neporozumeniu
tohto smeru. NavySe aj spdsoby vysvetlovania a formulovania klI'i¢ovych téz
zaznamenali v priebehu tychto rokov isty posun.

Otazka, okolo ktorej sa ststred’uje etnometodologické uvazovanie a empirické
skimanie, sa tyka - pre sociologiu ,,klasickej” témy - socialneho poriadku. Otazka
nebola nezvycajna, novatorsky bol vsak sposob jej uchopenia. Garfinkel prichadza
s navrthom, ze v konkrétnych scénach zivota je poriadok uz obsiahnuty a nie je
potrebné, aby socidlne konanie zorganizoval vyskumnik. Pre dosiahnutie
organizovanosti su rozhodujicimi praktické ¢innosti, prostrednictvom ktorych
aktéri vytvaraji a rozpoznavaju okolnosti, do ktorych st ich skusenosti vsadené.
Hlavnym ciel'om etnometodolégie je skimat” proceduralne uskutoCnenie tychto
aktivit ako konkrétnych zostladenych spravani. (Maynard, D. W. — Clayman, S.
E., 1991, s. 387)

Ako napoveda samotny nazov smeru, etnometodologia sa zaobera skimanim
etno — metod. Podla jej zakladatela Garfinkela je to snaha ,,demonstrovat
vidite'nost’ organizovanych c¢innosti na konkrétnych pripadoch so situovanymi
zvlastnostami reci a spravania sa®. (Garfinkel, H., 1967, s. 11) V etnometodologii
tak oproti fenomenologii, ako aj oproti Parsonsovej koncepcii dochadza ku zmene
uhla, cez ktory sa nazera na socialne fenomény. To, ¢o bolo na etnometodologic-
kom pristupe nové a ¢o doteraz ostava také Specifické a zvlastne, je, ze zameral
svoju pozornost na samotnu pracu tvorby nejakého javu beznymi ¢lenmi. To
znamena na praktiky ako také. Tie na jednej strane suvisia s nejakym javom, ktory
je ako taky len scasti skimany a na druhej strane stvisia s ¢lenmi, ¢i aktérmi, teda
sCasti tymto spdsobom skumanymi individuami. Vlastnym predmetom skiimania
su praktiky, konania, etnometddy vytvarania nejakého javu urcitymi ¢lenmi. To
znamena, ze povodné, ,klasické™ dve otazky ohl'adom analyzy l'udského konania,
tj. ,¢o“ ludia / aktéri robia a ,preco tak robia, etnometodoldgia doplnila, ¢i
priam nahradila otdzkou ,,ako“ to l'udia / aktéri, v etnometodolégii ,,Clenovia®,
robia. Tento smer sa usiluje empiricky zameranymi Stidiami ukazat’, Ze na to, aby
sme zistili charakter nejakého socidlneho fenoménu, je nevyhnutné a zaroven
dostacujuce dbsledne opisat’ etno — metoddy, ktorymi je tento socidlny jav ¢lenmi
vytvérany.

Etnometodologia teda predstavuje smer, ktory socialny poriadok Zzit¢ho sveta
vysvetluje deskripciou (z hladiska c¢lena) rozumnych a situacne vhodnych
etnometod, ktoré tito Clenovia ¢i aktéri pouzivaju na praktické uskutoCnenie
kazdodennych zalezitosti. Za ustredné su povaZzované reCové praktiky.
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Etnometodologia sktima, ako I'udia aktivne spoluvytvaraju scény denného Zivota,
ako ich menia, ¢i akymi metdodami ich udrziavaju v nezmenenej podobe.

Podla Watsona a Gouleta osobitost’ etnometodologického pristupu, ako uz
samotny nazov smeru naznacuje, spociva vtom, Ze pozornost je venovana
vSednym metdédam. Viac nez metddy teoretikov analyzuje etnometodologia
metody skiimanych l'udi. Skima prehliadané metody. Tie, ktoré 'udia pouzivaji
naozaj. Viac nez o pravidla formalnej logiky zaujima sa o metédy zdoévodiovania
zapajané v kazdodennych situaciach. Vsima si skor metddy, ktoré T'udia vyuzivaji
na efektivnu komunikaciu v konverzacii nez Strukturdlnu lingvistiku. Skratka,
etnometody. A ak sa vobec zapodieva teoretickymi vysvetleniami toho, ako l'udia
veci urobia, tak potom postupmi, ktorymi teoretici vyvodzuju zidealizované
vysvetlenie z komplikovanych udalosti skutocného zivota. (Watson, G. —
Goulet, J-G., 1998, s. 97)

Od osemdesiatych rokov Garfinkel Coraz viac pouziva pojem ,,praca” na
oznacenie proceduralnych cCinnosti, ktorymi je ,,dosahovany a dosiahnutelny
fenomén poriadku®. (Garfinkel, H., 1996, s. 6) Venuje sa tomu aj vo svojej zatial
poslednej publikacii, ktord mu prednedavnom, v roku 2002 vysla pod nazvom
Ethnomethodology’s Program: Working Out Durkheim’s Aphorism. Publikacia je,
presnejSie povedané, akysi zbornik pozostavajuci z jeho predchadzajucich, uz
publikovanych stadii spolu s doteraz este nepublikovanymi prednaskami, ktoré
zostavila Anne Warfield Rawls. V tejto knihe rovnako ako uz aj predtym v takmer
rovnomennej Studii  Ethnomethodology’s program  Garfinkel vysvetl'uje
aspresiiuje, ze etnometodologia sa usiluje rozriesit Durkheimovu Zzitd
nesmrtelni, beznti spolo¢nost. (Garfinkel, H., 1996, s. 5) Stotoznuje sa
s Durkheimovym vyrokom o objektivnych faktoch a prijima ho pre svoje
vyskumy v tom zmysle, Ze za zékladny sociologicky fenomén povazuje v kazdej
spolocnosti existujuce ,,lokélne, endogénne vytvarané, prirodzene organizované,
prirodzene objasnitelné, neustile praktické dosahovanie®. (Tamtiez, s. 11)
Vytvaranie Durkheimovej nesmrtelnej spoloCnosti podla Garfinkela spociva
v dosahovani fenoménu poriadku. (Tamtiez)

V suvislosti s vysvetlovanim etnometodologického programu je vSak
mimoriadne dolezité zddraznit, hoci to moéze vyzniet vzhladom na c¢lanky
vykladajice tento smer znacne protireCivo, ze etnometodologia v podstate nema
ziaden subor metdd, ktory by bol vSeobecne platny a aplikovatelny na kazdy
vyskumny problém. Podrobne sa tejto zaleZitosti vo viacerych svojich §tidiach
venuje Michael Lynch, ktory poukazuje na to, ze posudzovanie ,,spravnosti,
,relevantnosti ¢i ,,prijatelnosti nejakej etnometodologickej prace a pouzitej
metody v nej vzdy zavisi od skimaného predmetu, a preto nie je mozné, aby boli
kritéria stanovené a priori. (Lynch, M., 1991, s. 89)
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Narabanie s re¢ou a urcovanie vyznamu

Pozadie etnometodologie nesporne vytvaraji podnety ziskané z diel Parsonsa
a Schutza, avSak podsobenie Wittgensteina taktiez nie je vObec zanedbatelné.
Posun, ku ktorému doslo vdaka Wittgensteinovmu vplyvu v ramci
etnometodologie oproti fenomenologii, je zretelne viditelny na kategorii
,vyznamu®, ktora je vel'mi dblezitou pre kvalitativny vyskum. Fenomenoldgia
voviedla sociologicky vyskum do kazdodenného sveta ako ,,sveta vyznamov® a
,HStruktiry vyznamov®. (Maynard, D. W. — Clayman, S. E., 1991, s. 388) Natanson
opisuje Schutzovo fenomenologické narabanie s kategériou vyznamu takto:
,»Schutz sa predovsetkym zaobera chapanim socialneho konania ako vyznamu,
ktory aktér udel'uje svojmu konaniu, t.j. zmyslom, aky ma jeho konanie pre neho.*
(Natanson, M., 1973, XXXIV-XXXV) To znamena, Ze zity svet je konStruovany
konajucimi subjektami, pri¢om urcujucim momentom pri tejto (ne)konstrukcii je
(ne)pripisovanie vyznamu uréitému konaniu. Preto, ked chce fenomenologicky
inSpirovany vyskumnik odhalit’, akii podobu, akt Struktiru ma (inter)subjektivne
konstruovany a zity svet informanta, patra vlastne po vyznamoch, ktoré svojim
konaniam informant pripisuje, po vyznamoch, prostrednictvom ktorych tento zity
svet zaroven spolubuduje. Pyta sa ho na jeho vlastnu subjektivnu interpretaciu
vyznamu, ktord je odvodena zo skusenostnej formy poznatkov bezného rozumu.
(Tamtiez)

Wittgenstein vo svojom neskorSom diele Filozofické skumania priSiel
s myslienkou, ze jazyk, respektive konkrétny prehovoreny vyrok je mozné chéapat’
ako ,,jazykovu hru®. (Wittgenstein, L., 1979) Touto metaforou poukazal na to, Ze
kazdé pouzitie jazyka sa vzdy odohrava v urCitej situacii a tato situacia tvori
kontext pre moznosti aplikacie a interpretacie pouzitych pravidiel jazyka a
vyznamov vyrazov. Tymto vlastne Wittgenstein odkryl a zdoraznil neoddelite'né
prepletenie pouzivania jazyka /reci s konkrétnou situaciou a praktickym konanim.
(Coulter, J., 1991, s. 27)

Wittgenstein tvrdi, ze vyznam moze byt skimany len tak, ze vidime, ako bol
pouzity v urcitom kontexte, v ramci konkrétnej lingvistickej formy. ,,Ni¢ nie je
nespravnejSie nez nazyvat vyznam mentalnou aktivitou.” (May, T., 1996, s. 88)
Kritéria pre vyznam slov su neodmyslitel'ne zavislé od jazykovej hry a ucelu ich
pouzitia. Jazyk a socialne vztahy su vzajomne nerozdelitelne prepojené.
Wittgenstein poukazal na kontextovi premenlivost zmyslu a jeho zavislosti od
ucelu. Vyznam nemdze byt pochopeny mimo komunikacnych kontextov
skuto¢ného sveta. (Coulter, J., 1991, s. 23) Preto sa etnometodologia zameriava na
analyzu zistiteI'nych situovanych relevancii, i¢elov a praktik, ktoré ¢len / konajuci
uplatnil. (Tamtiez, s. 49)
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Aj podla Garfinkela (1967, s. 3) to, aky zmysel v objasnovani niekoho
(,,account®) rozpozname, zalezi od momentalnej — socialne organizovanej —
prilezitosti, v ktorej dany ¢lovek objasnenie poskytuje. Garfinkel vo svojom diele
poukazuje na absolutne spojenie vyznamu vypovedanych vyrokov so situaénym
kontextom. Termin, ktorym charakterizuje kontextualne situacny charakter slov a
vyrokov - ,indexikalita® - prebera od Y. Bar-Hillela. Bezna komunikacia a bezné
vzajomné chdpanie su uskutociiované prostrednictvom indexikdlnych vyrokov.
Indexikalita ¢i kontextualnost’ vyroku znamend, Ze povedané slova nadobudaju
svoj konkrétny vyznam iba v obklopeni vsetkého, Co tvori dani momentalnu
situaciu — t.j. zGcastneni aktéri, aktivne zasahujuce objekty, minulost’ i o¢akavana
buducnost’, nech uz sa tyka Cinov, gest alebo slov. Preto to, ¢o je v urcitej situacii
verbalne vypovedané, je iba neuplna, Ciastocnd, skrytd, nejasnd, dvojzmyselna a
zavadzajuca verzia toho, o ¢om je hovorené. (Garfinkel, H., 1967, s. 27) Vyrok je
indexikalny jednak v kontexte toho, ¢o bolo vypovedané, no i toho, ¢o ostalo
zaml¢ané. (Tamtiez, s. 39) ,,Zmysel mnohych vyrazov nemoéze posluchac
pochopit’, pokial’ nepozna alebo nepredpoklada cosi ohl'adom biografie a zameru
hovoriaceho, okolnosti rozhovoru, ohladom predchadzajuceho priebehu
rozhovoru alebo vztahu medzi hovoriacim a poslucha¢om.* (Tamtiez, s. 40)

Vdaka kombinacii fenomenologického zvyznamnenia bezného zitého sveta,
wittgensteinovského poukazania na kontextudlnu podstatu jazykovych hier a
Y. Bar—Hillelovej indexikalite dochadza v ramci etnometodolédgie k sustredeniu
pozornosti na beznii re¢. Bezna re¢ bola (nickedy eSte aj stale je) vedcami
vnimana ako nevhodnd pre analyzu kvoli svojej nejasnosti, nejednoznacnosti,
vahavosti, utaranosti, rozvlacnosti, pre hovorovy styl, metaforické vyjadrenia a
pre mnozstvo réznych neziaducich kontaminantov. (Coulter, 1991, s. 24)
Etnometodologia spolu s Wittgensteinom Zziada ,zanechat intelektualnu
predpojatost a vSeobecne pouzivané -charakteristiky tykajuce sa udajnej
‘vagnosti’, ‘neokrochanosti’, ‘zmdétenosti’, ‘dvojzmyselnosti’, ‘neurcitosti’,
‘nepresnosti’ bezne pouzivaného jazyka. (Tamtiez, s. 49) V etnometodologii ma
¢lenmi bezne pouzivana re¢ status plnohodnotného socidlneho konania. Vyuziva
sa najmé v tzv. konverza¢nych analyzach.

Pre etnometodologiu bol Wittgenstein podnetny eSte aj vinom zmysle.
S myslienkou, Ze jazyk, re¢ ¢i jazykové hry su nevyhnutne zrastené s konkrétnym
situanym kontextom, suvisi aj otdzka moznosti dosiahnutia porozumenia
v komunikacii, ktorou sa Wittgenstein vo svojich Filozofickych skumaniach
taktieZ zaoberal. Podobné tivahy boli v centre zaujmu aj u fenomenologickych
myslitelov Husserla a Schutza, no oni ich rozvinuli inak a ich idey boli d’als§imi
nasledovnikmi premietnuté¢ do odliSnych vyskumnych pristupov a postupov, nez
tomu bolo s myslienkami u Wittgensteina. U fenomenologov je vzajomné
porozumenie zalezitostou mentalneho aktu bezného vedomia. Wittgenstein
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porozumenie / chapanie charakterizuje skor ako I'udsku schopnost’, ktora je mozna
vd’aka (dostatocnému) prijimaniu formy Zzivota. (Wittgenstein, L., 1979, s. 29)
Porozumenie sa uskutoCniuje prostrednictvom rec¢i / jazyka, priCom vSak
porozumenie prostrednictvom re¢i nevyjadruje zhodu nazorov, ale zhodu foriem
zivota. ,,"Hovoris teda, Ze zhoda medzi l'ud’'mi rozhoduje o tom, o je spravne a ¢o
nespravne?‘ - Spravne a nespravne je to, co l'udia hovoria, a v jazyku sa l'udia
zhoduju. To nie je zhoda nazorov, ale foriem zivota.” (Tamtiez, s. 120, ods.241)
Jazyk je formou Zivota a v jazyku je porozumenie. A porozumenie a konkrétne
pouzitie jazyka je jazykovou hrou, ktorej pravidla a vyznamy su urcené situaciou,
momentalnym spravanim l'udi.

Konanie je objasiiovanie a objasfniovanie je konanie

Jednym z klIi€ovych tvrdeni Garfinkela, na ktorom st postavené vsetky Studie
zaznamenané v 0smich kapitolach jeho diela Studies in Ethnomethodology, je, Ze
»tie aktivity, prostrednictvom ktorych clenovia vytvaraju a riadia okolnosti
organizovanych kazdodennych zalezitosti, su identické s procedirami, ktoré
¢lenovia pouzivaju na to, aby okolnosti 'objasnili'“. (Garfinkel, H., 1967, s. 1) To
znamena, ze samotnym svojim konanim clovek zaroven svoje konanie aj
objasiiuje a naopak, tym, Ze Clovek objasiiuje, tak vlastne kona. Objasnovanim
Clen vytvara a pretvara situdciu, v ktorej sa momentalne nachddza. Praktiky,
respektive ,,etnometody* organizovania kazdodennych zalezitosti, rovnako ako aj
objasiiovania (,,accounts™) tychto praktik, aktivit su vzajomne totozné, CiZe
z hladiska konania zamenitelné etnometédy. Clen ich rozpoznava, pouZiva a
povazuje ich za samozrejmé.

Objasnenia maju vlastnosti indexikalnych vyrazov a indexikalnych vyrokov.
(Garfinkel, H., 1967, s. 4) Su reflexivne a osobné. Garfinkel vd’aka svojim
vyskumom zistil, ze ak od ¢lena (aktéra) pozadujeme, aby objasnil svoje konanie,
aktér bude poukazovat na rozumnost’ svojho ¢inu. Pri objasnovani vSak nebude
opisovat’ vSetko, ale pouzitim praktiky ,,a tak d’alej®, ,,a tak... sa bude odvolavat’
na to, o Com predpokladd, ze si poslucha¢ dokdze domysliet’. Definitivna podoba
objasnenia nejakého Cinu alebo udalosti zavisi od vzajomnych urceni
rozpravajuceho a posluchaca, pretoze kazdy to svoje chapanie opatri niec¢im, ¢o je
eSte potrebné tomu pochopeniu dodat. Takze mnohé ztoho, Co posluchac
zaznamena, v skuto¢nosti vobec nebolo rozpravajiicim zmienené. Na porozumenie
objasneniu je potrebna posluchacova ochota ¢akat’ na to, o bude povedané, aby
sa stal suCasny vyznam povedaného jasnym. Detaily objasnenia st krok za
krokom vypracované na zéklade ich pouzitia a odvolavania sa na ne. Objasnenie
je tiez zavislé od posluchacovych planov, pretoze kazdy materidl s objasnenim
modze byt pouzity na mnohych miestach. (Garfinkel, H., 1967, s. 3)
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Takze pokial’ ide o charakter objasnovacich etnometdd ¢lenov, Garfinkel zistil,
ze Clen je schopny sam svoje konanie rozumne objasnit’, zaroven vSak spdsob
objasiiovania neustale prispdsobuje momentalnej situacii a vztahu s tym, kto jeho
objasnenia po¢uva. Clen vo svojej re¢i pouziva indexikalne vyrazy a vyroky,
ked'ze vyuziva v komunikacii to, ¢o je ,,brané ako samozrejmé®, ¢o nemusi byt
vypovedané.

Vyratiivanie ¢t objasnovacich (etno) metdd beznych clenov ako ich konani
reCou vSak nevyhnutne navodzuje otazku, ¢i su tieto objasnenia skuto¢ne také
oddelite'né od svojho subjektu a charakterizovatelné ako také. Preto by som sa
chcela opit’ pristavit’ pri jednom z prejavov schutzovsko — wittgensteinovskej
polemiky v etnometodolégii, respektive pri prenose kategorie bezného rozumu
z vedomia do oblasti re¢i a etnometodickych ¢inov.

BeZno — rozumové uvaZovanie, poznavanie a poznanie

Etnometodologovia, teda Garfinkel pri koncipovani tohto smeru a tym aj
ostatni jeho nasledovnici preberaju z fenomenoldgie zacielenost skiimania na
bezny rozum. Bezné chapania ¢lenov nie su v etnometodologii ani ironizované,
ani nie su povazované za irelevantné, avsak taktiez ani nie su prijimané nekriticky
ako zdroj mechanickej sociologickej deskripcie. (Jayyusi, L., 1984, s. 9)
V etnometodoldgii oproti fenomenoldgii nejde o pozndvanie a interpretaciu
bezného rozumu ako takého, ale o skumanie manifesticie tohto bezno —
rozumového uvazovania v konkrétnom konani a konkrétnej reci. Predmetom
analyzy je to, akym spdsobom je bezny rozum prevedeny do racionalne
organizovanych, no (pre vyskumnika — etnometodologa) najma ,,viditelnych® a
,,pocutelnych* ¢t konania, t.j. objasiovania. Cize hoci to nie je vzdy takto presne
vyjadrené i prostred-nictvom pouzitych pojmov, pri Citani etnometodologickych
prac treba mat’ neustdle na paméti, ze ,,bezny rozum*“ moéze byt v ramci tohto
smeru nielen opisovany, ale (pripadne) i interpretovany iba na zaklade toho, ako
sa konkrétne ,,prejavil® v metodickom prevedeni toho — ktorého ¢lena. Ak by sme
to mali vyjadrit’ presne, v etnometodoldgii je skimané to, aké konkrétne bezno —
rozumové (etno)metodické cinnosti / konania mézeme u Clena vidiet a aké
konkrétne bezno — rozumové (etno)metodické objasnenia moézeme u ¢lena pocut’.

Garfinkel odmietol predpoklad, ze by to poznanie socialneho sveta, ktoré ma
socialny aktér, bolo nezavazné alebo banalne. (Atkinson, P., 1988, s. 449) Aktéri
¢i ¢lenovia st schopni orientovat’ sa vo svojom socidlnom prostredi, vedia v om
primerane a rozumne konat a taktiez si kompetentni o svojich konaniach a
o socialnych prostrediach, do ktorych je toto ich konanie vsadené, vypovedat a
nepotrebuju socioldga na to, aby to urobil lepsie ¢i namiesto nich.
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NavySe prave v suvislosti s vedeckym poznavanim a poznanim, ako aj so
samotnym pristupom k socidlnej realite je vlastne bezno — rozumové uvazovanie
blizsie S$pecifikované. Kym Schutz to nazyval a vysvetloval ako zalezitost’
,,mnohonasobnych realit™ (zvrchovana realita kazdodenného Zivota - prirodzen¢ho
postoja a zaroven bezného rozumu, realita vedeckej teorie ...), etnometodoldogovia
to pozmetuji vtom zmysle, ze sa chcu zaobist' bez predpokladu objektivnej
existencie a pritom tiez narabat’ ideou zlozitosti a prepletenia mnohonasobnych
realit. ,,Mdzeme to jednoducho ponimat’ tak, Ze 'socidlna realita' pre ucely
sociologického teoretizovania nie je 'tym istym objektom' ako 'socialna realita' pre
ucely kazdodenného zivota.“ (Sharrock, W. — Button, G., 1991, s. 147)
Etnometodologovia tiez opustaji fenomenologicki terminolégiu (vnutorna
subjektivna skusenost’, biograficka situacia, subjektivna interpretacia, definicia
situacie, ,,priru¢na zasoba poznatkov*, systém relevancie, vnuitorny ¢as — durée...),
pretoze predmetom tu nie je vnimanie ¢i preZivanie nejakej ,reality”, ale jej
metodické — viditelné a pocutelné spracovavanie, manipulovanie fou, jej
pretvaranie za istym ucelom.

V etnometodolégii je bezny Clen spolocnosti (s jeho bezno — rozumovym
uvazovanim, poznavanim, objasiiovanim i inym metodickym konanim) chapany
najmi ako praktik. Ako ten, ktorého zdmerom je, aby veci boli (nejako) vykonané.
Cielu, ,,aby to bolo urobené®, je podriadeny i vyber etnometdd na dosahovanie -
v sulade so situa¢nymi okolnostami — ¢o najrozumnejSiecho a najefektivnejSicho
(podla ¢lena) spdsobu priblizovania sa tomu, o ¢o sa ¢len usiluje. Etnometddy st
teda praktické svojou povahou v dvoch ohladoch. Jednak zhladiska ciela
pouzitia a jednak zhladiska momentalnej situacie, do ktorej je wurcité
etnometodické konanie vsadené.

Pri skimani etnometdd v rozpravaniach, v objasniovani by si mal vyskumnik
vS§imat' bezno — rozumovu metodologiu konStruovania ,,skutocnosti v nich,
sposobu opisovania toho, ¢o ,,sa stalo“, postupov dokazovania, zdévodnovania,
argumentovania, vytvarania ,,faktov, pripisovania zmyslu, prisudzovania viny
atd. (Benson, D. — Hughes, J. A., 1991, s. 129) Etnometodolég by mal
prostrednictvom opisu pouzitych etnometdéd zviditel'nit’ rozpravacovu orientaciu
na ucel, ¢ize Co vlastne rozprava¢ chce, respektive moze svojim rozpravanim
dosiahnut’, alebo ¢o svojim rozpravanim dosahuje. (Tamtiez, s. 130)

Aplikovana etnometodolégia: skiimanie inStiticii a organizacii

Hoci to méze vyzniet” dost’ zjednodusujiico, snad’ by bolo mozné v ramci
etnometodologickych §tudii vystopovat’ akési tri skupiny. Prva skupinu by tvorili
¢lanky o etnometodologii, v ktorych sa autori venujii upresneniu zakladnych

kategorii, vymedzeniu vztahu kinym sociologickym a spolo¢enskovednym
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smerom, ako aj urCeniu vplyvu mySlienok niektorych vyznamnych postadv
spoloCenskych vied. Druhu skupinu by tvorili ¢lanky konverzacnej analyzy
(zvicsa iba pod skratkou ,,CA*). Konverzacna analyza je najvyznamnejsi prad
v ramci etnometodologie. Zapodieva sa vyhradne reCovymi praktikami. Skiima a
detailne analyzuje to, ako konverzujici ¢lenovia rozumne a zrozumitelne
participuji na socidlne organizovanej interakcii. A poslednd, tretia kategoria
etnometodologickych prac by bola zastiipena Stadiami referujicimi o takej
etnometodologii, ktora by mohla byt nazvana ,,etnografickou etnometodologiou®.
Na rozdiel od konverzacnej analyzy ,.etnograficka etnometodologia“ vyzaduje
rovnako pozorné poclvanie (reCi, nahravky), ako aj sustredené pozorovanie
(Clenov/aktérov v im prirodzenom prostredi).

Pouzit’ oznacenie ,.etnografickd etnometodologia“ sa zda byt prilichavé aj
vzhl'adom na to, Ze takéto prace opisuju ,,(etno)metody*, ,,praktiky* ¢i ,,postupy
prace c¢lenov v Specifickych prostrediach organizacii, v ktorych posobia.
Mnohokrat st vlastne rozoberané ,,postupy prace v praci‘ — najmé v prostrediach
nemocnic, ale aj vedeckych laboratorii, sidnych sieni, $kl, firiem alebo bank.

Hoci vyskum prebieha vramci konkrétnych organizacii a opisované st
postupy prace v tychto prostrediach, skimanymi nie su ani tak ,,medicina®,
,»pravo®, skolstvo alebo ,profesionalne” cCinnosti. To, ¢o etnometodologia
skutocne sleduje, su ,,metoédy, ktoré pouzivaju Clenovia spolocnosti na to, aby
dokazali svoje okolnosti usporiadat’ a urobit’ zrozumiteI'nymi*. (Maynard, D. W. —
Clayman, S. E., 1991, s. 404) Je vSak nepopieratel'né, Ze tieto zistenia prispeli
k rozsireniu poznatkov o praci v organizaciach a inych pracovnych prostrediach.
Osvetlili hlavne na ucel zamerané a rolou zviazané praktiky. (Tamtiez) Tymto
sposobom aj etnometodologické vyskumy prispeli k rozvoju poznania vo
viacerych sociologickych subdisciplinach, ako je napriklad sociologia mediciny,
prava, vzdelavania, vedeckého poznania, ale aj sociologia devidcie Ci tedria
labellingu.

V ramci ,,etnografickej etnometodologie existuje aj mnoho takych vyskumov,
ktoré neboli realizované v jednom konkrétnom socialnom prostredi. Predmet
sktimania v tychto pripadoch tvorili socidlne javy, ktoré si vlastné medzil'uskej
interakcii ako takej, bez ohl'adu na to, v akom konkrétnom socialnom prostredi sa
odohrava. Samozrejme, ,ludia®“ aj vtomto pripade vystupuju ako ,.clenovia“
(spolo¢nosti, skupiny) alebo minimalne ako predstavitelia urcitej socialnej roly.
V tomto pripade vSak (opit) nie su analyzované tie socialne roly ¢lenov, ktoré sa
vztahuju na ich institucionalne zasadenie, ale roly ako roly interakénych partnerov
v $pecifickej situacii, ktora sa vzitom svete odohrava vroznych (aj
inStitucionalnych) prostrediach.

Prikladom sktimania a zisteni, ktoré mozno realizovat’ a aplikovat’ na socialne
interakcie roznych institucionalnych prostredi, je Garfinkelov vyskum
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degradacnych ritudlov. Deskripcia ,,prace®, ktortt musi ¢len vynalozit’ na to, aby
dokazal socidlny status niekoho druhého tuspesne degradovat’, ponuka detailne
zaznamenany, organizovany postup pouzitych a pouzite'nych praktik vo vytvarani
a pretvarani postavenia ¢lenov v ich socidlnych vzt'ahoch. Garfinkelove zistenia
su rozsirené o zavery, ku ktorym dospela Lena Jayyusi ohl'adom metdéd moralneho
kategorizovania Clenov, ked’ze predstavujii doplnok ku Garfinkelovym socialne
organizovanym degrada¢nym ritualom.

Zistenia vSeobecnejSieho razu: priklad degradacnych ritualov

Vynikajucou etnometodologickou pracou H. Garfinkela je Stadia s nazvom
Conditions of successful degradation ceremonies, ktori napisal uz v roku 1956.
Popisal v nej postupy a praktiky uplatiiované pocas degradacie socidlneho aktéra.
Skamanim pouzivanych taktik a praktik Garfinkel odhalil, Ze degrada¢né procesy
vykazuju urcité typické prvky a charakteristiky, pre ktoré ich mozno ponimat’ ako
akési ritualy ¢i ceremoénie svojho druhu. Z tohto dovodu Garfinkel hovori
o degradacnych ceremoéniach alebo o degradacnych ritualoch.

Prostrednictvom degrada¢ného ritualu dochadza k degradacii socialneho
statusu aktéra. Zbavenie socialneho aktéra jeho povodného statusu, zniZenie tohto
statusu tvori jadro procesu socidlnej degradacie, a preto Garfinkel spresiiuje, Ze
ide o ,status degradujucu ceremoniu®“. Definuje ju ako ,komunikacnu précu,
pomocou ktorej je verejnd identita aktéra transformovana na nieo, Co je
v lokalnej schéme socidlnych typov povazované za nizsie“. (Garfinkel, H., 1956,
s.420) Je to etnometdda, ktorej cielom je verejné odstdenie osoby
prostrednictvom ritualnej transformacie verejnej identity tejto osoby, sprevadzané
moralnym poburenim zo strany tych, ktori osobu odsudzuju a degraduju.

Kracovou otazkou je, akymi komunikativnymi taktikami je statusova
degradacia uskuto¢iiovand a aké podmienky musia byt splnené, aby bola
degradacia Gspesna. Podl'a Garfinkela je nevyhnutné, aby identita osoby, ktord ma
byt verejne ponizena, bola svedkami ponimand ako ,.totdlna* identita. Je dolezité,
aby bola definovand skor terminmi motivov daného aktéra nez charakterizovanim
samotného jeho spravania. ,,Osoby, ktoré si identifikované prostrednictvom
rozhodujucich dovodov ich socidlne kategorizovaného a socidlne chapaného
spravania“, Garfinkel nazyva ,totdlne identifikovanymi®. (Garfinkel, H., 1956,
s. 420)

Uspesné verejné poniZenie a odstudenie musi byt sprevadzané podporou zo
strany svedkov, zo strany ostatnych ¢lenov socialnej skupiny. Garfinkel poukazuje
na to, ze proces odsudzovania takto zaroven dokaze posilnit’ socidlnu solidaritu
medzi clenmi skupiny, a to cez moznost zaZzivania spolo¢ne prezivaného
moralneho rozhorCenia. Moralne rozhorcenie podla Garfinkela predstavuje
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socialny afekt, ktory umoziiuje verejné opovrhnutic osobou a jej verejné

odsudenie a to prostrednictvom ritualnej destrukcie verejnej identity danej osoby.

K destrukcii dochadza tak, Ze povodné socialne identity danej osoby st

transformované a pre verejnost’, pre svedkov je miesto nich vytvarany iny, odlisny

socialny objekt. ,,Osoba sa v oCiach svojich odsudzovatel'ov stava doslova novou

osobou. Nie je to o tom, ze by boli k starému zakladu pridané nové atributy.

Osoba nie je zmenend, je rekonstituovana.” (Garfinkel, H., 1956, s. 421) ,,Pokial’

ide o dovtedajsiu identitu, v najlepSom pripade, sa zdoraziuje, Ze Slo o puhe

zdanie. Predchadzajuca identita vyvstdva ako nahodna; nova identita je

‘skuto¢nou realitou’. (Tamtiez, s. 422)
Pre uskuto¢nenie uspesného odsudenia a poniZenia je potrebné, aby bol

pachatel’ a jeho pripad redefinovany nasledujiicim spdsobom:

1. Pachatel’, ako aj pripad, ktory sa ho tyka, musi byt vynaty zo sféry kazdo-
denného a podany ako ,,vymykajuici sa z toho, ¢o je normalne®.

2. Pripad i pachatel’ musi byt umiestneny do ramca preferencii, ktoré vykazuju
tieto vlastnosti:
A. Musi dojst k typizacii pripadu aj pachatela. ,Jedinecny, nikdy sa
neopakujuci charakter pripadu alebo pachatela sa musi stratit. Podobne
akykol'vek vyznam nestastia, ndhodnej sthry okolnosti, indeterminizmu,
vyskytu Sance ¢i pominutenosti musi byt viac nez minimalizovany.“
(Tamtiez, s. 422)
B. Charakteristiky typizovaného pachatel’a a pripadu musia svedkovia vnimat’
ako  dialekticki  protistranu.  Objasnenie  vlastnosti  odsudzovane;j
a degradovanej osoby spociva vjej vymedzeni ako opozita (tak, ako je
profanne voci sakralnemu, ako je S$ialeny zabijak voci mierumilovnému
obcanovi...). Svedkovia musia uvazovat v schémach, ako je ,spravne” —
»hespravne®, ,pravda®“ — ,loz“, ,zdanie” — ,skutoCnost™... . ,Ak ma byt
odsudenie efektivne, schéma nesmie byt taka, v ramci ktorej by si svedok
mohol vyberat. Alternativy musia byt nastavené tak, ze preferované bude
moralne ziaduce.“ (Tamtiez, s.423) Vyber toho, ¢o svedok bude zastavat,
musi byt samozrejmy a nevybrat’ si by malo znamenat’ zastavat’ moralny opak.

3. Odsudzujici musi seba v ¢ase odsudzovania pre svedkov identifikovat’ nie ako
sukromnu, ale ako verejnii osobu. To, ¢o o obvinenom odsudzujlci vravi,
nesmie byt vnimané ako ,,jeho pravda, ani ako pravda, na ktorej sa zhodol
spolu so svedkami, ale musi to byt ponimané ako pravda socialne aplikovane;j
metafyziky.

4. Odstdenie musi byt vynesené v mene nadosobnych hodnot.

5. Odsudzujuci musi vraviet vmene tychto zakladnych hodndt. Jeho
odsudzovanie a cely proces degradacie druhého by boli podkopané, ak by
vyslo najavo, Ze sleduje nejaké svoje osobné zaujmy (napr. Ze obvineny mu
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osobne ublizil...). Naopak, vhodné je pouzit skoér to, ¢o trpel ako clen

komunity, pretoze tym sa dovola autority vraviet’ v mene zakladnych hodnét.

6. Odsudzujuci musi dosiahnut’ to, aby ho svedkovia povazovali za podporovatel’a
zékladnych hodnot.

7. Obvinujuci i svedkovia si musia od obvinenej osoby udrzat’ odstup. Obvinena
osoba musi byt ritudlne separovana. Musi byt postavena ,,mimo“, musi byt
pretvorena na ,,cudzieho®. (TamtieZz, s. 423)

A ako poznamenal uz aj Georg Simmel, vzbudit’ u niekoho voci tretiemu
nedoveru a averziu a urobit’ tak z danej osoby ,,cudzinca®, ¢i az ,,nepriatela” je
omnoho l'ahSie nez vyvolat’ doveru a naklonnost’. (Simmel, G., 1997, s. 36)

Etnometodologi¢ka Lena Jayyusi sa vo svojom diele Categorization and the
Moral Problem venuje praktikam, ktoré aktéri pouzivaju na opisovanie konania
toho druhého. (Jayyusi, L., 1984) Jej zistenia vSak predstavuju vyznamny doplnok
k vypoctu etnometdd degradacie druhého, ktoré vo svojej praci uvadza Harold
Garfinkel. Jayyusi poukazuje na to, o dokazu vykonat odli§né sposoby
deskripcie urcitého konania alebo deskripcie urcitej osoby. Rozdielny spdsob
opisu umoznuje rozdielne spdsoby interpreticie. Predlozené opisy takto cez
(,,preferovant — Garfinkel, ,,konvenéni“ — Jayyusi) interpretaciu poskytuju
ramec pre posudzovanie a odsudzovanie osOb a ich konani. Opisy su teda
pouzivané na splnenie praktickych uloh, napr. vysvetlit' predchadzajuce udalosti,
projektovat’ mozné udalosti, objasnit’ spravanie Ci vyniest’ o niekom sud. Jednou
z Uloh alebo jednym z dosledkov urcitého opisu méze byt aj degradacia osoby.

Zakladom deskripcie je kategorizacia osob. (Jayyusi, L., 1984, s. 2) V podstate
su to predovsetkym (ne)pouzité kategorie, ktoré organizuju interpretacie svedkov.
Odlisné vysvetlenie tej istej udalosti, toho istého konania (napr. vybuch bomby) sa
dosiahne pouzitim odlisnych kategorii na oznacenie os6b spojenych s udalost'ou
(napr. teroristi vz. bojovnici za slobodu). (Tamtiez, s. 8)

Ina etnometoda, ktora pdsobi znacne degradujico, spociva v znemozZneneni
neosobného narativu pri opise svojho konania. Je rozdiel medzi dojmom, ktory
zanechava veta: ,,Cez vojnu sa striel’ali 'udia®“ ako vypoved: ,,Cez vojnu som
strielal T'udi“. (Jayyusi, L., 1984, s. 11) Ludia, ¢i uz ako Clenovia skupiny alebo
ako individua, vykazuju logicky alebo moralne protirecivé konanie a beznou
taktikou je snaha takéto konania zatajit. V rozpravani sa teda clovek usiluje tieto
svoje konania prebudovat’ tak, ze ich oddeli od svojej vlastnej osoby, od svojho
verejnost'ou vnimaného charakteru. (Tamtiez, s. 11)

Dal$iemu javu, ktorému sa autorka v suvislosti s budovanim deskripcii venuje,
je otazka ,nezamernych® dosledkov. (Tamtiez, s. 151) Upozoriiuje na to, Ze
pripisovanie konania konven¢ne zahffia pripisovanie poznania a/alebo
pripisovanie zameru. Na objasnenie uvadza, ze ked’ by napriklad Zena netusila o
otrave vo vode, nemdézeme povedat’, Ze ,,otrdvila celtl rodinu* bez toho, aby sme
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to dalej upresnili. V pripade, Ze upresnenie nepovieme, znamena to zatajit
klucovo relevantny, pre interpreticiu urCujuci detail deskripcie jej konania.
(Tamtiez, s. 152) Dolezité je sledovat’ opis konania z hladiska deskripcie jeho
dosledkov, zamerov a poznania. Pretoze tam, kde je pripisateI'né poznanie (alebo
povinnost’ ziskat’ vedomost’), tam je pripisatel'na aj zodpovednost’. Preto konanie,
za ktorého dosledky méze byt osoba povazovana za zodpovednu, je tejto osobe
pripisatelné. Z tohto dovodu za jednu z kl'aicovych otdzok pri skimani pripisovani
konania Jayyusi povazuje skiimanie pripisovania zodpovednosti. A ako uz autorka
poznamenala, pripisovanie zodpovednosti je umoznené pripisanim poznania
a/alebo pripisanim zameru, ¢i ind¢ povedané umyslu.

Jeden zo spoOsobov, ako problematiku pripisovania imyslov sociologicky —
etnometodologicky uchopit, znazornil Jonathan Potter vo svojej publikacii
Representing Reality: Discourse, Rhetoric and Social Construction. (Potter, J.,
1997) Vychadza z premisy, Ze uvazovanie o motivoch konania a odkryvanie i
pripisovanie zamerov, umyslov ¢i zdujmov réznym ¢i uz individudm alebo
skupinam tvori neoddelitelnt sucast’ socialneho zivota c¢lenov spolocnosti.
A v pripade uskutociovania degradacie, konfliktu alebo socialneho vylu¢ovania
zohrava poukazovanie na vlastné a cudzie imysly ¢i ne/zaujmy eSte vyznamnejsiu
Glohu. Zity svet poskytuje mnoZstvo referencii na individulne &i skupinové
zaujmy, motivy a umysly. Pre vyskumnika je podstatné, ze l'udia sami ,.k sebe
navzajom tymto spOsobom pristupuju“, zZe ,zaujmami sa zaoberaju sami
ucastnici socialnych scén. (Potter, J., 1997, s. 110)

L. Jayyusi otazku vzajomného pripisovania imyslov rozvija d’alej a poukazuje
na to, Zze okrem opisu toho, ¢o osoby vroznych kontextoch vypovedali
o umysloch tych druhych, je potrebné si v§imat’ aj rézne domyselnejSie a menej
napadné etnometédy pripisovania umyslov a motivov. V komunikacii
nachddzame niekol'ko variant praktik, z ktorych kazda istym spdsobom dosahuje
tzv. ,,nad-pripisovanie* (,,over-attribution). (Jayyusi, L., 1984, s. 152-154) Nad-
pripisovanie predstavuje podla autorky vazny a chilostivy interakény problém aj
preto, ze moze byt velmi efektivnym a zdkernym komunikacnym néastrojom.
Casto vyuzivanou taktikou (napr. aj na sadnych pojednavaniach) je formulovanie
tikladnej otazky typu Ano/Nie bez dalich podotazok &i bez poskytnutia d’alsieho
priestoru na dovysvetlenie. Odpoved’ ,,Ano* bude v takomto pripade viac nez
,,Ano“, umozni ,konven¢né*“ ¢i ,preferované“ nad-pripisovanie ohl'adom
dosledkov konania a tmyslov.

Jeden zo zavaznych aspektov nadpripisovania sa tyka stladu ¢i skor nesuladu
tych identit, kategorii a kontextov, ktoré boli relevantné pre osobu v Case
uskutoc¢iiovania daného konania s tymi, ktoré nejaky aktér opisujuci konanie tejto
osoby prezentuje svedkom. V tejto suvislosti rozliSuje ,transparentné” a
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,.neprehladné” kontexty a ,,de dicto” a ,,de re* interpretacie. (pozri Jayyusi, L.,
1984, s. 154)

Elizie v opisovani konania predstavuju jav, ku ktorému v istych pripadoch
modze dochadzat’ bez toho, aby komunikované nadobudalo iny zmysel. Za istych
okolnosti mdéze byt opis toho, ,,Co aktér urobil”, nahradené opisom toho, ,,Co sa
stalo“. V tychto pripadoch je mozné deskripciu konania vynechat’, ak su opisané
nasledky. Avsak takéto pravidlo neplati pre vsetky deskripcie. ,,UrCité druhy
konania su také vyznamné, ze pojmy, ktoré ich oznacuji, nemdzu byt,
s vynimkou $pecifickych kontextov, redukované na pojmy, ktoré (a) oznacuju ich
nasledky, ¢i (b) zakryvaji povahu samotného konania, alebo =zlyhavaju
v odkryvani povahy konania.” (Tamtiez, s. 158)

Zaver

Tento ¢lanok poukazal na Styri aspekty etnometodologie, ktoré su pre tento
pristup charakteristické a zaroven ho robia jedine¢nym. Pozornost’ bola zamerana
na Specifikovanie predmetu skiimania a na nejasnosti s vymedzenim metody.
Dalej sa rozoberala otizka uréovania vyznamu a dévody etnometodologického
zamerania sa na beznl re¢ ¢lenov. Témou nasledujucich Casti sii objasnovania
(,;accounts*) a aktérovo prakticky a i€¢elovo bezno-rozumové poznanie.

Etnometodologia poukazuje na to, akymi metédami je urcitd socidlna scéna
organizovane, rozumne a zruc¢ne jednotlivymi ¢lenmi vytvarana. (Watson, G. —
Goulet, J-G., 1998, s. 2) Detailny rozbor rutinne prevadzanej scény nema za ciel a
neznamena stigmatizovat' a diskreditovat’ ju. Chce skor poukdzat na socialnu
zru¢nost’ a kultirnu kompetentnost’ skimanych aktérov.

Jana Bonkova (1978) vystudovala sociologiu na FF UK v Bratislave.
Momentalne je doktorandkou na Fakulte socialnich studii Masarykovej Univerzity
v Brne.  Vsucasnosti sa  venuje  kvalitativnemu  vyskumu  a otdzke
polnohospodarstva a farmarov.
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