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The presented article analyses selected discussions of the dﬁrst half of the
1950s which were related to the preparation of the 2" Czechoslovak
Writers” Conference in the year 1956. At the same time it pays attention
to the contemporary term known as the criticism of so-called Schematism.
In the author’s opinion the formation of the term is related to the processes
having its prehistory in the period when the dogmatic application of
Socialist Realism was the official doctrine of the Stalinist Epoch. It cannot
be seen as synonymous with the criticism of so-called Cult of Personality or
the process of ,,acknowledging* the period of Stalinism because the notion
»Schematism® became a part of the literary-critical discourse of those
times before Stalin’s death. In this context the author makes references to
the findings by B. Groys, especially to his analysis of the paradoxes of
Stalin’s rule where logical statements containing no contradictions were
regarded as one-sided and so invalid. The slogans such as ,,struggle against
Schematism* and ,,for greater fidelity of literature” were a part of the
contemporary language of the Stalinist Epoch and should be interpreted
accordingly. They were not directly related to the criticism of Stalinism,
and they did not question the aesthetical doctrine of Socialist Realism.
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Udalosti, ktoré nasledovali po XX. zjazde KSSZ a nasledne 2. zjazde Ceskosloven-
skych spisovatelov, byvaji €asto oznaované ako obdobie, ktoré stvisi s prekonavanim
tzv. schematizmu. Tento pojem je v8ak typickym dobovym oznacenim a navy$e nemdze
byt spajany s kritikou tzv. kultu osobnosti po Stalinovej smrti v marci 1953. Jeho genéza
stivisi s inymi procesmi, ktoré majii svoju prehistoriu este v obdobi, ked’ dogmatické
uplatiiovanie socialistického realizmu bolo oficidlnou doktrinou stalinskej epochy. Na
problém ,,nereflektovaného dobového prevzatia“ tohto pojmu upozornil v Studii Konstruo-
vanie linii (Situacia a funkcie literarnej kritiky na prelome Styridsiatych a pit'desiatych
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rokov 20. storo¢ia) uz R. Bilik: ,,V umeleckych suvislostiach je v hre zasa zndme, no me-
todologicky takmer nereflektované prevzatie pomenovania ,schematizmus ', ,schematicka
literatira’, spolu s variantmi typu frézizmus ', je dobovpm oznacenim, ktoré sa v literdr-
nokritickom diskurze objavuje po zasadnuti Ustredného vyboru Zvizu Ceskoslovenskych
spisovatelov v janudri 1953 ako politickou mocou sformulované kritické a spisovatel-
skou inStituciou prezentované sebakrvitické oznacenie aktudlneho spbsobu tematizacie
sveta v literatire.! Tento pojem, spociatku len sporadicky, sa vSak zacal objavovat’ este
predtym, pri¢om jeho frekvencia sa v dobovom literarnokritickom diskurze akoby zvySo-
vala paralelne s procesom pripravy 2. zjazdu ZCSS.

Zjazd bol pdvodne pripravovany uZ na rok 1952, ale ustavi¢ne sa odkladal., ¢o su-
viselo najmi so spormi vo vnitri KSC? — v roku 1952 bola cel4 jedna schodza UV KSC
venovana jeho priprave, pri¢om boli uréeni aj hlavni referujtici. V nasledujicom roku
bolo rozhodnuté, Ze zjazd sa ma uskutocnit’ v marci 1953, vychodiskom mal byt XIX.
zjazd KSSZ. Po Stalinovej smrti bolo konanie zjazdu posunuté o mesiac neskor, no po
Gottwaldovej smrti sa namiesto neho zacala pripravovat’ zvizova konferencia, ktorej vy-
chodiskom mal byt 11. zjazd sovietskych spisovatelov. Preto si v oktobri 1954 ustredny
vybor ZCSS za jednu z tiloh predsavzal usporiadanie 2. zjazdu ZCSS, pri¢om K. Rosen-
baum vyhlasil, Ze ,,zjazd musi byt az v voku 1956. V ZSSR bola roénd kampari na pripra-
vu zjazdu velmi rozvdzne vedend. Musime rovnako viest taki dih§iu kampa#n.

Rozhodujticou akciou na usporiadanie II. zjazdu ZCSS bol II. viezvizovy zjazd
sovietskych spisovatel'ov, ktory sa konal v decembri 1954. Zadastnila sa ho tieZ delegacia
ZCSS, ktorej &lenmi boli Jan Drda, Frantidek Hedko a Marie Majerové. Drda podal spra-
vu o zjazde na schddzi pléna tstredného vyboru ZCSS v januari 1956. Na zjazde soviet-
skych spisovatel'ov boli prednesené rozsiahle referaty (Surkov hovoril 4 hodiny, jeho
prejav bol oznaceny za generalny), v diskusii vystipilo 130 autorov, zjazd podl'a Drdu
potvrdil socialisticky realizmus ako jedinti ideovo-tvorivii metodu. Program zjazdu bol
predloZeny na schvalenie UV KSS a od septembra 1955 zadali byt v ramci predzjazdove;
kampane organizované zajazdy spisovatel'ov do réznych krajov Ceskoslovenska, kde spi-
sovatelia mali besedovat’ s ¢itatelmi. Okrem toho sa spisovatelia mali stretavat’ s kultir-
nymi a osvetovymi pracovanikmi, navstevovat’ kniZnice, atd’., tajomnik zvizu Jan Noha
musel podavat’ sekretariatu z kaZzdého zajazdu spravu. Zarovei boli pripravené konferen-
cie o poézii, proze, drame, satire (diskusné prispevky boli zverejiiované v Kultirnom Zi-
vote). Cely zjazd bol teda pripravovany ako striktne a detailne naplanované stretnutie
autorov. V marci 1956 sa zigiel Gstredny vybor ZCSS na dvojdiiovom zasadnuti, jednot-
livé referaty mali byt schvélens politbyrom UV KSC. J. Drda zéroveii uviedol, Ze in3pi-
raciou pre zjazd ma byt XX. zjazd KSSZ (14. - 15. 2.), §lo nielen o vystipenie N. Chrus-
gova, ale aj Michaila Solochova.

'BILIK, René: Konstruovanie linii (Situacia a funkcie literarnej kritiky na prelome $tyridsiatych a pét'de-
siatych rokov 20. storo¢ia). In: Slovenska literatira, roé. 59, 2012, €. 1, 5. 2.

?Udalosti okolo konania 2. zjazdu ZCSS uvadzam spracované podla publikicie: BAUER, Michal (ed.):
11 sjezd Svazu Seskoslovenskych spisovatelii 22. — 29. 4. 1956. Praha : Akropolis, 2011.

3 Citované podl'a: BAUER, Michal (ed.): II. sjezd Svazu deskoslovenskych spisovatelit 22. — 29. 4. 1956.
Praha : Akropolis, 2011, s 10.
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Zjazd sa nakoniec konal v diioch 22. —29. 4. 1956 v Prahe, budove Narodného zhro-
mazdenia, v jednotlivych vystiipeniach prevazoval bud’ ideologizovany patos, ktory ob-
hajoval stav z prvej polovice pétdesiatych rokov (Stoll, Taufer), alebo apelativny, ktory
vyzyval k jeho naprave (Hrubin, Seifert).

Atmosféru zjazdu poznamenal najmé XX. zjazd KSSZ, niektori ¢lenovia ZCSS sa
napriklad vyslovili za zruSenie Hlavnej spravy tlaového dozoru, objavili sa aj Ziadosti
o prepustenie véznenych basnikov (Zahradniéek, René, Kalista). Tieto aktivity boli pod-
robené kritike UV KSC najmi zo strany Jitiho Hedrycha a Vaclava Kopeckého na II.
celotatnej konferencii KSC v jini 1956, Situaciu nakoniec ovplyvnili aj udalosti v Pol-
sku v lete 1956 a hlavne v Mad’arsku na jeseii toho istého roku. Po nich nastal urity obrat
smerom k prvej polovici pit'desiatych rokov, spisovatelia boli podrobeni nielen kritike,
ale boli pouZité rdzne formy natlaku, vyhrazok, cenzirnych zasahov a pod. (tieto procesy
sa prejavili aj na Slovensku, podrobnejsie tito tému rozpraciiva Juraj Marusiak v praci
Slovenska literatiira a moc v druhej polovici péitdesiatych rokov). Tento revival vyvrcho-
lil potom na prelome pitdesiatych a Sestdesiatych rokov na celostatnej konferencii ZCSS
v dioch 1. - 2. 3. 1959, na ktorom mal hlavny referat L. Stoll, ktory vyslovil poZiadavku
skoncovat’ s duchom II. zjazdu.

V pripade zjazdu a vSetkych aktivit, ktoré s nim boli spojené, §lo teda o siiast’ ritua-
lov, ktoré mali legitimizovat’ a upeviiovat’ moc komunistickej strany, pri¢om mali podobu
aj takychto inscenovanych in$trumentalnych mechanizmov.

Fakt, Ze samotny zjazd bol tak dlho pripravovany, signalizuje jeho stvislost’ s pro-
cesmi, ktoré sa odohravali este pred Stalinovou smrt'ou a siahaji az do tridsiatych rokov
20. storo¢ia v ZSSR. Na prvom vSezvizovom zjazde sovietskych spisovatelov v roku
1934 vystipil Zdanov so znamym referatom pod nazvom O najpokrokovejsej literatiire
sveta, kde rozvinul Stalinovu tézu o spisovatel'och ako inZinieroch Pudskych dusi, pricom
okrem iného povedal: ,,Co znamend byt inZinierom Fudskych dusi? To znamend, najmd
poznat Zivot, aby ste ho dokdzali pravdivo zobrazit' v umeleckych dielach, nie zobrazovar
ho scholasticky, mrtvo, len ako ,objektivnu realitu’, ale zobrazit skutocnost'v jej revoluc-
nom vyvoji.«

Tento Zdanovov vyrok mozno vaimat’ aj ako akysi ivod k diskusiam o kritike tzv.
schematizmu, ¢o moZno ilustrovat’ aj na zaklade dobovych pramenov (az neskor sa kriti-
ka schematizmu ako uréity eufemizmus zacala spajat’ s kritikou stalinizmu, podobne sa
pouzivali aj iné eufemizmy ako kritika kultu osobnosti, deformécii socializmu, kritika
zbyrokratizovaného socializmu ¢i nezakonnosti nezlu¢itelnych so socializmom a pod.).

Svedéi o tom aj ¢lanok, ktory vysiel v roku 1950 v Kulturnom Zivote pod nazvom
Proti vulgarizdcii v literdrnej kritike, ktory bol prekladom z Literaturnoj gazety. Clanok
je ,,polemikou s novorappovskym kritikom Bielikom (rappovci alebo proletkultovci,
Ruska organizacia proletarskych spisovatel’ov, bola v tridsiatych rokoch ako radikaina
frakcia zruSena): ,,Bielikovo scholastické chdpanie socialistického realizmu ako ,organickej
Jednotky tvorivej metddy a revolucného svetondzoru, Zonglérovanie filozofickymi pojmami
a ich mechanické aplikovanie na zdkony umeleckej tvorby nam mimovolne pripominaji
chybné rappovské heslo o ,dialekticko-materialistickej metode tvorby  svetondzoru (...).

4 ZDANOV, Andrej Alexandrovit: O uméni. Praha : Orbis, 1950, 5. 31.
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Bolo by Skodlivé poZadovat od umelcov diela, v ktorych by vystupovali hrdinovia vzdia-
leni od redinej skutocnosti, abstraktnych nositelov komunistického idedlu. (...) Holé teo-
retizovanie je neplodné, odvrdtené od Zivota a rovnd sa empiricnosti; povrchné opisova-
nie, fotograficnost si sovietskej literatire cudzie. 3

Samotny pojem ,,schematizmus* sa v poetike socialistického realizmu zacal objavo-
vat’ priblizne od prvej polovice roku 1952. Kritiku schematizmu spomina napriklad M.
Bako$ roku 1952 v suvislosti s tedriou ,,bezkonfliktovosti“ a ,,pravdivym zobrazovanim
skuto¢nosti* (Bako$ove texty najskdr vychadzali Sasopisecky v Kultiirnom Zivote v prvej
polovici roka 1952!): ,,Napomdhat prevahu kladného nad zdpornym a pritom pravdivo,
nie schematicky (zv. P. M), ale v Zivotnej hibke a presvedcivosti vyjadrovat ich vzdjomny
pomer a postupné prekondvanie vitazstvom kladného v revolucnom vyvine socialistické-
ho Zivota — to je vyrazna zdkladna Crta socialistického realizmu ako metody umeleckého
Zivota.“® V prvej polovici roka 1952 sa kritika schematizmu, bezkonfliktovosti a ,,prikras-
Povania® skutoénosti spolu s potrebou ,,pravdivého zobrazovania skutocnosti* objavuje aj
textoch Roznera a Toméika. Rozner v texte Ku kritike sucasnej prozy (k diskusii o otaz-
kach nasej kritiky a prozy), zverejnenom v Kultirnom Zivote v jini roku 1952 pise: ,,Nie-
ktori ,teoretici® vyhldsili tézu, ako by sa v socialistickej spolocnosti konflikt otupoval.
A preco? Jednoducho preto, lebo isté — totiZ negativne zjavy — popierali a nechceli mat
v umeleckom diele iné, kladné, ziadali prikrdslovat. V tejto diskusii ide teda o prehlbenie
konfliktu, o nebojdcne, pravdivé videnie a stvarfiovanie skutocnosti, kladnych i zdpor-
nych typov.”” Roznerove Gvahy zaroveil nadvézuju na kritiku burZoazneho nacionalizmu
a kozmopolitizmu, ktora zaznela na aktive spisovatel'ov komunistov v marci 1951, resp.
snai sa ,.korigovat™ Sefrankov referat, najma tie jeho &asti, ktoré sa tykali ostrého dog-
matického odstdenia niektorych Tatarkovych a Minacovych textov.

Kritika schematizmu sa v§ak programovo zacala objavovat’ po XIX. zjazde KSSZ,
ktory sa uskuto¢nil v oktobri 1952. Na fiom 3. oktodbra 1952 vystupil s referatom G. M.
Malenkov, ktory sa stal akymsi signalnym textom na otvorenie boja proti tzv. schematiz-
mu: ,,V literature a umeni sa dosial’ vyskytuje mnoho priemernych, bezfarebnych, ba za-
vSe priam nedbalych diel, ktoré skresluju sovietsku skutocnost. Mnohostranny a kypiaci
Zivot sovietskej spolocnosti sa v tvorbe niektorych spisovatelov a umelcov zobrazuje mdlo
a nudne.*® Jeho slova parafrdzoval vo svojom referate z 12. januara 1953 na zasadnuti
UV ZCSS Jan Drda, pri¢om boj proti tzv. schematizmu nadobudol charakter politicko-
-kultirnej kampane: ,,Neodzvonili sme eSte ani nezdzivnému, skutocnost splostujiicemu
schematizmu, ani zvySkom formalizmu, stdle eSte vychddza vela mdlych a bezfarebnych
prac, na mile vzdialenych ozajstnému Zivotu, napisanych oSuchanym, bezvyraznym jazy-
kom, v niektorych basvach uverejnenych v poslednom case sa prave takymio zaklinadlom
a mrtvym fetiSom, ako kedysi bola ,fréza’, stala ,materindg duska na vodnej strani‘ (...). To
krdsne poslanie ,byt’ inZinierom ludskych dusi’ stoji pre nami eSte ndstojéivejsie a zaviiz-

® Proti vulgarizacii v literarnej kritike. In: Kulnirny Zivor, rog. 5, 1950, &. 12, s. 8.

$BAKOS, Mikulas: O socialistickom realizme. Bratislava : Statne nakladatel'stvo v Bratislave, 1952, s. 43.

"ROZNER, Jan: Ku kritike si€asnej prozy. In: Kultiirny Zivot, 1o8. 7, 1952, €. 24,5. 5.

$MALENKOV, G. M.: O otazkach sovietskej literatiiry a umenia a o vyzname ideologickej prace. In: Li-
teratura a umenie v uzneseniach a dokumentoch KSSS. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1954, s. 196.
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nejsie ako kedykolvek predtym.*® Aj tu sa kritika ,,schematizmu® ocitd v spojeni so Stali-
novym vyrokom o povinnosti spisovatela ,,byt’ inZinierom I'udskych dusi“, ktory v roku
1934 rozvijal vo svojom referate Zdanov.

Tieto my$lienky neskér Drda rozvija aj v hlavnom referate na 1. celoStatnej konfe-
rencii ZCSS, ktora sa konala 5. aprila 1954 a niesla sa v duchu hesla — ,,Za pravdivost’
nasej literatiiry — do boja proti schematizmu®. Drda v tiom najskor zrekapituloval ispechy
— ako prototyp socialistickej literatiry uviedol Nezvalov ,,Zpév miru, Pujmanovej ,,Mi-
lion holubicek™, Kainarov ,,éesky sen™, Rezagov SNastup®, HeCkovu ,,Drevenit dedinu®
&i Majerovej ,, Vitazny pochod™. Zaroven nadviazal na slova K. Gottwalda, podl'a ktorého
schematizmus rovna sa povrchnost’, Sedivost, ploché fotografovania zZivota, teéria bez-
konfliktovosti, §fastna prechadzka k socializmu, neZivotnost’, vulgarizujici vyklad, teda
vSetko oznacenia, ktoré sa objavovali v rdznych stvislostiach minimélne uZ od roku
1950. Schematizmus Drda spaja aj so ,,slanStinou” - vulgarizujlice a sektarske kritiky sa
objavovali podl'a Drdu prave pod vplyvom Slanskeho.

Spolu s pojmom schematizmus sa Soraz frekventovanejsie zacina objavovat’ v dobo-
vych diskusiach aj kategéria tzv. pravdivosti — na dni 19. az 21. jina 1953 UV Z(SS
zvolal konferenciu pod heslom ,,Za pravdivii a krasnu literatiru, za nového ¢loveka socia-
listickej epochy*. Aj tato konferencia sa rovnako odvolava na zavery XIX. zjazdu KSSZ.
Kategoria pravdivosti sa stala axiologickym imperativom, kde sa spdjalo marxistické cha-
panie literatliry so skutonost'ou (pod marxizmom myslim jeho dobovy vyklad). Ak spiso-
vatel’ zobrazoval mimeticky bezchybne, v stlade s oficidlnym estetickym kanonom socia-~
listického realizmu, oznatili jeho dielo za ,pravdivé”, ak skutonost’ zobrazil prili§
subjektivne, ,,zaZitkovo* a maly déraz poloZil na dobové chépanie spolocenského a histo-
rického kontextu, oznadili jeho dielo za nepravdivé, ,.inak povedané, za pravdivé povazo-
vali iba literdrne prejavy, ktoré dokdzali explicitne zddraznit, Ze skutocnost vytvarajii vSe-
obecné spolocensko-ekonomické zdkonitosti (ako hodnotna sa vnimala predovsetkym
schopnost’ zndzornit socidiny status ¢loveka, respektive jeho socidlne zaradenie), pricom
nepravdivost’ prizvukovali v suvislosti s literdrnymi prejavmi, ktoré priniesli rozdielne,
teda nendlezité pohlady — nevynimajiic spominany subjektivizmus“.'® Ako upozoriiuje R.
Bilik, teoretickym zakladom pre definovanie pravdivosti sa stala ,,Leninova tedria odrazu,
ktora implikovala chdpanie pravdivosti ako verného zobrazovania jestvujucej skutocnosti
v historickej perspektive®."" Dosledkom takejto ideologickej konstrukcie bola idealizované
predstava sveta, resp. jeho Zelatel'na podoba, ktora mala byt v stilade s aktudlnou estetic-
kou doktrinou v intenciach dobovej ideologickej instrukcie (zavery zjazdov a uzneseni).

Kategoéria ,,pravdivosti potom nadobudala rdzne valéry, €o sa prejavilo naprikiad
v diskusii Tatarku a Minaca v roku 1955 v stvislosti s He€kovou Drevenou dedinou. Aj
Tatarka si kladie otazku, ¢i Heckova Drevend dedina vyjadruje ,,pravdu nagho Zivota®:

?DRDA, Jan: O situacii v na8ej literatiire. In: Kultdrny Zivot, ro€. 7, €. 24, 1953, 5. 8.

1 Pozri: TEPLAN, Dusan: Literarna kritika v ,,zapasoch o pravdu“. Varianty kritického hodnotenia litera-
tary v Ceskoslovensku (1948 — 1968). In: Podoby a premeny slovenskej literdrnej kritiky v 50. a 60. ro-
koch XX storocia. Ed. Igor Hochel. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2010, s. 18.

" BILIK, René: Duch na retazi. Sondy do literarneho Zivota na Slovensku v rokoch 1945 — 1989, Bratisla-
va : Kalligram, 2008, s. 105.
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,»Aby ma niekto neupodozrieval, Ze chcem tvorit ,pansku’ literatiuru, hned som doloZil,
koho nas? Nds ¢o sme preZili druhu svetovil vojnu, nds, ktori sa za cenu velkych obeti
branime dalej vojne, nds, kiori v tejto ndrodnooslobodzovacej vojne vidime spravodli-
vost, ktorej sa dostalo nds§mu ludu.*“'? Podl'a Tatarku sa Hetkova Drevend dedina vyzna-
¢uje apridrnostou a preto je nepravdiva. Kritika HeSkovho romanu Drevend dedina sa pre
Tatarku stala zaroven prilezitostou na formulovanie vlastného estetického programu,
prostrednictvom ktorého v konfronticii s historickou ,,ilohou* spisovatela ako ,,inZiniera
Pudskych dusi* svoje poslanie marginalizoval: ,,Som zrkadlom svojej doby? To by bolo
prilis mdlo. Rad$ej by som chcel byt minerom, ktory cely Zivot pred sebou posiiva skalni
stenu, aby sa skrdtila cesta druzby a ndrodov. A infinierom ludskych dusi byt — jednodu-
cho som si netriifal. Som vel'mi nedokonaly clovek, historicky, ak chcete tak pocut, velmi
obmedzeného vyznamu. Idedlneho ¢loveka zostrojit' som necheel, ani by som nevedel “1

Gro polemiky medzi Mina¢om a Tatarkom teda skor spoéivalo v doraze na osobnost’
tvorcu (Tatarka tu skdr prezentoval koncept ,,slabého subjektu), ktory sa ocitol v jednej
linii spolu s kategériou pravdivosti — d6lezitejSia, neZ osobnost’ tvorcu, je forma, ktorou
sa ,,pravdivost™ prezentuje: ,,Velki spisovatelia, ktorych z dejin svetovych literatiir poznd-
me, vyslovuju velké poznatky, hiboké pravdy priamo, alebo ich vyslovuju v dialégoch. No
najhlbsim a najpésobivej§im vyrazom ich myslitel'skej hibky byva samotnd forma ich die-
la, zdkladny ich osobitny aspekt, ktory revolucionizuje a obohacuje stary technicky poj-
movy apardt ich doby a vytvdra novi, jedinecnu, neopakovatelni formu ich konkrétneho
diela.“1

Prave Tatarkovo chapanie ,,subjektu” (tento moment sa rovnako objavil aj v Mi-
nadovej polemike s Hamadom) podnietilo Minaéa k polemickej reakcii, a aj preto ozna-
¢il Tatarku za formalistu, ktory sa snaZi spajat’ materializmus s idealistickou estetikou,
no paradoxne viac ,,idealisticky* v zmysle heglovskej historickej predestinacie (tvorca
stoji nad formou) bol vlastne Mina¢: ,,Treba povedat, Ze prdave umelec-myslitel, ktory
pochopil svoju dobu a ktory ju prdve preto (ale nielen preto, ale aj silou viastnej osob-
nosti prerastol), len taky umelec a len prave preto revolucionalizoval formu a nie nao-
pak.*“!® Tatarkov text vzbudil pozornost’ aj zo strany oficidlnych mocenskych Struktur,
v tomto pripade to v§ak bolo najmi preto, Ze kritizoval ikonické dielo socialistického
realizmu (Drevenii dedinu v tom ¢ase branili najmé ,,stdruhovia z Pravdy“, rovnako sa
objavuje v dokumentoch UV KSS).' Ani samotny Mina& He&kov romén neprijal bez
vyhrad a rovnako kritizuje jeho bezkonfliktovost. Mina¢ na adresu Drevenej dediny
piSe: ,,Tdto Zivotna koncepcia zmierenia je nepravdiva (opdt sa ndm tu objavuje ka-
tegoria pravdivosti), nezivotnd, podobd sa skor nabozenskej metafyzike, ako marxistic-
kému videniu sveta. Proti takejto heckovskej koncepcii literatiiry — lebo u neho je to
najvlastnejsia koncepcia — bojuje velmi nesikovne vo svojom diskusnom prispeviu Do-

"2TATARKA, Dominik: Kultiira ako obcovanie. Vyber z tvah. Bratislava : Nadacia Milana Simetku,
1996, s. 20.

3 TATARKA, Dominik: Slovo k sti¢asnikom o literatare. In: Kultiirny Zivot, ro¢. 10, 1955, €. 47,s. 7.

" TATARKA, Dominik: Slovo k su¢asnikom o literatare. In: Kultrirny Zivot, roé. 10, 1955, &. 47,s. 7.

1SMINAC, Viadimir: Kriza kritérif. In: Kultirny Zivot, 108. 10, 1955, &. 49, 5. 6.

6 Pozri: Slovensky narodny archiv, A UV KSS, fond PUV KSS, §k. 931. Zasadnutie BUV KSS 18. 10.
1956. Niektoré ideologické problémy prace strany na Slovensku.
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minik Tatarka, o tejto falo$nej koncepcii hovoril vo svojom referdte midro a pokojne
Alexander Matuska.«"

Diskusie, ktoré sa odohravali pred 2. zjazdom ZCSS mali viac podobu ritudlov, resp.
rétorického inscenovania diskusii a polemik na vybrané témy, nemozno teda v pravom
slova zmysle hovorit’ o strete hodndt, ale skor o uvol'fiovani ,,naakumulovanej* energie,
ktord bola okrem iného v Case politickych procesov a represii generovand atmosférou
strachu a vzijomného denuncovania sa (polemizovalo sa pre polemizovanie). NemoZno
vylagit, Zze uréitym ,,ventilom™ ¢i katalyzatorom sa mohla stat’ aj Stalinova smrt’, napri-
klad Chorvathova recenzia na Karva$ovu romanov trilégiu Pokolenie v utoku vy$la 25.
marca 1953 a po nej sa rozprudila vasniva diskusia v Kultiirnom Zivote, ktora pokraova-
la aZ do roku 1954 (je vSak otazne, ¢i Chorvathovo pisanie o KarvaSovi bolo nejakym
sposobom bezprostredne ovplyvnené smrt'ou Stalina). Chorvath okrem iného o Karvaso-
vej trilogii piSe: ,,Nedostatky, na ktoré upozoriiujeme v pritomnej proze, tahaji sa aj
Karvasovym dielom dramatickym. Viade vidiet skion ku schematizdcii a neuplnému res-
pektovaniu pravdivej skutocnosti (...). Cheeli sme poukdzat, Ze medzi formalistickymi po-
stupmi a nepripravenostou k pozndvaniu skutocnosti je pricinny suvis (...) socialisticky
umelec pri hladani zodpovednej formy pre svoje dielo musi sa zamerat’ nie na inscendciu
svojich hrdinov, ale na ich kredciu.*'® Chorvathova recenzia sa teda da interpretovat’ gj
v intencidch Zdanovovej tézy, Ze socialisticky umelec nema skuto&nost’ len ,,scholastic-
ky* opisovat’, ale ju aj ,,revoluéne pretvarat™. Kritika ,,schematizmu® tu teda nestivisela
s kritikou stalinizmu, ktor v tom Case e$te nebola na programe diia, ale bola len rozvinu-
tim zaverov XIX. zjazdu KSSZ vedeného v stalinskom duchu (Chorvath uvedomele tato
Zdanovovu tézu nerozvijal, bola vsak uz dlhsi &as pritomna v dobovom diskurze). MoZno
tu teda skor hovorit’ o vnitornej ,,dynamizacii®, ktora bola reakciu na dogmatick strnu-
lost’ socialistického realizmu rokov 1950 — 1951. T4 vSak nevznikla spontanne, ale mala
podobu dobovej instrukcie, ktorej sucast'ou bola .institucionalne vedena kritika schema-
tizmu a rehabilitacia satiry s ciel'om revitalizovat’ ideologicky vplyv literatiry a zosilnit’
jej pOsobenie”,

V boji proti ,,schematizmu® a za vacsiu ,,pravdivost’™ literatiry mozno teda identifi-
kovat’ paradox stalinskej moci, ktory opisal uZz Boris Groys. Paradox je jednak sucast'ou
permanentnej inovécie na spbésob avantgardy, jednak je ustrednym zakonom dialektické-
ho materializmu, riadit’ sa tymto zdkonom znamenalo ,,myslet v paradoxech — a p¥itom
usilovat o co moznad nejvétsi, najradikdlnejsi paradox.*® Paradox sa tak stal logickou
a jazykovou ikonou celku, kde logické vypovede bez rozporov boli posudzované ako
jednostranné a teda neplatné. Tzv. kritiku bezkonfliktovosti moZno z toho uhla pohl'adu
interpretovat’ aj ako snahu o nastolenie paradoxu, pretoZe strnuly budovatel'sko-jalovy

1" MINAC, Vladimir: Z diskusie na celoslovenskej konferencii o préze. In: Kulturny Zivot, ro€. 10, 1955,
8.2,s.5.

18 CHORVATH, Michal: K prvym dvom dielom Karva§ovej romanovej trilogie. In: Pravda, rog. 34, 25. 3.
1953, s. 6.

¥ BILIK, René: Duch na retazi. Sondy do literémeho Zivota na Slovensku v rokoch 1945 — 1989. Bratisla-
va : Kalligram, 2008, s. 50.

2 GROYS, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin. Rozpolcena kultura v Sovétském svazu. Komunistické post-
sktiptum. Praha : Akademie vytvarnych uméni v Praze, Praha 2010, s. 142.
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optimizmus sa javil ako jednostranny, v médiu jazyka totiz komunizmus ,neslibuje Zad-
nou idylu, ale Zivot v seberozporu, v situaci krajniho vritiniho rozpolceni a napéti® (po-
dobni funkciu plnila aj téza o ustavi¢nom zostrujicom sa triednom boji). Kritika tzv.
schematizmu teda nebola de facto kritikou budovatel'skej rétoriky socialistického realiz-
mu, ktord prichadzala ,,zvonka‘ systému, naopak, ako inovativiny moment a dobova in-
§trukcia sa stala jeho imanentnou siastou. Tento fakt dokazuje najmé skutoénost, ze
programovy charakter nadobudla este pred Stalinovou smrtou.

Slogany ako ,,boj proti schematizmu* a ,,za vi¢§iu pravdivost’ literatiry® boli teda
sti¢astou dobového jazyka a v tomto zmysle ich aj treba interpretovat’. Nestviseli priamo
s kritikou stalinizmu, ani nespochybiiovali estetickd doktrinu socialistického realizmu,
ich tlohou bolo dynamizovat’ strnulost’ dogmaticky presadzovanej komunistickej ideolo-
gie, ktorej principom bola permanentn inscenovana inovéacia — polemizovalo sa pre po-
lemizovanie, bojovalo sa pre samotny boj. II. zjazd ZCSS tito situaciu bezprostredne
radikalne nezmenil, navy$e represivny aparat komunistickej moci sa v druhej polovici
pitdesiatych rokov, najméi po zriadeni Hlavnej spravy tlaového dozoru v roku 1953, na
prechodny &as dokonca utuzil, resp. v porovnani s otvorene manifestovanou represiou
prvej polovice patdesiatych rokov bol akoby ,neviditeIny“. Ind situdcia nastiva v prvej
polovici Sestdesiatych rokov, najmé v roku 1963, kedy sa stal pre literarnu situdciu vy-
znamnym impulzom III. zjazd ZCSS.
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