Profily a interpretacie

Ako sa ,,profiluju‘ socioldogovia — zivot v socioldgii a sociologia v zivote
Rozhovor s prof. Petrom Ondrejkovicom

1. Redakcia Sociolégie vyuziva prilezitost’ na rozho-
vor s vami v duchu tradicie priblizit’ ¢itatelom svojich
pravidelnych autorov a predstavitelov slovenskej
sociologie. Najmd v poslednych priblizne desiatich
rokoch sa totiz jeho Citatelom pripominate ako autor
viacerych knih (ja poznam a ¢ital som pét’), mnozstva
Stadii a ¢lankov z pomerne Sirokej sociologickej
tematiky. Zaroven vSak ostava pri vas neznamym to,
¢o tomuto obdobiu predchadzalo, z akych pracovnych
i zivotnych okolnosti ste sa ako autor ,,vyprofilovali®.
Skratka tie na pohl'ad zékladné a vychodiskové infor-
macie o pociatkoch a prvotnych podnetoch. Prizna-
vam sa, ze ako historika zaoberajuceho sa dejinami sociologie ma zaujima, ako
tieto svoje zaciatky vnimate vy sam ateda nielen to, ¢o si o vas ja zistim
v dokumentoch, protokoloch, archivnych spisoch.

Zivotné cesty sii aj cestami osudu. K tym mojim patrila skisenost zo Stidii na
Filozofickej fakulte v Bratislave a v Prahe, kde som mal moznost ako Student
aspon okrajovo dostat sa do kontaktu s predstavitelmi najvyznamnejsich
myslitelov svojej doby, akymi boli Jan Patocka a Karel Kosik, ale eSte viac so
Studentmi, ktori sa pokladali za ich Ziakov. Nekonecné diskusie a intelektudalne
disputy s nimi pokracovali, kedykolvek som sa i po skonceni pobytu v Prahe znova
s nimi stretol. Ale i mimoriadne tvorivé prostredie bratislavskej Filozofickej
fakulty UK, osobitne na Katedre historie, na ktorej som Studoval, zdujem o
staroveké dejiny, ku ktorym ma inSpiroval prof. Ondrouch, ale i prof. Spaiidr a
sprostredkovany odkaz historie - historia est magistra vitae - sposobili (zdanlivo
paradoxne) zaujem o sucasnost. Az neskor som pochopil, Ze dejepis je viastne
sociologia aplikovana na minulost. Inym podnetom bola moja nestastna povaha
angazovat sa. Tak tomu bolo v Studentskom hnuti, v mladeznickom hnuti, ¢o bolo
v tom case mozné iba v ramci Ceskoslovenského zviizu mladeze. Spésob Zivota
mlddeze, svetondzorové otazky, postoje a politické orientdcie, ako i otazky
funkcnosti mladeznickej organizacie znamenali aj prvé kontakty so sociologiou a
empirickym vyskumom mladeze. Tu som sa i prvykrat stretol s Ladislavom
Machdckom, ked sa nemylim u profesora Juraja Cecetku. Cecetkov velky zdujem
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o mladez, rovesmicke skupiny, ktoré skumal na Slovensku takmer sucasne so
Samuelom Eisenstadtom, pravda, nevediac o nom ani o jeho teériach’, a Cecet-
kova "pedagogicka sociolégia’, ako Cecetka nazyval socioldgiu vychovy, zaujali
viacerych, medzi nimi aj mia. Ale bol to i zdujem Antona Jurovského o mlidez’
a jeho socializacny vyskum, ktoré definitivne rozhodli, akym smerom sa budem
dalej vo svojom snazeni uberat. Ucast na prvom sociologickom zjazde v Bedri-
chove, zakladanie sekcie mladeze Slovenskej sociologickej spolocnosti, ktoru ako
prvy viedol A. Torday a nasledne externa aspirantura v Sociologickom ustave SAV
boli len logickym doésledkom tohoto rozhodnutia.

2. V memoarovom kontexte vas uz v takomto rozhovore spominal L. Machacek
v stvislosti so $estdesiatymi rokmi uplynulého storo¢ia v Ceskoslovensku
a v suvislosti s vyskumom mladeze publikovanym pod nazvom Quo vadere.
Sestdesiate roky dnes uz na zaklade ,inych dejin“ z pamiti udi vyprchavaji,
najmd mladd generacia byva zvicSa ,,mimo*, v paméti ich stcasnikov su vSak
evokaciou jedinecnych dejinnych vzopéti, prirodzene nie celkom bez ohl'adu na
kontext ,,proti comu® alebo ,za ¢o“ sa ludia vzopili. Je vtom aj vyrazné
sociologikum individualnej a kolektivnej revolty, teda permanentnej potencialnej
dejinnej akcie, ak ju historia vyvola. Sest'desiate roky — &o vietko vo vas evokuja?

Spomienky na toto obdobie zacinaju mojim "objavom" Frankfurtskej Skoly,
T. Adorna, H. Marcuseho a predstavitela revolucného Studentského hnutia
Rudiho Dutschkeho. Ich publikacie boli moje prvé investicie do vtedy pasovaného
dovozu zahranicnej literatury. Pamdtam sa, ako naivne som pripravil pre
vtedajsieho osvieteného riaditela odboru vysokych Skél Poverenictva SNR pre
skolstvo a neskér ministerstva skolstva Viada Cecha podrobny pisomny materidl s
navrhom pozvat' Rudiho Dutschkeho na slovenské vysoke skoly. Neskor pri
politickych previerkach sa tento navrh stal jednym z argumentov mojho postihu -
straty zamestnania, zdakazu vyucby a zdakazu publikovania. V tom case som
prednasal sociologiu vychovy na Katedre vysokoSkolskej pedagogiky FFUK
zasluhou prof. Stepanovica, ktory sa snazil, kym mohol, viestranne mi pomdhat.

Druhym mojim podobne naivnym navrhom bolo zriadit medzirezortnu komisiu
viady pre mladez analogicky Prahe, kde vzniklo Ministerstvo pre mladez a sport a
kde bol namestnikom ministra J. Janda - na tie casy neslychané - sociolog. Navrh

1 . . . . .
AZ ovel'a neskor sme sa dozvedeli najmé o diele Samuela N. Eisenstaedta Von Generation zu Generation: Altengruppen und
Sozialstruktur. Miinchen: Piper 1966, Miinchen: Juventa 1966.

Cetetka J.: Medziludské vztahy a zoskupovanie mladeze. Bratislava, SPN 1967.

3 Jurovsky, A: DuSevny zivot v spolocenskych podmienkach. Bratislava, Osveta 1965, Jurovsky, A: Socializa¢né Cinitele v
dusevnom zivote sucasnej mladeze. In: Sociologia ro¢. 1969, €. 4, s. 305-323 a Jurovsky, A.: Mladez a spolo¢nost’. Bratislava,
Veda, vydavatel'stvo SAV, 1974.
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na zriadenie komisie s podrobnym teoretickym rozborom situacie mldadeze bol
dokonca i publikovany v celostdatnom casopise Socialisticka skola, ktory vychadzal
v Prahe. Uskutocnili sme prvu celoslovensku konferenciu o sociologii mladeze v
Presove, zbornik z tejto konferencie vydalo vydavatelstvo Smena (1969), este
predtym vo vydavatelstve Mladé leta vysiel Ernst Fischer (Probléemy mladej
generacie) a niekolko dalsich prekladov - Jean Lavachery Rebeluju bez priciny?
ako i Wiliam C. Kvaraceus: Delikvencia mladistvych (obe v edicii Krizovatky vo
vyd. Smena). Hadam najviac nds viacerych inspiroval preklad z pol$tiny Mikolaja
Kozakiewicza Zahadna generace (Mlada fronta 1968). Akymsi vyvrcholenim bolo
vydavanie almanachu - rocenky Sociologia mladeze, ktora vychadzala zasluhou
Laca Machacka od r. 1969. Vznikla i skupina nadsencov, ktori sa programovo
venovali socioldogii mladeze (Juraj Suchy, Juraj Cecetka, Ladislav Machdcek,
Karol Suran, Peter Ondrejkovic, Anna Nezdobovd-Tokadrova, §tefan Lahita,
Marcel Sloboda). Tato skupina sa zgrupovala i okolo periodika Svet sociologie,
ktore zacalo vychadzat zasluhou Vyboru pre vzdelavanie a osvetu. Tu sa
angazoval i Jan Pasiak. Kontaktovali sme sa i s prof. A. Churom, ktory este
posobil v Trencine, ale publikovat uz nebol ochotny. Mnohi z nas verili v moznost
napravy spolocnosti, patrilo k tomu i presvedcenie, Ze to bude predovsetkym
mladez, ktora dokaze k spolocenskej zmene prispiet podstatnym spésobom. Prave
preto sme viaceri prikladali osobitny vyznam vychove a sociologii vychovy -
mladez je bezprostrednou ucastnickou vychovno-vzdelavacieho procesu - v ovela
vdcsom rozsahu nez ktorékolvek iné spolocenské skupiny. Suvisi to i so
scholarizaciou spolocnosti, a preto i s osobitnym vyznamom Skolstva v Zivote
ktorejkolvek spolocnosti. Spomenuli ste publikaciu Quo vadere?- Kam kracat’?
Tato nevelka publikacia (rozsah 108 stran) bola vysledkom empirickeho vyskumu
mladeze, ale i kritickou analyzou postavenia mladeze v spolocnosti a problémov
vychovy a vzdelavania. Samozrejme, ze predstavovala angazovanu sociologiu, v
niektorych castiach sa otvorene dostdavala do sporu s ideologiou napr. jednotnej
mladeznickej organizdcie, motivacie angazovanosti, resp. pasivity mladeze, v oca-
kavani zmien a pod. Kolektiv autorov pod vedenim Stefana Lahitu (Ladislav
Machacek, Peter Ondrejkovic, Marcel Sloboda a Karol Suran) sa stal tercom
otvorenej kritiky UV KSS. Co to prakticky znamenalo, vrédtane ndsledkov, si méze
kazdy domysliet.

3. Sestdesiate roky nie je mozné oddelit’ od obdobia po nich. Vo vasom pripade
ide o tvrdé ,,normaliza¢né” dosledky. Vo vSeobecnosti st tieto dosledky zname:
strata zamestnania, nemoznost publikovania, néasledné existencné problémy,
prejavy spoloCenskej ostrakizacie aich subjektivne dosledky a mnohé dalSie
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prejavy odvodené z celkového tlaku na jednotlivca a jeho najblizSich. Ako uz po
istom obdobi hodnotite tento usek svojho Zivota?

Dan, ktoru sme mnohi zaplatili jednak za znacnu davku naivnosti, ale
predovsetkym za to, co ste vystizne nazvali vzopdtim, bola individualne diferenco-
vand, ale krutd. Postihy na zdklade previerok vykondvanych na zaklade uznesenia
viady a viadneho opatrenia znamenali v mojom pripade zdkaz pdsobenia na
vysokych skolach a zdkaz publikovania, ktory trval od r. 1970 az do r. 1989, teda
20 rokov. Sucasne mi bol odobrany cestovny pas, to bolo spojené so zakazom
vycestovania nielen do ,, kapitalistickej cudziny", ale nesmel som vycestovat' ani
do Madarska, Polska ¢i byvalej NDR. Mestsky vybor KSS zrusil moju aspirantiru
v Sociologickom ustave SAV (mojimi Skolitelmi boli M. Katriak a A. Jurovsky, ako
jeden z nemnohych som mal dvoch skolitelov), skusku z tzv. minima, kedZe som ju
robil na baze ,,nemarxistickej literatury"”, nebolo mozné ,,uznat™. Este predtym mi
vtedajsi riaditel’ Sociologického ustavu ,,poradil”, aby som poziadal o rocné
preruSenie aspirantury, co sa i stalo, ale po roku sa situdcia zopakovala.
Nasledne som prisiel o zamestnanie a bol som urceny na , prevychovu" do
vznikajiiceho Ustavu Skolskych informdcii. Tu sme sa stretli viaceri postihnuti -
Karol Suran, Jaroslav Klauco, Jozef Pastier a neskor i Alexander Hirner.
Skutocne sa tazko spomina na toto obdobie, osobitne na niektorych sociologov,
ktori uspesne absolvovali previerky a ktori sa postarali o to, aby som sa ,,vzdal" i
vedenia sekcie mladeze Slovenskej sociologickej spolocnosti. Nepokladam za
spravne uvadzat na tomto mieste ich mend, osobne som vsak presvedceny, Ze
vkondavali pracu navyse, nieco, ¢o nik od nich neziadal. Zial, niektori z nich sa
dodnes tvaria, akoby toto obdobie nejestvovalo.

4. Z niekol’kych utrzkovych rozhovorov s vami viem, Ze v tomto obdobi ste boli
spolupracovnikom A. Hirnera, Ze ste s nim posobili na jednom pracovisku. Ked’ze
v poslednom obdobi nas aj vyskumne jeho osobnost’ velmi zaujima, vyuzivam
tuto prilezitost’, aby som ozivil zaujem o neho z vecného dovodu, aby jeho meno
bolo primerane svojmu vyznamu uvadzané a kontextované v dejinach sociologie
u nas, lebo zda sa nam — doteraz to tak nie je. Vobec sa domnievame, Ze dejinne
akoby slovenska sociologia vo vedomi nasej inteligencie a vzdelancov v Sirokom
chapani nerezonovala patricne svojmu vkladu k poznavaniu javov socidlneho
a spolo¢enského zivota, zostavala akoby skryta za evidenciou ndzornosti a aktual-
nosti — mozno aj preto, ze sa vnima ako to, ¢o prave je, ako ,,odteraz“, od
pritomnosti smerom k tomu, ¢o bude, ¢o nastane, ako sa urcity jav zmeni a
vyvinie v bezprostrednej buducnosti. Minulé, dejinné fazy jeho vyvoja st preto uz
nezaujimavé, uz boli, teda Ze sociologia sa vnima skor ako stav javu ad futuro
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anie aj ad fontés. O A. Hirnerovi sa aj vdejinnom kontexte jeho tvorby
i v kontexte jeho osobnosti vela nehovori. Pritom bol vyraznou osobnost’ou!
Preco je to tak?

Odpoved’ na vasu otdzku nie je jednoduchad. Alexander Hirner, s ktorym som
mal moznost uzko spolupracovat, sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody, bol
aspon formalne "rehabilitovany”, ale stile okolo neho jestvovalo urcité napdtie,
nerozhodnost - mozno ho publikovat, i radsej nie. Mozno, Ze to zneje teatrdlne a
ako klise, ale Hirner sa skutocne cely zivot angazoval za rozvoj Slovenska. Tak to
bolo i v Povstani, ked velil povstaleckym jednotkam, ktorym sa podarilo ako
jedinym na Slovensku tri dni branit’ Liptovsky Mikulas pred nemeckymi vojskami,
za ¢o dostal Ceskoslovensky vilecny kitz a ceskoslovenskii medailu Za chrabrost,
tak to bolo i pri budovani vedeckych utvarov Matice slovenskej (SAV este
nejestvovala), prvej slovenskej encyklopédie (prave sled hesiel v encyklopédii
,bacil, za ktorym nasledovalo heslo ,, Bacilek* sa stal bezprostrednym podnetom
na jeho obvinenie, podla ktorého takyto sled hesiel mal navodit asocidaciu bacila
a vediiceho tajomnika UV KSS), v diskusidch s niektorymi slovenskymi filozofini a
tak to bolo i v obdobi, ked sa dostal z vizenia. Myslim, Ze spolu s viacerymi
pochopil, Ze tento zvlastny cas treba vyuZit, i ked v osobitnych podmienkach
Ustavu skolskych informdcii, kde sme spolu pracovali, a to na rozvoj sociologic-
kého poznania a rozvoj slovenskej sociologie samotnej. Vela som sa od Alexandra
Hirnera naucil ako od odbornika i ako od cloveka. Obdivoval som jeho pracovi-
tost’ a presvedcednie, Ze prave usilovnd drobna kazdodenna prdaca a systematické
a permanentné Studium to mozZu v konecnej faze ,,vyhrat". Hirner okrem doklad-
nych znalosti svetovej sociologie ako mdalokto poznal francuzsku sociologiu.
Durkheima cital v origindli. I ked’ vplyv francuzskej sociologie na jeho myslenie
bol nepopieratelny, zachoval si odstup a kriticku reflexiu k sociologizmu.
Podobne mozno povedat, zZe nekriticky nepodlahol Ziadnej z preferovanych
sociologickych teorii, niekedy i s nadychom modnosti. Vyrazne sa distancoval od
freudistov i neofreudistov, dokdazal zaujimat velmi raciondlne stanovisko
k funkcionalizmu i Strukturalizmu, s tzv. marxistickou sociologiou sa vyrovnaval

predpisanymi zaklinadlami o zjazdoch strany a jej uzneseniami, aby mohol prejst’

k obsahu svojej prdce a svojim ndzorom, ktoré by sme dnes tazko nazvali
marxistickymi. Mozno prave preto si vyslizil dokonca i medzi niektorymi mladymi
sociologmi na katedre sociologie (s priviastkom marxistickej) stanovisko, podla
ktorého je pozitivista. Stacilo mdlo, a k tejto nalepke by sa bol uz lahko pridal
atribut burzoazny pozitivista a vzhladom na jeho pdsobenie v Matici slovenskej
i ndalepka burzodzneho nacionalistu. Hirner ako omilosteny a rehabilitovany
politicky vizen by bol minimalne znova odpisany. To si asi malokto z jeho kolegov
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uvedomoval, ked’ zaujimali k Hirnerovi takéto postoje. A malokto vie aj o tom, ako
to Saria mrzelo, najmd ked ho oznacili za socioléga s nedostatocne dialektickym
pristupom k socidlnemu javu a moznostiam jeho identifikacie, alebo ked mu
witykali v metodologii zotrvavania na principoch formdlnej logiky miesto na
principoch dialektickej logiky.

V tych casoch Hirner uz usilovne pracoval na svojej tedrii autokinézy, Studoval
teorie J. Prigogina a otazky synergetiky v spolocenskych vedach, osobitne ho
zaujimala teoria potencialov a otdzky osobitosti riadenia v spolocnosti. Mnohé
Hirnerove myslienky prevzali jeho Ziaci i niektori kolegovia v CR. Mnohi sa ani
nerozpakovali uvadzat' jeho myslienky bez toho, aby ho citovali a ked, tak iba
spociatku. Prislovecna skromnost viedla Hirnera k tomu, Ze neprotestoval.
Zmieril sa s tym a tesilo ho to, zZe to boli jeho myslienky, ktoré sa presadili, na
autorstve mu nezdalezalo. Ako sa ukazalo, niektori z tych, ktori ho vykradali, alebo
sa nechali inSpirovat jeho myslienkami, nedokdzali Hirnerove teorie dalej
rozvijat. Na ich pésobenie sa casom zabudlo, ale Hirnerove prace Primarne data
v sociologii, ale najmd Ako sociologicky analyzovat predstavuju este stale v
slovenskej sociologii neprekonané dielo, osobitne v oblasti metodologie. Som
uprimne rad, Ze k vydaniu druhej z tychto prac sa mi podarilo osobne prispiet’ (v
Ustave $kolskych informdcii). Rovnako tak i jeho myslienky o autokinéze, ktoré
aplikoval vo vyskumnych projektoch a ktoré predstavuju vyznamné obohatenie
slovenskej sociologie. Zda sa vsak, ze k tomu, aby bol niekto na Slovensku nalezite
oceneny a uzndavany, je treba nieco iné - burlivé verejné polemiky, avantgardnost
(aspon predstieranu), medializaciu a ostentativne sebavedomie. Skromnost,
usilovnost, svedomitost a pracovitost, tie sa akosi nenosili a obavam sa, Ze nie je
to inak ani dnes.

5. Témy, ktoré ste spracovavali a publikovali po r. 1989, naznacuju, Ze ste sa im
problémovo venovali uz aj predtym, ato na pracovisku, kde bol vaSim
spolupracovnikom prave A. Hirner. Ked'Ze iSlo o pracovisko zabezpecujlce
informacie pre riadiace institicie $kolstva, islo cielovo o Skolski mladez a teda
v suvislostiach aj o problematiku sociologie vychovy, sociologické otazky
socializacie, vo vSeobecnosti o sociologiu mladeze. Vyuzivali ste, uplatiovali
a aplikovali heuristiku a teoreticky ramec celkového sociologického poznania
napr. v problematike socializacie, alebo ste sa kich uplatneniu podla vasich
predstav dostali az po uvedenom roku?

K otazkam socializacie mladeze a socioldgie vychovy som sa dostal, ako som
uz uviedol, ako vyustenie zaujmu o mladez. Bol som uveliceny, ked som nasiel
plné porozumenie u docenta Hirnera. S otazkami socializdcie mladeze a

478 Sociologia 36, 2004, ¢. 5



sociologie vychovy bezprostredne suvisia otazky pedagogiky. Nie nadarmo i Juraj
Cecetka, zakladatel adlerovskej psycholégie na Slovensku a jeden z priekopnikov
rozvoja slovenskej pedagogiky i pedagogickej psychologie, venoval mimoriadnu
pozornost prave sociologii (pedagogickej sociologii). Na prelome Sestdesiatych a
sedemdesiatych rokov prave v spoluprdci s Hirnerom a Suranom dochddzalo k
celkom prirodzenej integracii pedagogickej psychologie, pedagogiky a sociologie
vychovy jednak v longitudinalnom vyskume uplatnenia absolventov vysokych kol
v praxi (reprezentativny intervalovy longitudinalny vyskum od roku 1972 az do
roku 1987) a smerom k zdkladnym a strednym Skolam to bol projekt vyskumu
Ziactva, zamerany na sledovanie rozvoja osobnosti a osobnostnych potencidlov vo
vchove a vzdelavani (JEZ). Prdca na uvedenych témach zaznamenala dokonca
medzindrodny ohlas. Vyvolala i pozornost STB, ked zaregistrovali zdujem
kniznice Pentagonu v USA o vysledky naSej prace. Nasledne sa museli preto
vSetky vytlacky vyskumnych sprav Ccislovat a ich distrubucia bola prisne
kontrolovand. Dalej chcem spomeniit zdujem vtedajsej Katedry vysokoskolskej
pedagogiky FFUK, ktory podnietil moju prdacu jednak na predndskach pre
vysokoskolskych ucitelov, ako i na monografii o socializacii so zameranim na
vysoké Skoly. Z nedostatku inych moznosti som aplikoval vdcsinou sekundarnu
analyzu vyskumov, ktoré sa uskutocnili v SR a pokusil som sa i o kompardciu s
priebehom socializdacie na vysokych Skolach mimo SR, pravda, bez osobitného
empirického vyskumu. [ tu bolo mozné vyuzit nanajvys sekunddarnu analyzu
Jestvujucich vyskumov v zapadnej Europe a v USA. Velky rozsah prestudovanej

literatury som zuzitkoval az neskor, po roku 1989, lebo aj moznost prednasat

vysokoskolskym ucitelom prostrednictvom katedry vysokoskolskej pedagogiky, ako
som uz spomenul, trvala z politickych dévodov len kratko.

6. Na zacCiatku devitdesiatych rokov, ked’ sa socioldégovia uplatiovali aj mimo
svojej oblasti a prenikali napr. do politiky, ste na kratke obdobie prenikli do
v istom zmysle Specifickej oblasti naplne prace socioléga — stali ste sa vedicim
a riadiacim pracovnikom novozriadenej institucie mestskej policie. Musela to byt
osobitd profesionalna i vasa osobna skusenost’. Bola nejako iniciovana aj vasim
zaujmom napr. o otazky socialnej patologie ¢i devidcii, resp. inymi profesional-
nymi zaujmami, alebo i$lo jednoducho o nieco celkom iné?

Po roku 1989 som bol jednym z mmnohych, ktori boli postihnuti doslova
euforiou zo spolocenského vyvoja. Predovsetkym mi vratili pas. Minister Skolstva
SR J. Pisut sa mi osobne i pisomne ospravedinil za prikorie v uplynulom obdobi.
Sociologicky ustav SAV ma vyzval, aby som predlozil na obhajobu dizertacnu
pracu, ktoru som vypracoval pévodne v r. 1970 a ktora bola zamietnutda z
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. ideologickych dovodov". To som samozrejme nemohol urobit. Poznanie a rozvoj
sociologie mladeze i sociologie vychovy od r. 1970 do r. 1990 prekonali obrovsky
vyvoj a text mojej dizertacnej prdce z r. 1970 som pokladal s odstupom 20 rokov
za neobhdjitelny. Rozhodol som sa preto napisat novu pracu. Udalosti vsak
naberali spad aj vinej oblasti. Sucasne som sa stal vtom case poslancom
miestneho zastupitelstva v mestskej casti Bratislavy - Starom Meste. Ako poslanec
som vypracoval projekt zriadenia mestskej policie, ¢o sa mi v mnohom stalo
osudnym. Mestské zastupitelstvo ma zvolilo za prvého nacelnika novozriadenej
Mestskej policie v hlavnom meste Bratislave. Tato osobna skusenost s odvratenou
tvdarou nasej spolocnosti, s deviantmi, socidlnou patologiou a s rieSenim otdzok
kriminality i v spolupraci s Policajnym zborom SR ma postavili pred nové ulohy.
Mna to inSpirovalo k Studiu sociologie kriminality. Sociologia kriminality uzko
suvisela s kriminologiou, ba dalo by sa povedat, Ze je jej sucastou. Tato bola dlhy
Cas u nas pokladana za zbytocnu - socialisticka spolocnost bez vykoristovania
cloveka clovekom predsa neplodi zlocin, preto bola i veda o zlocine - kriminologia
- pokladand za zbytocnu. Pritom spolocnym zostavalo stile jedno - bola to
prevazne mladez, mladi ludia, ktori sa podielali na tzv. prvopachatelstve a na
priestupkoch. Medzi recidivistami sa sice nasli aj mladi ludia, ale spravidla tu uz
neslo o mladez. Recidivistami boli (a tdto skutocnost previada i dnes) pachatelia,
ktorych uz nebolo mozné zaradit medzi mladez. Takze aj ked §lo o zdanlivo nieco
iné, predsa to bola opdt mladez, ktorej som sa venoval - prevazne prvopdchatelia,
mladez dopustajuca sa trestnych cinov a priestupkov... Dnes s odstupom istého
Casu si myslim, Ze teoretické Studium otazok kriminality znamend orientdciu nie
iba na trestny ¢in, pripadne priestupky, ktoré sa stali, ale i na osobu pachatela, no
sucasne aj na motivaciu konania a interpretaciu toho, ¢o sa vlastne stalo. To
vsetko sa neodohrdva v abstraktnom nekonkrétnom prostredi. Pochopenie a poro-
zumenie nie je preto mozné bez analyzy spolocnosti a bez toho nie je mozna ani
ucinna prevencia. To sa stretava len velmi pozvolna a s nemalymi tazkostami
s porozumenim u pravnikov a exekutivy. Bol som osobne pritomny, ked v prislus-
nom parlamentnom vybore niekdajsi generdlny prokurdator SR v diskusii celkom
otvorene prehlasoval, Ze teoretizovanie o prevencii a socidalnej determindcii
zlocinu si mame nechat, lebo najlepsou prevenciou je represia.

7. Vratim sa vSak k predchadzajicej otazke. Mam na mysli socializaciu a s fiou aj
témy, ktorym ste v ostatnom obdobi venovali uriti pozornost’, t.j. socialna
patologia, deviacie ¢i andmia. Su to témy takpovediac z dejin sociologie. Mia ako
historika socioldgie zaujima podnet, ktory vas k ich aktualizacii viedol. Vieme
totiz, ze ked sa ,,po Case” na urcity sociologicky vyskum znova ako historici
pozrieme, mdzeme zneho vytazit informacie, ktoré ostali mimo pozornosti
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v povodnom vyhodnoteni jeho realizatormi. Su to informacie audaje akoby
z druhého ¢i dalsieho planu pévodného ciela vyskumu, prirodzene, nie in-
formacie, ktoré aktualizoval vyvoj v case a v dobe konania vyskumu vlastne
,hejestvovali®.

Nazdavam sa, Ze ani socializdacia, ani devidcia a anomia ako socidlne javy
a pojmy, ktoré ich reprezentuju, nepatria iba do historie sociologie. Za svoj pévod
a prvotné reflexie skutocne vdacia historii sociologického myslenia. Ale analyza
socialnych devidacii nemohla zostat' na urovni "flache Empirie” a sociografie
rovhako ako i socializacia a anomia. Ukdazalo sa ako nevyhnutné patrat po
pricinach, preco dochadza k prudkému narastu kriminality a socialnej deviacie
vobec a hlavne u mladeZi. Preto si nemyslim, Ze by slo o (prekonané) témy z dejin
sociologie. Mozno, Ze niekomu zneju antikvovane, ale pokladdam ich stdle za
aktualne. V suvislosti s etiologiou kriminality boli naporudzi hned’ viaceré teorie,
medzi nimi i teoria socializdacie. Prostrednictvom nich som sa dostal aj k otdzkam
socialnych noriem a k ich osvojovaniu v procese socializacie a k tedrii anémie u
Durkheima i u Mertona. U naSich sociologov ma velmi drazdila najmd
jednoznacnost' v hodnoteni modernizacie. Mnohi z kolegov pripisovali priam
zazracnu silu modernizacnym procesom, ktoré maju vyriesit takmer vsetko -
zaostavanie Slovenska tak v socidlnej, ako i v ekonomickej a vyrobnohospoddrskej
sfére. Bol som od zaciatku presvedceny, Ze to tak nie je. Modernizdacia ma
pozitivne, ale aj negativne stranky. Jednou z tych negativnych je narast
kriminality, ale prave i anomia. I ked som ndzov svojho prispevku v casopise
Sociologia (ro¢. 32, 2000, ¢.4, s. 343-362) zakoncil otaznikom (Je slovenska
spolo¢nost’ anomicka?), bol som presvedceny, ze je to tak, staré hodnoty ustupuju
novym, aj ked’ celkom nezanikaju, ale nové sa (nastastie) este nestihli dostatocne
internalizovat’ (psychologovia hovoria interiorizovat). Socialna kontrola nefun-
guje, dochadza k socidlnej korozii. Na tento prispevok som zaznamenal nemdalo
reakcii, ale az empiricky vyskum Juraja Schenka (Andmia na Slovensku: pokus o
meranie. Sociologia, ro¢. 36, 2004 ¢. 2, s. 107-136) rozvinul a ,,zakotvil" defi-
nitivne teoriu anomie v slovenskej spolocnosti a tym aj v slovenskej sociologii.
V sucasnom obdobi zaznamenavame v niektorych statoch Europy naznaky navratu
k starym hodnotam, dokonca sa objavil i termin cnosti, ktory uz davno stratil
miesto v spolocenskovednom vokabulari. Bolo by zaujimavé i vyznamné zistit, ¢i
tento vyvoj Slovensko neobchddza. Chceme sa o to pokusit' v nasledujicich rokoch
vo vyskume slovensklej rodiny v medzindrodnom porovnani. Zda sa, ze sa prave tu
stretavame s navratom k niektorym rodinnym tradiciam, ritualom, s ozivovanim
tepla domova a jeho bezpecnosti v tvrdom zapoleni v povolani a vo svete prdce,
zaloZzenom na principoch vykonu. Mozno su to len naznaky, mozno je to ista forma
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uteku, budovania ,,refugii"; ak sa vyskum podari uskutocnit, o dva roky budeme
mudrejsi. Zatial mozno povedat, ze i rodina na Slovensku je anomicka. Som
presvedceny, ze tak teorie socializdcie, socidlnej devidcie, ako i anomie maju stale
¢o povedat sucasnosti, nadobudaju nové podoby, stavaju sa integralnou sucastou
zivota spolocnosti, Zial, ucime sa spolu s nimi Zit. Samozrejme, ze k nim patri i
nasilie (otvorené i skryté, fyzické, psychické i socialne) ako jedna z najefektivnej-
Sich spésobov spravania ¢loveka v sucasnej spolocnosti. To iste nie je potesujiice
konstatovanie.

8. Priklon ku kategériam patriacim ku klasickému inStrumentariu sociologie méze
vSak tiez na druhej strane znamenat pokus oich vyuzitie pri interpretovani
socialnych javov, ktoré sa daji tymito kategoériami vystizne vysvetlovat aj
v sucasnosti. Tym sa vSak zarovenh mdze obmedzovat’ teoretickd inovacia v tom
zmysle, Ze sa realita ,,vtlaca“ do tychto kategorii a vyvin od ich ,,zalozenia“
a vzniku sa nevyuziva na novu heuristiku sucasnych socialnych javov, ktoré sa
oproti casu vzniku ateda dosahu klasickych kategérii aj obsahovo znacne
rozvinuli 0 mnohé nové prvky v tychto socialnych javoch. Skratka to, o vtlacame
do klasickych kategorii, by sa mohlo stat’ zakladom nového teoretického pristupu
na zéklade toho, Ze dany socialny jav sa vyvojom stal javom inym.

To, ¢o hovorite, sa tyka hranic, dokedy este mozZeme hovorit o kvalite istého
Jjavu a akeé velké zmeny vlastnosti musia nastat, aby uz neislo o povodny jav, ale o
jav celkom novy. Ak mdte na mysli fenomenologiu v sociologii a jej odraz v
metodologii sociologickych vyskumov, davam vam za pravdu. ,,Objav" kvalitativ-
nych metod vyskumu (ako casto s fazovym posunom na Slovensku) viak nemd
znamenat druhy extrém - negaciu doterajsieho sociologického poznania, isty druh
fundamentalizmu, mozno az obrazoborectva. Samotny postmodernizmus mnohi
nepokladaju za prekonanie modernity (a ja s nimi vrelo suhlasim), ale iba za
jeden zo symptomov globalnej krizy modernity i vo vede. Je otazkou, ¢i sa nasa
globdlna spolocnost nenachddza v istom medziobdobi, charakterizovanom krizo-
vym vyvojom, pluralitou ndzorov a koexistenciou protirecivyvh teorii, lyotardov-
skym koncom velkych nardcii, splyvanim racionality a iracionality. V tomto som
zdastancom realizmu - sebalepSie a sebavdcsie usilie neovplyvni megatrend, ktorym
sa vyvoj ubera, ¢i si to pripustime, ¢i nie. Sucastou realizmu je i v metodologickej
oblasti usilie o komplementaritu. Nie eklekticizmus spdjajici nespojitelné pre-
vazne z dovodov nedostatku viastnej invencie. Komplementarita znamend
vzajomné poznanie vlastnych nedostatkov a slabin a ich ciastocnu eliminaciu
vzajomnym doplnovanim. To ale kladie znacné naroky na erudiciu, ktora je dnes
casto povazovana za luxus, ktory si nemozeme dovolit, v nasom pripade najmd
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pokial ide o historiu sociologického myslenia, ale aj filozofie a socialnej filozofie.
Kto by sa dnes este vazne venoval napr. Kantovi, Durkheim je povazovany za
beznddejne prekonaného, o Vilfredovi Paretovi si Studenti iba nieco nejasne
pamdtaju, niekedy ,,znovuobjavujeme" to, co nasi ucitelia pokladali za celkom
samozrejmé... A komplementarita sa tyka nielen vnutornych rozdielnych socio-
logickych teorii, ale mam na mysli aj komplementaritu jednotlivych spolo-
Censkovednych disciplin, napokon aj v makropohlade spolocenskovednych a
prirvodnych vied. Sucasne s rozvijanim ciastkovych vednych disciplin treba mysliet
aj na syntézu a integraciu vied. Urcity druh univerzalizmu, ako hovori Wallerstein
(na ktorého uz tiez zabudame, ako by bol aktudlny len v obdobi, ked bol
,vmode"), je nutnym cielom diskurzného spolocenstva. Ak by sme mali byt
dosledni, mali by sme rozlisovat medzi vedami o cloveku, vedami o spolocnosti
a vedami o prirode. Tieto vedy vsak maju komplementarny charakter a tvoria
Jjednotu ludskeho poznania bez toho, aby bolo mozné ktorukolvek z nich nadradit
alebo podradit inej, alebo ich navzajom redukovat. I ked’ ani postmoderna veda,
najmd filozofia uplne nestiera rozdiel medzi prirodou a clovekom, hmotou a
duchom, predstavu, zZe jestvuje rozdiel medzi prirodou a clovekom, rovnako ako
medzi hmotou a duchom, medzi fyzickym svetom a socialnym, pripadne
duchovnym svetom pokladame za typicku pre karteziansky model vedy. Tato
predstava je prekonand chdpanim ,,sveta‘ ako kozmu, nekonecného vesmiru novej
kozmologie, nekonecného v rozprestierani, trvani, v zdakonoch so svojimi onto-
logickymi znakmi bozstva, ako o nich hovori vo svojom svetoznamom diele
Alexander Koyré (From the Closed World to the Infinite Universe).

9. Spytam sa priamo. Je teoreticky ucelné hovorit’ o anémii ako o sociologicke;j
kategoérii v spolo¢nosti, ktora prechadza zasadnou zmenou — transformaciou —
celého svojho systému (hospodarstva, socidlnych a politickych vztahov, zmenou
verejnej spravy, zmenou zakonov, noriem, hodnét a teda aj zmenou hodnotovych
kritérii atd’. a pod.)? Aky ma zmysel hovorit’ pri kategorii revoltcia o anémii, ked’
sa vzdy najmenej jedna zo zucastnenych stran snazi zakonny systém posobiaci do
revolicie zrusit? Ved stym revoluciu zaCina, aby doterajsi ,,zakonny stav‘
odstranila, teda ,,anomia“ je jej programom? Podobné tendencie su implicitne
zahrnuté v takych socidlnych javoch a procesoch, ktoré vyjadruju pojmy kriza,
prevrat, vojna a pod.

Anomia je socidlny jav, ktory ma durkheimovskiu nadoosobnu dimenziu (i silu).
Je faktom, a preto je celkom druhoradeé, ¢i tento fakt budeme ospravediiiovat
vztahovanim k socidlnej zmene, transformdcii hospodarstva, verejnej spravy, statu
a jeho institucii a pod. Je spolocensky neziaduci jav, ktory (dufajme) nebude trvat
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pridlho. Moze vyustit do samovrazednosti, postihuje rodinu ako zatial' neod-
diskutovatelny zaklad spolocnosti, socializacné procesy, dokonca som presved-
Ceny, ze moze sposobit spolocensky rozpad. Tento proces som nazval kordziou
spolocnosti. Anomia je jeden z javov, o ktorom nemecka sociologia hovori, Ze
. treibt die Gesellschaft auseinander”. Tazko povedat, ¢ je pricinou alebo
sprievodnym javom spolocenskej dezintegracie. Mozno, Ze by sme nasli isté
paralely aj k pojmu chaos. Je cestou ku konfliktnej spolocnosti, cestou k coraz
tazsie dosahovatelnému konsenzu. Zda sa, Ze jestvuje bezprostredna suvislost
s pluralitou noriem a deviantnym spravanim, vratane nasilia v spolocnosti.
Problém plurality nespociva ani tak velmi v dezorientacii individui, hoci i tento
jav je pozoruhodny. Ovela dolezitejsie je, ¢i subkultury spocivajice na rozdiel-
nych normach dokazu koexistovat, spolunazivat bez toho, aby dochddzalo
k agresii a ndsiliu medzi nimi. Otdzkou je teda, za akych okolnosti vedie pluralita
k agresivite a kde su hranice socidlnej tolerancie. Anomii sa pravdepodobne
nemozeme vyhnut. Sprevadza kazdu vdcsiu socialnu zmenu i revoluciu, ktoru
spominate. Mnohi autori hovoria dokonca o anomii i v oblasti viery a cirkvi,
voblasti dodrziavania desatora bozZich a siedmich cirkevnych prikdazani a i.
Anomia by vsak nemala trvat prilis dlho. A prave o to by sme sa mali pricinit.
Vyhnut sa anomii nedokazeme, ale konsenzom v spolocenskych vedach by sa asi
dalo vela pozitivneho urobit. Pravda, iba vtedy, ak budeme zdstancami angazova-
nej sociologie.

10. Bol napr. rok 1989 dosledkom anémie vtedajsej spolo¢nosti, resp. nebol prave
socialno-politicky systém dominujlici v tom ¢ase systémom, ktory ,,produkoval®
anomické stavy spolo¢nosti prechadzajuce z jedného jej prvku ¢i sektora na iny
(pripomenme si orwelovsky princip vsetci sme si rovni, no niektori su si rovnejsi
a pod.), skratka akési permanentné anomické ,,pasaze“? Nemala by sa teda anomia
analyzovat' prave v spolocnostiach, ktoré sa sami deklarujii ako stabilné, no
v urcujucich politickych, hospodarskych, socidlnych podmienkach produkuju
nestabilné, turbulentné, ,nie pravne™ stavy? Ak je zdovodnend a vSeobecne
akceptovana potreba reforiem v spoloCnosti a ak sa tieto reformy neuskutocnia,
vyprodukuje sa anomicky stav spolo¢nosti alebo podmienky, ktoré sa napokon
rieSia ako kriza, revolucia a pod.?

Podla Prigogina su najstabilnejsie socialne systémy najnestabilnejsimi.
Pravne stavy, ktoré produkuju ,,stabilitu*, ekonomicka ,,prosperita", petrifikacia
vwvoja a pod. nie su prejavmi anomie. V tomto obdobi ,,stabilného" vyvoja po
roku 1948 aj v nasej spolocnosti kazdy vedel, kde ma svoje miesto a ak to nevedel,
(formalna) socialna kontrola sa dokdazala velmi rychle s nim vysporiadat. To isté
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sa tykalo i nazorov, postojov, ich prejavov, dvojtvarnosti vicsiny obyvatelstva.
V tomto obdobi skutocne nemozno hovorit o anomii. Anomia je stav, ked zlyhava
socialna kontrola, ked' ludia nevedia, akymi normami sa maju riadit, ked staré
hodnoty a normy uz neplatia a nové este nazacali posobit. Andomia je vidy
dosledok socialnej alebo inej zmeny, prip. rozdielnost, akou spolocnost hodnoti
niektoré javy, ktoré su v rozpore s platnymi normami (dodajme, Ze strednej
spolocenskej vrstvy). V , stabilnej” spolocnosti, v , ideologickej jednote" niet
miesta pre devidciu (ani pozitivnu). Andomia je priznacna pre sucasné obdobie
Zivota naSej spolocnosti, nie pre predchadzajuce a dufajme, Ze ani pre
nadchadzajuce. A este nieco - anomické stavy spolocnosti sa podla viacerych
autorov opakuju, niektori sa nazdavaju, Ze dokonca cyklicky. Napiitie
v spolocnosti vyvolané potrebou reforiem, spolocenské zmeny, vratane revolucii
nie su vynalezom poslednych dvoch storoci. K tomu neviem zaujat stanovisko. Ale
som presvedceny, ze aj z uvedenych dovodov ma vyznam sa anomiou zaoberat.

Uz som spomenul i pojem chaos. Probléem anomie pravdepodobne vizko suvisi
s teoriou systémov, s problematikou usporiadanosti a k tomu potrebnej, resp.

spotrebovanej energie. Aj to je jeden z aktudlnych pohladov na spolocnost

a anomiu. Nazdavam sa, Ze to budu témy i pre sociobiologiu, sociofyziku, socidlnu
informatiku, memetiku (teoriu memov), ktorym patri podla viacerych poprednych
myslitelov tejto planéty velka buducnost a ktoré predstavuju prekonavanie bariér
medzi prirodnymi a spolocenskymi vedami.

11. V suvislosti s orientaciou na problematiku mladeze sa venujete problematike
vychovy a aj socializacii. Je to tieZ jedna z historickych kategorii, ktora sa pouziva
nielen v socioldgii. Zhodou okolnosti som jej v minulosti venoval svoju pozornost’
aj ja. V kontexte spontannych, ale Ciastocne iusmeriiovanych socializacnych
vplyvov som polarizoval tito kategoriu kategoriou individualizacie, pretoze tato
vnutorna spojitost’ sa mi zdala charakteristickou tendenciou, ktora sa vo vzt'ahu
spolo¢nost’ — jednotlivec utvarala. Niekedy sa o 20. storo¢i hovori ako o storoci
narastajucej potreby modernizacie a individualizacie. Moderniza¢né trendy vy-
zdvihuju vyznam individualizacie a sustred'uji pozornost’ v socializacii na
procesy a prostriedky individualizacné. U vas som sa vSak s kategoriou indi-
vidualizacie stretol zriedkavejSie. Zrejme vnimate problematiku odliSne, alebo sa
mylim?

Moja monografia z r. 2003 ma nazov Globalizcia a individualizacia mladeze
(Bratislava, Veda 2003). Individualizaciu mozno chdpat v dvoch vyznamoch -
v uzsom a Sirsom. V uzsom vyzname chapem individualizdaciu ako etapu socializa-
cie. Patri sem poznatok, podla ktorého sa identita cloveka v zmysle jeho obrazu
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o sebe konstituuje tym, Ze sa myslienkovo prenasa do pozicie druhych a pokusa sa
seba vidiet ocami druhych. V druhom a v SirSom vyzname znamend individua-
lizacia trend spésobu Zivota mldadeze. Znamend proces osamostatiiovania
mladeze, lebo o nej je rec, znamend snahu odlisit sa od ostatnych, znamenda i vznik
neopakovatelnosti jednotlivca. To vsetko paradoxne prave na zaklade osvojenia si
spolocenskych hodnot a noriem. Je paradoxné i to, Ze prave individualizacia sa
stala masovym, hromadnym javom. Prdve tym su si mnohi, najmd mladi ludia
podobni, ze kazdy chce byt iny — pise Ulrich Beck vo svojej Rizikovej spolo¢nosti.
V tejto suvislosti individualizacia nie je opakom socializacie, naopak, je jej
sucastou. A tu su zase negativne stranky - vlastna identita predstavuje nepretrzity
aktivny pokus vytvarania viastného sebavedomia a istoty v socialnom konani, v
orientacii na samostatnost' v spolocnosti. Ludia sa vo svojom konani na rozdiel od
minulosti rozhodovat nielen mozu (sloboda), ale aj musia. Dostavaju sa pod velky
tlak, pricom casto nevedia, ako sa rozhodovat. Je tu aj strach z rozhodovania, aj
obava a neistota, riziko, ktoré nikdy nebolo vicsie ako v sucasnosti, ako o tom
vystizne opdt hovori Ulrich Beck. Ja chapem individualizaciu v tychto dvoch
suvislostiach.

12. Nie je aj vami uvadzana potreba vytvorenia novej tedrie socializacie zahrnuta
prave v tejto vyvinovej tendencii k individualizacii ako heuristického ,.bodu
obratu“ v polarite socializacia — individualizacia ¢i nami spominaného priklonu
k vytvaraniu novych teoretickych iniciativ pri tematickych oblastiach, ktoré
spadaju do rozsahu historickych kategorii socioldgie?

Znova chcem zdoraznit, Ze individualizaciu nepokladam za protipdl sociali-
zacie. Socializacia je celozZivotny proces, neznamend ,,zospolocenstenie” vo
vyzname straty identity a individuality. Chapanie socializacie ako akejsi
kolektivizacie, v ktorej niet miesta pre osobnost cloveka ajeho jedinecnost
a neopakovatelnost, by bolo vulgarizaciou a zjednoduSenim vyznamu procesu
socializacie. Socializacia znamena okrem iného aj to, Ze clovek si vidy znova a
znova hlada svoje miesto v spolocnosti vo vyzname zaclenovania sa do nej, vo
vyzname stavania sa ¢lenom komunity, sociéty. Individualizacia je sucastou tohto
procesu. Uz Schleiermacher upozornioval na mnoho zdanlivych protireceni
a paradoxov. Jeho termin ,,homo duplex* je jednym z prvych pokusov upozornit
na dve stranky cloveka: na jednej strane sa kazdy z nas musi vzdat casti svojej
osobitosti, do znacnej miery sa prispésobovat, co je podmienkou Zivota
v spolocnosti, na druhej strane prave prostrednictvom tejto spolocnosti vznikad
osobnost. Navyse v praxi kazdodenného Zivota spolocnost prave tak odsudzuje
ludi, ktorych osobnost a jedinecnost sa , rozplynie v priemernosti a vsednosti,
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Jjednoducho prestanu byt zaujimavi, ako na druhej strane odsudzuje aj tych, ktori
L prilis vynikaju*, stavaju sa nadpriemernymi. Prave Alltag, Lebenswelt a sta-
vanie sa ,, komunikativne kompetentnym®, t.j. schopnym komunikovat v kazdej
situdcii, ale zachovat si pri tom svoju identitu, v sociologickych teoriach
symbolického interakcionalizmu, ale aj fenomenologickej sociologii vobec
opdtovne nastolili tieto otdzky.

13. Aj vsocialnej patologii sa uz spominany historicky kontext problematiky
manifestuje pomerne nazorne. Napriklad na prvy pohlad je zrejmé, ze tyranie deti,
resp. druhej alebo zverenej osoby sa z hladiska vSeobecnych mravnych zasad
povazuje za spoloCensky nezdravé, patologické, avSak v minulych obdobiach sa
trestanie deti, autoritarska vychova, striktnda reglementacia vobec apod.
povazovali jednoducho za normalny stav ¢i faktor vychovného pdsobenia, ktory je
funkény vzhladom na vychovny ciel’, teda za faktor, ktorym sa malo prave
socidlnej patologii predchadzat. Podobne je to s alkoholizmom, prostiticiou
ainymi socidlnymi javmi, na ktoré sa dejinne nazor meni a vyvija, a to, o sa
v jednej dobe povazovalo za socialnu patologiu, sa v inom obdobi ,,preklasifiko-
valo* ako nepatologické. Nie je aj teoreticky dnes problematické oznacit’ niektoré
javy ako patologické bez toho, aby sme sa nevystavovali riziku ,,predbezného*
zatriedenia niektorych javov ako patologickych, resp. nepatologickych?

Sam termin socidlna patologia pokladam za prekonany. Je to zvyk, ktorého sa
nevieme vzdat. V prispevku, ktory som predniesol na stretnuti k ukonceniu
vedeckovyskumnej ulohy VEGA na Katedre sociologie FFUK Slovenska
spoloc¢nost’ a sociologia medzi 20. a 21. storo¢im: otazky, ktoré trvaju v Bratislave
26.-28. januara 2000 a ktory som v inom prepracovanejSom rozsahu publikoval v
US4 (Social pathology or deviation? In: Journal of health management and public
health. Scranton, PA, USA, ro¢. 2000, ¢. 3), sa preto pytam: socidlna patologia ci
socialna deviacia? Patologizacia niektorych javov je nepripustnd. Jednak odnima
sociologii kompetencie zaoberat' sa nimi — socidlne choroby a ich liecenie patria
do ruk psychiatrov. Ale patologizacia sucasne zbavuje ludi zodpovednosti za svoje
spravanie. Ak je niekto chory, spolocnost toleruje jeho spravanie. Prikladom su
napriklad kradeze. Sprava sa niekto patologicky, ak kradne? Pravdepodobne dno,
ak je naozaj chory. Takato choroba sa vola kleptomania. Takého cloveka treba
skutocne liecit. Tu je namieste aj termin socidlna patologia. Ale ostatnych
zlodejov asi nebude vhodné liecit ani v ustavoch, ani mimo nich. Tu je sociologia
skutocne kompetentnd posudit napr. socidlnu podmienenost’ ndrastu kradezi,
Jjestvuje dokonca i teoria labelingu v tejto suvislosti. Tu budeme preto skor hovorit
o socialnej deviacii ako patologii.
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14. A. Stefanek vo svojich Zakladoch sociografie Slovenska v kapitole Patografia
pred Sestdesiatimi rokmi medzi javy najCastejSie zaradované do socialnej
patologie uvadza aj ,,duchovnii pométenost™ ¢i ,,primitivny naturalizmus* alebo
,,-nabozensky upadok®. Ide zrejme o to, Ze spolo¢nost’ vyvinovo nachadza rieSenie
niektorych javov, ktoré sa v ur¢itom obdobi povazuji za patologické. Vezmime si
napriklad sucasny stav verejnej mienky v eurdpskych a vobec vyspelych krajinach
a nasledne zakonodarstva k faj¢eniu, alkoholizmu, drogam atd’. Rozdiely v pri-
stupe k tymto javom odzrkadluji vyvinovy stupeil rozvoja jednotlivych
spolo¢nosti, uroven ich rozvinutosti (resp. nerozvinutosti), modernity prejavujuci
sa v postojoch, teda v mysleni, vedomi a konani I'udi a aj v zakonodarstve (niekde
sa drogy toleruju, inde postihuju, proti fajeniu na verejnosti sa prijimaju zakony
eSte pred desiatimi rokmi nemyslitelné aani alkoholizmus uz nie je takym
kultirnym vzorom ako donedéavna, hoci v niektorych krajinach s rastom zivotnej
urovne prechodne narasta a inym prikladom je nabozenské zakazovanie alkoholu
atd’.).

1 takto (sugestivne) formulovand otazka svedci o tom, Ze javy, ktoré su neraz
povazované za patologické, su jednoducho odchylkami od noriem, ktoré su vzdy
historicky podmienené a casto sa menia. NavySe je tu aj otdzka normality,
priemernosti, prevladajuceho a pod. Ak budeme odchylkam za kazdu cenu chciet
vtisnut' pecat niecoho, co je choré ateda ineZelatelné, nielen Ze budeme
podstatne skreslovat’ skutocnost, ale sucasne i navodzovat aktivity, ktoré moézu
viest' do slepej ulicky. Nie nadarmo hovorime i o pozitivnej devidcii, ktora vznika
uprostred relativne normalne fungujicej spolocnosti. Psychologovia maju po-
dobné problemy s otazkami normality osobnosti. Je nevyhnutné abnormalitu
liecit? A nie je abnormalita casto iba inakostou? Nepodcenoval by som v tomto
pripade ani antipsychiatrické hnutie vo svete, ktoré nadobuda coraz vicsie
rozmery. Nemusime bezo zvySku so vSetkym suhlasit, ale to neznamend, ze budeme
zaujimat’ poziciu mrtveho chrobdka, tvarit sa, ako by takéto hnutie nejestvovalo
a nemalo ani sociologii ¢o povedat. Tu je velmi uzka vizba na kulturne vzorce
spravania. Uvedené otdzky su nielen mimoriadne citlivé, ale aj ich riesSenie je
velmi naliehavé. To sa tyka nielen drog, ktoré spominate vo svojej otdazke, ale aj
ludskej sexuality, nabozZenskej tolerancie, nazorovych odlisnosti, odlisného
sposobu Zivota minorit. Na rieSenie uvedenych otdzok v kazdodennom zivote
slovenska spolocnost nie je dostatocne pripravend. Ale ani slovenska sociologia,
ktora sa venuje uvedenym otazkam doslova iba marginalne.
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15. Urcite ste mnohé vysledky zo svojich vyskumov vyuzivali na Katedre
socialnej prace PF UK. V stcasnosti ustanovujete Katedru sociologie na Univer-
zite Konstantina Filozofa v Nitre. Sociologii sa v sicasnej akceptacii spolocen-
skych vied otvaraju naozaj zna¢né moznosti. VSeobecné tendencie globalizacie
a Specifické potreby modernizacie v naSej spolo¢nosti vyvolavaju vzhladom
na otazky vychovy a vzdelavania nové poziadavky. Su vsSak novozriadované
vysoké Skoly aj vysledkom dozrievania intelektualnych a organiza¢nych potrieb
ako nezastupitenych institucii, alebo politikum ich zakladania sa prejavuje
takpovediac aj v ,,anomickych stavoch* ich fungovania?

Enormny rast vysokych $kol v SR skutocne nie je adekvatny ani nasim
intelektualnym moznostiam zabezpecovat vyucbu na zdklade humboldtovskej
myslienky prieniku vedy a vyskumu do vyucby na univerzitich, ani nasim ma-
terialnym podmienkam. Podstatny je politicky zdujem regionov a pocity menejcen-
nosti, ktoré akoby zakladanie vysokych $kol do istej miery kompenzovali. Na
druhej strane je tu celkom objektivne neutichajuci zdujem o Studium na vysokych
Skolach. Je to, povedal by som, ,,tvrdd valuta", ktoru neslobodno premrhat.
Napokon prave vzdelanostnad uroven obyvatelstva, ku ktorej nesporne prispievaju
aj vysoke skoly, je jedinou moznostou pre nasu krajinu, ako obstat' v celosvetovom
zapoleni v kazdodennom Zivote. A je tu aj suvislost s pripravenostou slovenskej
spolocnosti na riesenie probléemov, o ktorych sme v predchadzajucej otazke prave
hovorili. Tuto problematiku by bolo potrebné dokladnejsie analyzovat.

Osobitné postavenie ma Studium sociologie. Okrem bratislavskej Filozofickej
fakulty UK a trnavskej Fakulty humanitnych vied (TU) sa nikde v SR sociologia
nestuduje. Skuste porovnat tento stav so Studiom psychologie, filozofie, pedago-
giky a i. Nechcem tu pouzivat Statistické data o pocte Studentov. Porovnanie by
dopadlo katastrofilne v neprospech studia sociologie. Pritom som presvedceny, Ze
veda o spolocnosti, ako zjednodusene hovorime o sociologii, je potrebnd mini-
malne tak ako ostatné spolocenskovedné discipliny. To bol bezprostredny podnet
pre rozhodnutie vybudovat na Fakulte socialnych vied UKF v Nitre Studium
sociologie. Budovanie takéhoto Studia je vSak celkom isto dlhodoby proces a my
sme na samom zaciatku. Prave preto som radd, ze sme uzavreli dohodu i so
Sociologickym ustavom SAV o spolupraci. Jej realizacia si vyZiada, aby nadalej
pretrvala dobra véla spolupracovat ato nielen formalne, ale ina rieseni
konkrétnych uloh vedy a vyskumu. V tejto suvislosti je iste namieste spomenut
nedostatok asertivity sociologov, najmd v porovnani s inymi disciplinami, napr.
psychologou. Iste je na mieste iotdzka, Ci je tento jav dosledkom prislovecnej
skromnosti sociologov na Slovensku alebo komplexov menejcennosti, pripadne
zlého tuSenia, zZe slovenskd sociologia zaostava. Osobne som presvedceny, Ze
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VAcsi pocet vysokoskolsky vzdelanych sociologov prispeje i k rozvoju sociologic-
kého myslenia. Tak ako sme svojho casu na Slovensku spominali pravny
nihilizmus, iked kazda analogia pokrivkava, analogicky by sme mohli dnes
hovorit aj o nihilizme sociologickom. Prave od neho sa bude predovsetkym
odvijat' i postavenie sociologie v sustave spolocenskych vied, nasledne prestiz
i status sociologov so spdtnym dopadom na sucasnu rolu socioldgie i sociologov
v spolocnosti. Pochopitelne, vicsi pocet sociologov sam osebe eSte situdciu
nezmeni. Preto by kvantitativny rozvoj mal postupovat’ spolocne s kvalitativnym
ndarastom urovne, vrdtane poziadaviek na Studentov sociologie. K tomu by mal
prispiet’ predovsetkym vdcsi doraz na metodologiu a rieSenie metodologickych
problémov. Komplementaritu kvantitativnych a kvalitativnych metod v slovenskej
sociologii pokladam za , kategoricky imperativ®. Len mdlo sociologov sa im
aktivne venuje. Aj tu by prisnejSie porovndvanie s niektorymi inymi vednymi
disciplinami nedopadlo pre sociologiu najlepsie. Znova chcem zdoraznit, Ze
pokladam v nasej sociologii za nevyhnutné pokusit sa vysporiadat' s protirece-
niami oboch paradigiem (kvalitativneho i kvantitativneho vyskumu) a pokusit' sa o
ich vzajomné dopliianie na miestach, ktoré by sme mohli oznacit ako ich
nedostatky. Komplementarita a postupna integracia kvalitativnych a kvantitativ-
nych vyskumnych postupov je pritom proces sice zloZity a vzajomne sa zdanlivo
wlucujuci, ale v socialnych a humanitnych vedach je pravdepodobne jedinym
vychodiskom, adekvatnym ludskému mysleniu a poznaniu. V tomto smere sa
prihovdaram za pouzivanie terminu metodologicky realizmus.

16. Dotkli sme sa kategorii modernizacie a globalizacie, ktoré sa oproti doteraz
spominanym kategériam z ,klasickej* socioldgie naopak ,,zjavili“ (Buzik, B.,
Sociologia 2000, ¢. 4, s. 385-390) odrazu v nasom inStrumentariu, avSak
nevznikali a nedozrievali v nasich vedach o spolo¢nosti a niekedy sa zda, ako by
sme v narabani s nimi prevzali aj dnes uz casto uvadzané problémy ,,preberania
vzorov®. Univerzalnost' a v§eobecnost’ dosahu tychto kategorii pri interpretacii
sucasnych vyvinovych procesov je zrejma, mam vsSak na mysli to, Ze nielen na
politickych ¢i vojenskych operaciach v sucasnom svete je vidiet, ze aplikovat’
vyvoj, ktory sa dosiahol v jednej krajine, v jednom systéme so svojimi historic-
kymi predpokladmi sa nedd jednoducho spdsobom, ze sa tato ,technoldgia“
,»vyvezie“ a aplikuje v krajinach a systémoch, ktoré dejinne takymto vyvojom
vobec nepresli, ba naopak, presli vyvojom celkom inym!

Problém, ktory otvara tdato otdizka, sa tyka globalizdacie. Na jednej strane
rozhodne jestvuje vela krajin, ktoré presli a stile esSte i prechadzaju odlisnym

vyvojom, je priznacna pre nich inad tradicia, ina kultura. Pozoruhodny je priklad
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Ciny. Napriek tomu ,vyvoz“ technoldgii, vedeckych poznatkov, ale i hudby,
umenia a predovsetkym kapitilu nemozno zastavit. Veda, technika, vyndlezy vo
vojenstve, liecbe chorob, internet, dopravné prostriedky, prostriedky masovej
komunikacie, turistika, vymena Studentov ivedeckych pracovmnikov sposobuju
neustdle ,,zmenSovanie“ vzdialenosti medzi krajinami, zmensovanie kulturnych
rozdielov a lepsie porozumenie. Nie je to vzdy linedarne a vzdjomné. Tak napr.
Bethovenovu hudbu s velkym uspechom bezne hraju v Japonsku, ale japonskej
hudbe asi vela ludi na Slovensku rozumiet nebude. Ale napriklad Ccinska
akupunktura ako sposob diagnostikovania, prevencie a hlavne liecby dosahuje
velké rozmery i uspechy na celom svete, vratane Slovenska. Termin ,,glokaliza-
cia“, dialektika lokalneho a globdlneho, ktory velmi vystizne pouzil v tejto
suvislosti Baumann, skutocne vystihuje protirecivost, ale i moznosti sucasného
rozvijania lokalneho i globdlneho. Nebezpecenstvo tu ciha na kazdom kroku, na
¢o opravnene poukazuju antiglobalisti. Ale jestvuju tu sucasne i moznosti, aké este
nikdy doposial. Jestvuju i chmurne predstavy o dalsich osudoch spolocnosti.
V nasich podmienkach na mnohé z nich upozornuje Keller. V mnohom mu sucasny
vyvoj dava za pravdu, vratane anomie. Otazkou je preto iv sociologii, Ci je na
mieste optimizmus, ¢i pesimizmus. Moja odpoved’ je: realizmus.

V suvislosti so sucasnymi vyvinovymi procesmi chcem zdoraznit este jednu
myslienku, ktora patri tiez ku globalizacii, ale nie iba priestorovej, skor
obsahovej. Je to buranie hranic medzi vedami o prirode, vedami o cloveku a
vedami o spolocnosti, ktoré vznikli historicky ako Specificke Standardné vedné
odbory. Toto buranie hranic povazujem za odpoved’ na volanie po poznani, podla
ktoreho priroda, c¢lovek i spolocnost tvoria sucast jednotného vesmiru. Toto
buranie sa musi stat'i sucastou usilia o novu klasifikaciu predovsetkym socidlnych
vied, vrdtane ich vyskumného insStrumentaria. Je to i volanie po komplementarnom
obraze prirody, c¢loveka i spolocnosti. Vyvoj speje nesporne k tomu, aby buranie
hranic postihlo i vyskumné metody a techniky. Cielom je perspektiva, v ktorej
rozliSovanie medzi idiografickymi a nomotetickymi epistemologiami strati
akykolvek vyznam. Znamena i metodologicky univerzalizmus, moznost ukdzat, ako
sa porozumenie socialnym javom a procesom obohacuje, ale i to, ako sa ti, ktori
socialny svet skumaju a reprodukuju, sucasne stavaju zainteresovanymi bez
,,masky objektivity" smerom k validnejsiemu vedeniu. Najnovsi vyvoj v prirodnych
vedach zdoraznil nelinearitu, komplexnost oproti jednoduchosti, nemoznost
odlucit toho, ktory meria, od vysledkov merania, v pripade matematikov dokonca
prevahu kvalitativneho interpretacného hladiska®. Prirodné vedy sa zacali pribli-
Zovat' k tomu, ¢im bolo este doneddvna opovrhované ako ,,mdékkou" socialnou

4 Wallerstein, cit. vyd. s. 69
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vedou. Na druhej strane viak nemozno pripustit, aby sa spolocenské vedy, vratane
sociologie uberali cestou na nerozoznanie od vykladu mytov. Zda sa, ze slovami
L. Kovaca ,,...nie prevratné hypotézy, ale nové metodologie, umoznené novym
typom inStrumentov, otvarali nové oblasti badania, revolucionalizovali vedu, i
nadalej najmd ony budii odkryvat obzory pre revolucne nové hypotézy™.

Na zdver by som chcel povedat: Ustrednym problémom vedy je pochopenie
sveta, vratane nas samych a nasho pozndavania ako sucasti sveta. V tejto suvislosti
jestvuje aj fenomén vychovy a vzdeldavania a problém mladeze, ktory sa snazim
pochopit ako sucast tohto sveta z pohladu socialnych vied. Tento pohlad bude
celkom urcite odlisny od pohladu filozofie, psychologie alebo pedagogiky, i ked
sa s uvedenymi pohladmi nemusi (ale moze) dostat do protirecenia. Otazkou je, Ci
je zmysluplné uplatiiovat’ takyto odlisny pohlad na skutocnost vébec a na
vychovu, vzdelavanie a mladez zvlast. Ak pripustime existenciu predmetu socidl-
nych vied ako vied o spolocnosti, spolocenskych javoch, Strukturach a procesoch
a ich vzajomnych vztahoch (hoci v najroznejsich modifikdaciach a smeroch), bude
takyto pohlad na poznavanie vychovy i mladeze celkom samozrejmym a bude
tvorit logicky dosledok nazerania na vychovu avzdelavanie ako funkcie
spolocnosti (Durkheim), alebo na urcité procesy, ktoré sa odohravaju v spoloc-
nosti (a nie mimo nej). Zastavam nazor, podla ktorého najdokladnejsi sposob
pozndvania (popri ostatnych napr. umeleckych spésoboch pozndvania) je prave
poznavanie vedecké bez toho, Ze by som chcel toto pozndvanie nadradovat
z hladiska vyznamu nad ostatné formy pozndavania skutocnosti. Ako uvadzam vo
svojej najnovsej monografii Socializacia v sociologii vychovy (Bratislava, Veda
2004), uvedené otazky su predmetom predovsetkym epistemiologie ako vedy o
poznani. A zda sa, Ze iba ludsky zaujem o cloveka v spolocnosti, o zahady tohto
sveta, ako i o najroznejsie pohlady na tieto zahady moézu vedu uchranit’ pred
uzkou Specializaciou a vierou v neobmedzené moznosti, ba az monopol ,,Specia-
listov“. V tejto publikacii v uvode spominam, zZe nezucastnend sociologia je
nemoznda. Mordlne neutrdlne stanovisko k socialnym problémom, ktoré sa dnes
Casto tesi velkej oblube, pokladame za marne. Na zdaver rozhovoru by som sa opdt
k tomuto stanovisku chcel prihlasit. Sucasne sa chcem i podakovat' a vyjadrit sa
s obdivom k otazkam a ich perfektnym formuldciam, ktoré mi umoznili takto
prezentovat moje ndzory.

Rozhovor pripravil L. Turcan
jul 2004

5 Kovag, L.: Cudstvo v ohrozeni: potreba syntézy prirodnych a kultarnych vied. In: Befiuskova, L., Kvasnic¢ka, V., Pospichal, J.:
Hradanie spolo¢ného jazyka v kognitivnych vedach. Bratislava, Iris 2000, s. 105.
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