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The article deals with the argument over Milovanie v husej koZi /Lovemaking
With Goose Pimples On/ by Miroslav Vélek. The collection of poems
published in 1965 became in 1966 the subject of the argument between
M. Hamada and S. Smatlak. M. Cervenka of the Czech side got involved in it
as well. The polemic was seen as one of the key literary events of the decade
right in the 1960s.

The presented text reconstructs it as a chiasmus of poetry and criticism,
structuralism-inspired analysis and interpretation of a poetic text and its
radicalizing, existentially appealing finalization of the thinking process.
The protagonist of the polemic M. Hamada deliberately situated it on
the boundary between literary and moral-critical social debates. What
M. Hamada vehemently identified in Valek's ,.fourth book of restlessness*
was Nihilism and related amorphous, fragmentary, and cliché lyric messages.
The other participant of the argument S. Smatlak defended M. Valek in the
name of everlasting Humanism including the negative moments of the human
and the world using — in his opinion — Valek’s provably structured poetry.
The argument is contextualized in the article as an argument over moderating
the form of the poetry in the 1960s (on the one hand analytical unmasking
of the human situation and on the other hand his cathartic poetic saviour),
over the nature of criticism {work at the service of the text as opposed to
the efforts to autonomously reflect on literature and the state of the world),
as the confrontation between the traditional and ideological reflections of
Humanism and the related contemporary issues (the philosophy of existence,
M. Heidegger, Structuralism of the 1960s, literature itself ranging from
S. Beckett to J.-P. Sartre). The argument anticipated the schism of Slovak
literature in the 1970s and 1980s, namely Smatlak’s ideological viewpoints
in the 1970s and 1980s and Hamada’s moralizing gestures as of the 1990s.
The article records the impact of the argument on the interpretations of poetic
texts in Slovak writing about poetry, its methodical dimensions as well as
the still open issues of reading Valek’s poetry itself. Finally, it takes notice
of potential connections with ¥. Halas’s poetry updated from the mid-1950s
(necro-motifs, the motif of fall and questioning of poetry as such).
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Bude to niekol’ko poznamok na margach polemicky textového chiazmu kritiky a po-

¢ézie. — Treba ich azda uviest’ predbeZnym & vieobecnym konstatovanim, Ze kritika zada-
la byt v ¢eskych a slovenskych siivislostiach od polovice &i od konca pitdesiatych rokov
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kPuéovym slovom, gestom a Zanrom literarnej, ako aj dobovo limitovanej kultirno-spolo-
denskej rozpravy — ako kritika pomerov, aspoii ¢asti mocenskych excesov prvej polovice
pitdesiatych rokov, ideoldgie ako ,,prevrateného sveta®, nekontrolovanej politickej moci
nad P'ud’'mi, spolo¢nost’ou, kultirou, umenim. Akoby sa tu v skratenom konani a v zmatne-
nej podobe opakoval emancipaény proces dejinnej moderny od 18. storogia po storogic 20.
— osvietenska kritika povier, ,,ne-rozumu’ a mocensky in§trumentalizovaného naboZen-
stva, absolutistickej politickej moci, kritika tradi¢ne metafyzického naduZivania rozumu,
nim legitimovanych akoby ,,ve¢nych®, stagnujicich spolo¢enskych pomerov, povahu
»veci“ mystifikujicej politickej ekonomie, neskor kritika konzervativneho historizmu,
osobnostne vypétd kritika umenia a literatiry ,,pathosem a inspiraci®, kritika mocensky
reprezentativnej kultury ¢i umenia v mene ich moderného ¢i avantgardného ,,ikonoklaz-
mu®, kritika masovej spoloCnosti, jej technicko-scientistnej manipulacie, ,,odcudzenia®,
totalitnych politicko-ideologickych permanentnych mobilizacii a projektovanych utopii...
Znacna Cast’ sudobej literatiiry bola médiom alebo in$trumentom tejto emancipacie, vza-
jomne sa s emancipa¢nou kritikou in$pirovali; zaroven viak poézia a préza obnovovali
svoju vyznamn( autonémiu — v zmysle v tych rokoch publikovanych verSov V. Holana:
,,Dobré vino je samo v sobg... Uméni také“ (béaseii Rijen zo zbierky Na postupu, vydanej
v roku 1964). Esteticka autonomizécia, vlastna vyznamova §trukturovanost’ poézie, nacha-
dzala partnera v aktualizovanom estetickom a poetologickom $trukturalizme, v jeho in§pi-
rativnej lekcii. KrehkejSou ¢&i vratkej$ou zalezitostou bol domyslajici ,,preklad” vyzna-
mového apelu basnického textu do ,jazyka™ €o aj skusmej, fragmentarnej moralnej &i
filozofickej rozpravy alebo reflexie. — Spor o Milovanie v husej kozi M. Valka je prave
chiazmom kritiky a poézie, §trukturalizmom inSpirovaného rozboru a vykladu basnického
diela a jeho radikalizujiceho domyslenia. Spor ma svoju zakladnu faktografiu, do téz ,re-
zumovatelny* priebeh a vysledky, zroven vsak aj to, €o s istou trifalostou moZno po
rokoch pocitovat’ a oznacit’ ako nedopovedané a vyslovne ne-myslené. (K faktografii je
k dispozicii bibliografia M. Valka od A. Matovcika z roku 1988, d’alej tidaje a kl'i¢ové
texty priniesla aj dobova ro¢enka Kritika 66 z roku 1967, texty protagonistov sporu obsa-
huju ich kritické sabory — M. Hamadova Bdsnickd transcendencia z roku 1969 a S. Smat-
lakovo Pozvanie do bdsne z roku 1971, resp. charakteristické tryvky aj citatne dokumen-
tarna Cast edicie V. Mikulu — M. Valek: Bdsnické dielo z roku 2005.)

V roku 1966 uverejiiuje M. Hamada kriticky text Spor s basnikom (Kulturny Zivot
¢. 5). V kontraste s Nepokojom z roku 1963 nachadza v zbierke z roku 1965, ¢o sa stane
»Stvrtou knihou nepokoja®, ,,gesto ni¢ovania“ — ,,zakladnym I'udskym gestom je nicenie
a nihilizmus®“.! Tieto prikre tvrdenia mdZu dnes aj pri beZnej obozndmenosti ¢i poude-
nosti retrospektivne privadzat’ na mysel' viaceré zakladné texty filozofie 20. storoia —
Bytie a ¢as M. Heideggera s vymknutim sa Fudského fungovania vo svete z beZnych vy-
znamovych odkazov &i stvislosti a s ocitnutim sa mimo vSetkého pozitivne daného
obsahu sveta, inauguraénii prednasku toho istého autora Co je metafyzika?, kde ,ni&*
uvolityje z jazykového zaporu alebo logickych operacii, aby ho ,,priepastnejsie odhal’o-
val v ,tvrdosti vzdoru a ostrosti hnusu®, ,bolesti zlyhania®, ,,neSetrnosti zakazovania®,
trpkosti postradania®, ¢i Sartrovo dielo Bytie a nicdota s priam novelistickymi alebo ro-

' HAMADA, Milan: Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1969, s. 38 a 44,
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manovymi evokaciami-deskripciami afektivnych momentov a situdcii sklaméavania oca-
kévani, absencie, vykolajenosti atd’., vébec s pointou o &loveku ako —,,zbytoénej vasni*,
nehovoriac o ich beletristickych verziach v autorovych novelach a romanoch. Toto viet-
ko, dostupné vo fragmentarnej alebo sprostredkovanej podobe, o to viac podnecovalo
k domyslaniu zo¢i-voci domacej literarnej situdcii a jej nosnym textom. — MoZno tu vSak
do hry jednoducho vstupuje elementarne prelnutie evokovaného basnického textu, resp.
Valkovych lyrickych téz, a textu kritického v paradoxnom znameni nazorovo-estetickej
distancie. O &o ide, lepsie, nazornejie predvedie opacna pasaZ solidarizujiceho prelnutia
z Malej meditacie nad V. Holanom z roku 1965 (k Holanovym Sest'desiatindm): ,,Sme na
konci bez konca. Sme na zadiatku bez moci. Svity za dedinou tam stoji a ¢aka (¢aka?) na
svoje odkliatie. Jedno je, & Ladislav, ¢ Viadimir, ¢i niekto iny. Bez mena. Bremena,
ktoré ho ukamefiovali, majl svoje historické mena.*? Esejisticky kriticky text tu precha-
dza do solidarizujicej lyrickej emfazy. V kritickej eseji praca s basnickym textom nema
povic§ine podobu rozvedeného rozboru a vykladu, ale skdr muzickej skratky, parafrézy,
synekdochizujlicej kIiCovej citacie. M. Hamada v stvislosti s Milovanim v husej kozi
hovori o ,,aktivite beztvarého Zivlu“, poetologicky to znamena ,,amorfnost’, torzovitost’,
fragmentarnost™, ,,poetickd maniera sa miega s akousi antipoetickou vypovedou®, ,,spd-
sob vystavby basne ma halucinagnotorzovity, fragmentarny charakter”, texty sa kritikovi
javia ako ,,panoptikum hrozy, uZasu“, hovori aj o ,,aranZovanosti“, zbierka miestami ,,pri-
pomina science fiction.? Po takto inscenovanej prehliadke ¢i absolvovani Milovania
v husej koZi kritik prechadza k osobnostnej sivahe, ked hovori o svojom vychodiskovom
doéraze na demaskujicu, analyticka povahu literatiry, poézie, aby zo¢i-voéi Valkovej kni-
he, ,,rezumujiicej podl'a neho takéto poznanie do poetickych sentencii alebo existencia-
listickych téz, kladol ddraz na obrannt, zachrannu, katarznt povahu a moc poézie, o ma
rozbity svet sucasného ¢loveka dotvéarat’, transcendovat — v modalite krasy; ,,povinnos-
tou basnika nie je len priepasti otvarat’, odkryvat’ (sim som bol diho o tom presvedéeny),
ale aj chranit’ pred nimi ¢loveka“.* To je aj jeden z bodov-podnetov polemickej state S.
Smatlaka ,,Ale ty, baseti, neodpastaj...« (Kultirny Zivot ¢. 8). T4 postupuje vo viacerych
krokoch: po obvyklej polemickej rétorike, kto ¢o porozumel a neporozumel, je to proble-
matizovanie Hamadovho akoby suverénneho precitania Valkovho Milovania v husej
koZi, nasleduje retrospektiva Valkovej poézie v znameni kl'iovych slov-nazvov ,,doty-
ky* — ,pritaZlivost* -, ,nepokoj* — ,,skl'i¢enost™, polemik oproti Hamadovmu zdéraziio-
vaniu nihilizujiceho gesta a nihilistickej motiviky stavia priebezny motiv stcitu a lasky,
vehementne nezdiel'a Hamadov nazor vo veci amorfnosti (predvedenim §trukturovanosti
Valkovho sveta a poézie v Smatldkovom chapani bude &oskoro podany rozbor Sklude-
nosti, jedného z taziskovych textov zbierky, o Com tu este bude rec); napokon proti Ha-
madovmu radikalizujicemu identifikovaniu ,,ni€ovania“ a ,nihilizmu® a poZiadavke
transcendovat’ to mocou ,,krasy” vystupuje paradoxne ako ironik ,krasnych® iltzii a sti-
penec netiprosného, deziluzivneho poznania, ktoré viak zasadne neproblematizuje trado-
vani humanisticka optiku. Hamadovo ,,pokraéovanie sporu (Kulturny Zivot 8. 10) preci-

2TamzZe, s. 16.
> TamzZe, s. 38, 39, 40 a 41.
4 TamzZe, s. 42.
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zuje v kritikovom chéapani sporné miesta Valkovej poézie, precizuje chépanie ,,pravdy*,
»Krasy* a ,nadeje”, dopiﬁa situacie d’al$ich korunnych svedkov autorovho videnia sticas-
nej situdcie poézic a &loveka, su to V. Holan, S. Beckett, A. Camus, J. Skacel, F. Halas, J.
Ondru$, M. Rufus... M. Vilek akoby tymto kritikovym sprievodcom po sidobom svete,
ako nim bol v PritaZlivosti a Nepokoji, nahle byt prestal.

Do ,,sporu s basnikom* vstupuje z ¢eskej strany M. Cervenka.’ Jeho vstup ma me-
todickh dimenziu: ,,Cela zaleZitost mi pfipada zajimava pfedev§im proto, Ze se v ni ndzor-
né vyjevuji askali kritické prace — jak snadné se p¥i obtizném zdiivodiiovani soudu kriti-
kovi stane, Ze se neobejde bez odvolani k zdanlivym axiomatim, jez lze ukazat jako
obecné nezavazna, a tim zamitnout i platnost celého soudu.**s Vo Valkovej poézii od Pri-
tazlivosti vidi M. Cervenka oscilovanie medzi , triumfom* a ,zfalstvom®, jeho bohaté
,otivacie* nesené nevypocitatelnou mnohotvarnostou sveta a Pudskej Gcasti v fiom;
v polemicky traktovanej zbierke nachadza oslabenie oscilacii, prevahu tiahnutia k zjed-
noznacfiovaniu, k istej schematizacii, v ¢om sa stotoZiiuje s M. Hamadom. K jeho postu-
lativnej argumentacii v8ak razne pise: ,,... Eerta starého je basnik povinen. Neni pfedem
zavazan k Zadné nemilosrdnosti, ani k Zadnému soucitu, ani k otvirani propasti, ani k je-
jich oplocovani, vzdyt pfece dovedeme mit radi basniky obou typl, a ostatné propasti
a ploty jsou tu i bez basnikd. K ¢emu je basnik nikoli povinen, ale co k nému ex definitio-
ne patii, je vytvofit baseil, tj. umélecky intenzivni vypovéd’. A umélecky intenzivni, to
ov§em znamena i vyznamove bohatou, mnohorozmérnou, neredukovatelnou na jedinou
tezi. Umeélecky intenzivni vypovéd’, at’ vyrista z absolutniho nihilismu nebo z absolutni-
ho optimismu, je vZdycky zaroveil ustavenim néjaké komplexngjsi skute¢nosti, obsahuje
vyznamove vrstvy, které sa ,absolutnosti‘ ndzorovych ismi vymykaji a davaji moZznost,
aby obsah dané vypovédi byl spoluprozivan i ¢lovékem, ktery je autorovu svétonazoro-
vému vychodisku na hony vzdaleny.*” Poetologicky a esteticky §trukturalizmus v kritic-
kej ,,akcii®, ako ho predviedli trochu dlhsie citaty, ma v zmysle svojej striktnosti ¢o pove-
dat’ aj k dobovej synkréze poézie, kritiky, filozofie v Zanri kritickej eseje: ,Je to také
otazka, jaky prospéch ma z literarniho materialu sama diskutovana problematika, v ¢em
Jje napf. jadro sporu s nihilismem obohaceno sporem s nihilistickou basni. (...) Rozhovory,
které o nich my literati s hlubokomyslnou tvéafi nékdy vedeme, se t&zko mohou uplatnit
vedle tviréi aktivity skuteénych filosofi.«®

Vlastné jadro sporu o Milovanie v husej koZi mozZno vymedzit’ ako ,.trialég” M. Ha-
madu, S. Smatldka a M. Cervenku. Rad dobovych kritik (J. Noge, M. Nadubinsky, J. Ska-
mla, F. Andrai¢ik, P. Stevéek) dokumentuje &itanie Valkovej zbierky a zarovet intenziv-
ne povedomie, Ze ide o uzlovy bod sidobej poézie a jej kritickej reflexie; nechcenym
rubom je dnes zrejmé rychle opotrebiivanie dobovych kl'icovych slov, pojmového instru-
mentéria (,,¢lovek®, , situdcia“, existencidlny”, ,,ontologicky* a pod.), ¢oho nezdmernym
majstrom bol zviast’ P. Stevek.

3 Blizsie pozri Spor s basnikem. Literdrni noviny, 1966, ¢. 12; reedované teraz v stibore Cervenkovych
textov o slovenskej poézii, Slovenskd literatura, 2006, &. 1.

6(leRVENKA, Miroslav: Spor s basnikem. In: Slovenskd literatira, ro€. 53, 2006, ¢. 1, s. 70.

"TamZe, s. 72.

8 TamZe, s. 74.
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Nielen personélne, ale aj vecne citlivym momentom sporu je to, ¢o S. Smatlak ,,¢0
najdelikatnej$ie” oznadil za ,hypertrofovanu kritickd suverénnost* alebo P. Stevéek so
sebe viastnym sklonom k slovotvorbe zasa na adresu M. Hamadu za ,.samospor.!° Bola
to vdacna prileZitost’ preskupovat’ sily v oblasti literarnokritickej ,,politiky*: kto bude
v rozhodujiicej miere moderovat’ obraz predovSetkym sudobej poézie? Hamadova , kri-
tickd invazia“ (spojenie z ndzvu recenzie autorovho prvého kniZzného suboru z roku 1966
od M. Chorvatha) bola aj radikalnym optstanim autorov, ku ktorym sa tesne predtym
kladne vyjadroval: V. Mina¢, V. Mihalik, M. Kova¢, M. Valek. Tak napr. M. Kovaca sa
po Hamadove;j kritike jeho populizujuco-sentimentalizujicich tendencii vd’acne literar-
nokriticky hned’ ujali, isteZe, na rozliénej arovni, P. Stevéek a S. Smatlak... AZ teraz som
si uvedomil, moZno aj preto, Ze literarnokritické texty o poézii Sestdesiatych rokov od S.
Smatlaka nenadobudli vtedy podobu knizného stiboru, Ze pisaval vlastne sdasti paralelne
o autoroch, ako aj M. Hamada: L. Novomesky, V. Mihalik, J. Mokos, M. Kovag, 1. Ku-
pec, M. Vilek, od polovice Sest'desiatych rokov o vSetkych basnickych a esejistickych
knihach M. Rafusa... M. Véalek, M. Rifus, V. Mihalik, samotny S. Smatlék boli profilo-
vymi autormi skupinovo koncipovaného periodika Romboid od roku 1966. Rekonstruk-
ciu nerealizovanej generacie z druhej polovice a konca §tyridsiatych rokov cez konfron-
taciu M. Ruafusa a M. Vilka ako ,,dvoch z generacie“ podal S. Smatlék v Pozvani do
basne zroku 1971 s V. Mihdlikom v pozadi, tak trochu aj s V. Turéanym, a s predlZujicim
sa prikladnym tiefiom L. Novomeského. Dostavame tak vlastne zakladnt oficidlnu bas-
nicku zostavu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov: L. Novomesky, M. Valek, V. Mi-
halik, M. Rafus...

To, ¢o by sa dalo nazvat’ odvratom M. Hamadu od M. Vilka, jeho d6raz na ,,basnic-
ku transcendenciu®, je dotované, podloZené sugesciami z V. Holana, predovietkym Noci
s Hamletem a lyriky zbierky Bolest, Smuténkou J. Skacela, ale aj dramatickymi textami
S. Becketta Cakanie na Godota a Stastné dni, zo sudobej slovenskej poézie lyrikou a ese-
jami M. Rafusa, Zimoviskami J. Mihalkoviéa, vyslovne oproti destruovanému kaleido-
skopizmu M. Vilka kladie M. Hamada radikalnu askézu Sialeného mesiaca J. Ondrusa;
su to synekdochy dobového literarneho, ako aj individualneho kritikovho obzoru. Napo-
kon, povécsine im venoval osobitné eseje, dnes zhrnuté v druhom kritickom stbore
z roku 1969. — Kto bol zo spominanych autorov na literdrno-publikaénom vyslni a kto
v tieni v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch, nie je t'azka otdzka.

Ked' S. Smatlak mozno vecne, moZno trochu ironicky v Troch poznamkach k ,,spo-
ru‘ s basnikom (Kultirny Zivot ¢. 11) pise, Ze ,,Hamadov pohlad ,na siéasni poéziu v §ir-
§ich eurdpskych a svetovych suvislostiach’ je isteze zaujimavy, no pre predmet ,sporu‘,
pre hodnotenie Valkovho Milovania v husej koZi, zd4 sa mi veelku irelevantny®,!! tak sa
tu dostava k slovu diferencia medzi akoby ,,imanentnym* &itanim basnického diela na
zaklade historickopoetologicky identifikovanych domacich tradicii (v pripade M. Valka

9 éMATLAK, Stanislav: Tri poznamky k ,,sporu® s basnikom. In: Pozvanie do bdsne. Bratislava : Smena,
1971, 5. 127.

1WSTEVCEK, Pavol: Clovek vo sfére poézie. In: Krifika 66. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1967,
s. 218.

11 SMATLAK, Stanislav: Pozvanie do bdsne. Bratislava : Smena, 1983, s. 126,
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symbolizmus, resp. postsymbolizmus, avantgarda v podobe poetizmu, nibehov ku kon-
Struktivizmu a surrealizmu, napokon peripetie poézie po roku 1945, resp. 1948) a vysta-
venim celej situdcie &itania, vykladu a hodnotenia akokol'vek krehkym, labilnym, diskus-
nym sidobym suvislostiam a inSpiraciam, isteze, s moznost'ou §t'astnych, nesamozrejmych
nalezov, ale rovnako aj interpretaénych kolapsov. Napokon tato diferencia pri praci so
stiCasnou literatirou pretrvala aj do d’alSich, dnes komunika¢ne ¢i inSpiraéne azda otvo-
renejSich, ¢o aj chaotickejsich desat’rodi...

Spor o vyklad Milovania v husej koZi mal v sadobom povedomi aj metodicka &i
metodologickll dimenziu, moZno sa tym zastieralo jeho vecne radikalne jadro &i ostrie
(A. Bagin) — na jednej strane Strukturalne ingpirovand kritika, akoby v sluzbach textu,
empaticky ¢i sympatizujico sledujica jeho intencie, a na strane druhej kritika existen-
cialne apelativna, domysTajica dielo vo vratkych stvislostiach dobovej moralnej ¢i filo-
zofickej rozpravy alebo skér vyostrujica neZ zahladzajuca ,konflikt“ medzi kritikom
budovanou predstavou literatiry ¢i vobec sveta a intenciami diela...

Obaja protagonisti ,,sporu s basnikom* prispeli zasadne k rozvoju interpretadnej
préce v oblasti sadobej poézie. M. Hamada hned po vydani PritaZlivosti publikoval §ti-
diu-interpreticiu Vyznamovy rozbor poézie M. Valka.'? Nazov zrejme ambicidzne a za-
roveil opravnene odkazoval na Mukafovského Sémanticky rozbor basnického dila: Ne-
zvaliiv:Absolutni hrobai z roku 1938. Pritazlivost M. Hamada uchopil viac-menej ako
jeden velky text, kPa¢om sa mu tu stal basnikov ,,pohyb nad seba“, v zmysle $trukturalis-
tickej lekcie analyzoval vyznamovi dezintegraciu a integraciu ¢iastkovych tém do celku
-~ ,Svet vstupuje do Eloveka a Elovek sa stdva svetom“.’* Ak moZno siahnut’ za ndzvom
a gestom o rok neskor vychadzajucej profilovej knihy Ceskej &i vtedy azda aj ceskoslo-
venskej filozofie, tak PritaZlivost’ v stznejucom interpretanom podani M. Hamadu je
»dialektikou konkrétneho“ — na pozadi ideologickej apridrnosti, monotematickosti ¢i
kompenzaénej lyrickej iluzivnosti alebo sentimentalnosti znacnej Casti poézie pitdesia-
tych rokov. Mimochodom, tu spomenuty uéastnik ,,trialégu M. Cervenka ako béasnik
z okruhu asopisu Kvéten bol pohotovym prekladatel'om Pritazlivosti do ¢eStiny v roku
1962. Vébec M. Hamada a M. Cervenka pri Milovani v husej kozi akoby zbierku trakto-
vali polemicky na pozadi kladne prijimanej Valkovej poézie Pritazlivosti a Nepokoja,
najmd jej SirS§ie komponované skladby byvaji dnes ¢itané problematizujiico, napr. V. Mi-
kula v role editora a interpreta zlomysel'ne v nich nachddza drahu od avantgardného ,,Fé-
nixa“ cez ,,Ikara“ k rozpadavajicemu sa ,,Golemovi“ operativne, technicistne montova-
nej-inscenovanej poézie... S. Smatlak v suvislosti so sporom publikoval rozsiahlu
interpretaciu Sklucenosti (Casopisecky Romboid 1967, €. 4 a 5, kniZne v Pozvani do bds-
ne, 1971). Predviedol kompoziény rozvrh tejto ,,dihej basne®, d’alej jej hypotetické ¢lene-
nie na jednotlivé hlasy, party, epizodicko-fragmentarne dejové a reflexivne partie. Oproti
»dialektike* Hamadovho preéitania Prirazlivosti akoby sa tu k slovu vdé8mi dostavala
»sofistika* pokusitel'skych hlasov, nivelizujicich ¢i nihilizujacich ¢loveka (pontka sa tu
figlira ,,vyvolavata“ z poézie O. Mikulagka), vyvazuje ich viak v Smatldkovom podani uz
tu spominana linia sticitu a predsa aj akokol'vek problematizovanej lasky. Struktirna ana-

12 Blizsie pozri Slovenskd literatura, 1962, ¢. 1, knizne v stbore V hladani vyznamu a tvaru, 1966.
BHAMADA, Milan: V hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 69.
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lyza sa tu spaja so svedeckym pripomenutim dobovych realii ¢i epizéd vstupujicich do
basne (napr. likvidacia jedného z bratislavskych cintorinov ustupujiceho novej reprezen-
tativnej vystavbe), zmysel pre nuansy &i aluzie textu s apolégiou integralnej predstavy
¢loveka a sveta v duchu este vZdy pretrvavajiucej humanistickej optiky. K textu z okruhu
Milovania v husej koZi sa S. Smatlak vratil interpretaciou basne Skaza Titanicu pod titu-
lom Struktiira anga¥ovanej basne.* Oproti rozboru Skf#iéenosti je tu citeln4 priamo ideo-
logicka rétorika zaciatku sedemdesiatych rokov (napr. pre zadiatok sedemdesiatych rokov
charakteristické anektovanie pojmu ,,angaZ¥ovanosti*). — K poézii M. Vilka sa koncom
Sest'desiatych rokov vratil aj M. Hamada, bola to v8ak paradoxne baseri Domov sti ruky,
na ktorych smie§ plakat’ z Pritazlivosti, nadviazal tu na svoj text zo zaciatku Sest'desia-
tych rokov; ked’ ho po desat’rodiach zarad’oval do stiboru Sizyfovsky idel (1994), titulom
Baseii ako dianie zmyslu sa prihlasil k svojim §trukturalistickym vychodiskam a k teore-
tickej, ako aj interpretaénej praci M. Cervenku a M. Jankovi&a od $est'desiatych rokov po
devitdesiate roky.

K Smatlakovej interpretacii Skl%cenosti, ale vobec aj k ,sporu s basnikom* sa
M. Hamada vyjadril v rozhovore s J. Vanovicom z roku 1968 (kniZne Antidialogy, 1968,
resp. aj Bdsnickd transcendencia, 1969): ,,Mdj kriticky vzt'ah k Vélkovi alebo z inej stra-
ny k Stachovi méZzem opitovne zdévodnit’ vedomim jednostrannosti, ktoré neotvaraju,
ale obmedzuji vyznamové moznosti kritizovanych diel. Z hladiska &itatel'ského, ktoré je
rozhodujiice, som si uvedomil, Ze ide o diela, ktoré basnicky svet — samotnymi autormi
uz predtym vytvoreny — e$te raz, najmi $okujicejsie reprodukuju. V tomto pripade, Zial,
nijakéa, ani minuciézna interpretacia textu nepomaha, najmé ked’ sa vyéerpava prekladom
basnickej regi do pojmovej redi, ako je to napr. v Smatlakovej interpretacii Vélkovej
Sklicenosti. Za prekladanym textom neostal nevysvetlitelny priestor, drazdivé tajom-
stvo, nie tazko rozlustitena &ifra, ale tajomstvo vo veciach jednoduchych, kazdoden-
nych. Ide o priestor, kam neprenikne myslienka, ale intelekt sa o1l neprestajne pokuisa. Je
to onen priestor za hranicami humanity, plny hrozy a krasy. V filom sa formuje I'udska tvar
¢loveka. Skuto¢na poézia dofi vstupuje a zbavuje ho neobmedzenej viady nad ¢lovekom.
A ¢loveka zasa obdaruje vlddou nad nim. Napokon predsa ostava ako zékladna humani-
zujlca funkcia umenia a poézie. Nevieme, ¢ sme eSte I'udia, ale nevzdali sme sa moZnos-
ti stat’ sa, byt Pud'mi. Poézia nie je, nemusi byt posledna v tomto tazkom pokuse.*!
Pridlhy citat tu neodznel iba kvéli formul4cii o Smatlikovej interpretacii Skl4icenosti, ale
aj ako motto-prechod k pre ma taZz§im poznamkam na margach ,.sporu s basnikom®.

Hamadove formulacie o ,,priestoroch za hranicami humanity, priestoroch omnoho
viac, ako sa nazdavame, podmiefiujucich l'udsky Zivot™, pricom ,,kult ¢loveka nam naozaj
nepomdze, navodzujti otdzku nihilizmu, jeho viacznacnosti v ument i v Zivote. Nihiliz-
mus ako negovanie niekdajich kladnych urgeni, pripadne ich dialektizacia; nihilizmus
ako $tadium uvolfiovania moznosti zasunutych konvenénymi alebo radikalnymi podoba-
mi humanizmu, tradiéne krest’anského, liberalne sekularistického, budicnostne komunis-
tického, v mene primeranej$ieho, vecnej$ieho, dejinnejsicho porozumenia fungovaniu

" Bliz8ie pozri v zborniku O interpretacii umeleckého textu 3, 1972, knizne v stbore V silodiarach bdsne
z roku 1983.

SHAMADA, Milan: Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1969, s. 270 — 271.
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¢loveka vo svete. Spor o Milovanie v husej kozi pretital ako spor o nihilizmus filozof
a literat E. Markovi¢ (v zborniku k sedemdesiatinam M. Hamadu Hladanie zmyslu z roku
2003), v ndkladnej $tidii-interpretdcii vec situoval do jej ,,velkého Casu®, kde korunnymi
svedkami témy si, pochopitel'né, F. Nietzsche a M. Heidegger, ,,malym &asom“ je tu
slovenska situécia devitdesiatych rokov, M. Hamada, M. Vélek a interpretovo genera&né
seba-hf'adanie sa v nej a voti nim. — Od polovice ¢i od konca $estdesiatych rokov zostali
nepoviimnuté dobové ,textové“ ramce takto nastofovanej otdzky, isteze, menej impo-
zantné neZ epochélne filozofické. Len niekolko mien a textov prave z oblasti pisania
o literatiire a umeni! V roku 1965 publikuje V. Cerny dobovo sugestivnu esej o sadizme
v sucasnej literatire (partnermi jeho eSte vzdy personalisticky vypitého gesta popri
v uvode spomenutych A. Artaudovi a H. Michauxovi su predovietkym A. Malraux,
S. Beckett, W. Faulkner a dal$i); zhodou néhod v &isle Hosta do domu (1965, &. 9) s Cas-
tou Cerného eseje vychadzajii ukéZky z pripravovaného Vélkovho Milovania v husej kozi
- Oda na lasku, Oda na Angeliku, Oda na ve¢nost, Oda na boha zvierat. (Cerného esej je
dnes k dispozicii v autorovom stibore Tvorba a osobnost Il z roku 1993.) Priamo avant-
gardnej poézie sa dotykali texty Z. Mathausera zhrnuté v Nepopuldrnich studiich z roku
1969 — predovietkym Nihil et infinitum ruského futurismu ¢i Hrozba pfelid§téni: na jed-
nej strane radikalne gesto ako destrukcia zmftvenych tradicii, cesta cez ,,nihil“ k ,,abso-
latnu®, na strane druhej ,,prefudsStenie™ ako pustosivo cynické transparenty ideologickych
humanizmov 20. storodia, ,,dehumanizacia umenia“ ako obrana voéi nim. Zo zépadnej
poetickej a interpretaéno-kritickej hemisféry to boli referaty ¢i fragmenty H. Friedricho-
vej Struktiiry modernej lyriky s jej ddrazom na ,,prézdnu transcendenciu® (informativny
prierez od V. Sabika, Slovenské pohlady, 1965, &. 12, alebo ukaZka Disonancie a abnor-
mity, Mlada tvorba, 1966, €. 2). MoZno tu spomenut’ preloZzent esej Th. W. Adorna Pokus
o pochopeni Konce hry (Divadio, 1966, ¢. 10, a 1967, &. 1) alebo kriZne preditanie Sha-
kespearovho Krdla Leara a Beckettovho Cakania na Godota a Konca hry od J. Kotta
v jeho stiibore Shakespearovské crty z roku 1964. Vo vytvarnom umeni J. Chalupecky
v oscildciach medzi defiguraciou a novymi podobami figuracie, stracanim sa &loveka
a jeho prekvapivou pop-artovskou zvyskovou, odtlac¢kovou ¢&i odliatkovou ,,pritomnos-
tou" odkryval nové moZnosti po-humanistickej senzibility a zarovell mravnej zaviznosti,
telesnych kontaktov s druhymi, prirodou a kozmickym povedomim zoéi-voéi technické-
mu svetu — Pritomnost Clovéka, Vytvarné uméni, 1968, ¢. 1 — 2, knizne v autorovom sii-
bore Cestou necestou z roku 1999. (Chalupeckého esej objavne skicuje aj porovnanie
E. Husserla, M. Heideggera a E. Lévinasa Totality a nekonecna.) — Ulohu presahujicu
mozZnosti vtedajSieho zrychleného a potom zastaveného ¢asu naznadovali preklady textov
M. Merleau-Pontyho zhrnuté vo vybere Oko a duch z roku 1971 — ukazovali za hranice
ideologickych humanizmov k ,,mimoludskej prirode, na ktorej sa ¢lovek zariad'uje. Via-
ceré verzie fenomenolégie ,,prirodzeného sveta®, podané a publikované od polovice Sest-
desiatych rokov J. Pato¢kom, tiez odkazali d’al§im, menej priaznivym desatro¢iam akut-
nu otazku, v akom vztahu k nemu je , $truktira modernej lyriky®, jej neraz skusenostne,
obrazovo alebo priamo jazykovo excesivne ,,svety”. — Ked v citate z M. Hamadu padio
spojenie ,.kult Eloveka®, isteZe, mdZe to asociovat’ s ,.kultom osobnosti“ ako jeho ,,demo-

@ x>

kratizacia® ¢i ,,humanizécia®“, vecne je to v8ak odkaz na §tidiu-esej M. Prichu Kult ¢lo-

Slovenskd literatira, 60, 2013, & 5 393




véka z roku 1966, kde sa autor pokisil z modernej, aj marxizmus urujicej kartezidnskej
opozicie subjektu a objektu, ovladania jedného druhym a navzajom, vykrodit’ pomocou
motivov z fenomenologie a zvlast z M. Merleau-Pontyho. Napokon drobna dobova inter-
textualita! V uz viackrat citovanom rozhovore M. Hamada hovoril o ,,ambivalentnej
transcendentalno-empirickej bytosti“ — aj v stvislosti s Valkovym Milovanim v husej
kozi. Ked protagonista sporu S. Smatlak v zasadne inej situacii v roku 1973 na konferen-
cii o socialistickom realizme (kniZne v autorovom subore Sucasnost a literatira z roku
1975, dobovo ofenzivnom) rie$il ,,dne$ni problematiku socialistického realizmu v slo-
venskej literatire*, aj na citovanej formuldcii s ideologizovanou scientistickou a socialis-
tickohumanistickou mocenskou prevahou demonstroval bez vole veci porozumiet’ poblu-
denia ,jedného znagich vskutku talentovanych literarnych kritikov minulého desatrodia®.'¢
Spojenie o 'udskej ,,ambivalencii“ bolo zrejme M. Hamadovi sugerované statou J. Patog-
ku o Slovdch a veciach M. Foucaulta s podtitulom ,,rozbor antropologické epochy evrop-
ského mysleni v ,archeologii‘ M. Foucaulta (Svéfovd literatura, 1967, €. 6). Vecne ide
o zékladni novoveki tému ,,podmetu’ a ,,predmetu” skisenosti, radikalizovanti do podo-
by ,,rozvrhovania“ seba a sveta a ,,vrhnutosti do sveta®, ,,vrhnutého rozvrhu®.

V tomto §tadiu pozndmok k sporu moZno povedat, Ze v dvadsat’ro¢i sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov sa ideologizovalo a zjednodusovalo gesto S. Smatléka, aby po
roku 1989 skor so smutnym neZ s radostnym zadost'u€inenim zasa M. Hamada sa mohol
vracat’ k sporu ako k sporu ndzorovému a moralnemu, kde mu bésnik socialistickym hu-
manizmom alebo v inej optike aktivnym nihilizmom skladby Slovo dal vlastne za pravdu.

Dalsim z paradoxnych vyusteni je fakt, e S. Smatlak a M. Valek, kaZdy z nich na
svoj spdsob zadinajuci v katolickom okruhu §tyridsiatych rokov, verejne zostali pri seku-
laristickom geste, kym pointou Gvah a gesta M. Hamadu je deklarovane osved¢ované
seba-pochopenie v zmysle krest'anskej viery a ich teologickych explikacii.

Samotné literarna, interpreta¢nd dimenzia Milovania v husej koZi akoby d’al$ie
desat’rocia zostavala leZat’ ladom. Mam na mysli sporom nastolenil otdzku vyznamovej
integracie a dezintegracie. Popri poetologickom opise a vyklade §trukturovanosti zrej-
me evidentnej$ie vstipia do hry zdroje, ,,zhustenia“ a ,,presuny” (S. Freud) motiviky ¢&i
obraznosti. M. Hamadova formulacia, Ze ,,okrem iného sa vo Valkovi vlastne uskutod-
fiuje pad jedného typu poézie — poézie poetistickej proveniencie. A basnik ndm ho od-
haluje“,!” naznaduje, ako ,,imaginarnd“, budované na asocidciach s libidinéznym ¢&i
tiesnivym energetickym dotovanim, obnazuji svoju vratkost. ,,Symboli¢no® v uZ§om
zmysle, nielen ako prirodzeny jazyk, ale systém druhotnych kultirnych kédov a vyzna-
mov, tieZ prechddza akoby pop-artovskym ,,odpadovym* vyuzitim, spracovanim. KP'a-
¢ovou je zrejme otdzka, ¢i ,,imaginarna” rozodierajuce ,,realno®, ¢o sa vzpiera aj usta-
lenym, spoloCensky, literdrne kodifikovanym spracovaniam, ,.symbolizcidm®, je
u M. Vilka v jeho Milovani v husej koZi ,,aranZované®, aby ,.epatovalo“ (slova z Hama-
dovych kritik), alebo sa dotyka, je in§pirovane, pévodne na stope ,,desivého”, ,,azkos-
ti“, ,,beztvarého®, ¢i ako by sa dal rozviest rad limitnych trhlin skisenosti... Mam na
mysli basne V kruhu alebo Spev.

16 SMATLAK, Stanislav: Siicasnost a literatira. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1975, s. 75 — 77.
"HAMADA, Milan: Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1969, s. 38.
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Ak sa poézia M. Valka tu vzpiera prevedeniu na princip asociacie (ako ho pre ,,mo-
derné basnické smery“ v podobe basnického obrazu kedysi in8pirativne oproti rétorickej
logike predmodernej poézie vyzdvihol V. Nezval), d’alej na deklarovant ideu &i religioz-
ne-filozoficky dotovany symbol alebo aj Zénrovy realizmus vSedného dila, akokol'vek
tazko skiSany excesivnymi stavmi, tak sa ponuka oznacenie — ,,otvorena poézia“, ktoré
si zvoli} pre stdobé ruské basnictvo Sestdesiatych rokov Z. Mathauser — predchadzala mu
podl'a neho v povojnovej ére faza predmetne tematicka, emotivna, osobnostna (nie je
tazke viest’ tu slovenské paralely od Styridsiatych rokov po Sest'desiate roky). Otazkou je
aj podoba subjektu — jeho ,,otvorenost™, ,interferencnost™, ,extatickost™, anonymizova-
né ¢i personalizované intenciondlne pnutia v kontraste voli tradinej lyrickej monade.
Rozpétie poézie v znameni ,,otvorenosti predstavovali pre Z. Mathausera na jednej stra-
ne polytematickd mnohotvarnost’ sveta a suverénnost’ basnického gesta u A. Voznesen-
ského a na strane druhej vy¢irujiice zduchoviiovanie sveta a poézie u G. Ajgiho. Zhodou
néhod obidvoch basnikov do slovenskej literarnej kultiry pévodnym prekladatel'skym
vykonom voviedol v Sest'desiatych rokoch prave M. Valek.

Aj retrospektivne, aj zoCi-voci sicasnej situécii mozno si zo ,,sporu s basnikom* od
M. Hamadu zapamitat’ gnémické, ambivalentné: ,,Ked’Ze nevieme, ¢o je baseti, basei je
vsetko.“!® Pritom spory o vec uz davno prekryla mierovo-trhova koexistencia a literarno-
-akademicka prevadzka.

V spore o Milovanie v husej koZi boli v texte S. Smatlaka azda ako rétoricky argument
v polemike angaZované-citované verSe F. Halasa: ,,Na kliné krdsy / ach ach / Jdéte do hdje
a potom hanliva enumera¢na charakteristika ,,slov* — , SouloZivd Tékavda / Samolibd* atd’.
Odznelo to vo veci krasy a poznania, resp. pravdy.' Je to z basne Dolores z Halasovej po-
smrtnej zbierky 4 co? Siahol som kvoli kontextu citatov za Halasovou poéziou; uvedomil
som si, Ze posmrtné 4 co? vy$lo v roku 1957, vtedy znovu aj v sibore Bdsné rovnako z roku
1957, v dase pre slovenskl poéziu na dlhé desat’rodia inicianom. Bez ambicii podavat’
skusmé stivztaznosti, napr. analogicky M. Valek-O. Mikulagek, o je sCasti evidentné, ako
aj analyzované, predsa len zopar poznamok-vypiskov z mimovolného Citania zbierky
A co?! Najprv nekro-motivika, hojne sa vyskytujlica v Milovani v husej kozi, u F. Halasa
azda vy¢irujiice kondenzovanie aj davnych expresionizujicich sugescii: ,,Prvni hlina Vyile
trdva / Druhd hlina Hlavdc strom / Treti hlina Mrtvina“ (A pak tam); ,,Vi§ co vi derv a vi§
co trdva vi / i semenéni koveny... (Dobry den Brno); ,,Cervi utfou hubu* (Pfejme jim to);
wUvadécka smrt / pres hlinu pozve / po travé mrivych™ (Osudy). Mohla by byt re€ aj o poé-
zii, resp. poetike ,,ohlasov* v zmysle citatov-komunikaénych replik (Ohlasy). Evidentnejsia
je vsak reflexia poézie: ,,Tak si vyber / a nedej se bdsni napdlit'* (Dolores); ,,yozumim ¢im
dal mir // Hni se versi / néco vyssiho zachtélo se psat / kdyz cosi zatukalo / snad svdce ve
vajicku / a vstal jsem do tebe® (Dobry den Bmo); ,,sdm sebe psdt / vytrZen z Poesie® (A co

® TamZe, s. 50.

1 Inak v roku 1966, roku ,,sporu s basnikom*, dostali sa k &itatefom dve ediné filozoficko-estetické po-
dujatia na tato tému vo velkolepo rozvinutej podobe: boli to Studie z estetiky J. Mukafovského s textami
o funkciach ako seba-uplatneni éloveka voéi skutodnosti: funkcii praktickej, teoretickej a estetickej, pre
umenie konstitutivnej, a z ,,vetkého ¢asu* eurépskej modernej tradicie Hegelova Estetika, kde v Givode
J. Patotku Hegelove motivy a texty boli d’alej rozvijané v zmysle fenomenoldgie 20. storogia, M. Hei-
deggera.
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basnik). Je to aj dekanonizacia samozrejme vedencho lyrického hlasu &i partu, jeho delego-
vanie do Zivlov, prirodnych mocnosti: ,./sem pamét vody / mrdz (Nechce byt sdm); vébec
enigmatické: ,,Ptdk hlas Ptdk svoboda Ptdk prostor* (A co basnik). S kI'téovymi slovami
a motivmi poézie M. Valka mbzu asociovat’ verSe zo zaverecnej basne: ,,Proti pfitazlivosti
zemské / do vysky volim pad', dalej to viak pokraduje ,,daleko odkud spadnout nemajicich
/ a levou chci jen psdt / tygra i s berdnkem™ — uZ ani nie utopia, ale profétia, eschatologia
poézie-nepoézie. V spore o Milovanie v husej koZi vracajuci sa a teraz paralelizovany motiv
padu da sa popri mytologicky ikarovskych ¢&i teologicky gnostickych asociaciach celkom
presne a vecne situovat’ do §truktdr, odhalovanych a vytazovanych Bytim a casom, zvlast
do jeho aristotelovskych palimpsestov — rozliénych poddb ,hybnosti*: ipadok &i upadanie,
odcudzenie ako odpadnutie od najvlastnejSich moZnosti, dezorientované virenie, zvedavost’
a ustaviéné nahétianie vzdy nového, ale aj ,,zrod* a ,,zanik* ako limity ,,hybnosti“, pohybu
konkrétnej konecnej bytosti. Napokon aj dejiny a dejinnost’ ako osudova Fudska ,,hybnost™,
»pohnutost™ pred jej akymkol'vek spredmetiiovanim histériou.

P6vodna uloha podat’ ,,rezumovatelné* kroky a tézy sporu o Milovanie v husej koZi
provokovala aj k rozbiehavym poznamkam na azda este celkom interpretmi a historikmi
nepopisanych margach tohto sporu a napokon k naznaku suvzt'aznosti ,,basnika sporu‘
s basnikom, spajanym tradi¢ne od konca pét'desiatych rokov v slovenskej poézii skor
s M. Rafusom.

jan —jul 2013
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