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The subject of the study is an analysis of historiographic position of Jozef
Felix’s article published in 1946 O nové cesty v préze alebo problém
, anjelskych zemi“ v nasej literatiire /After New Ways in Prose or the Issue
of ,,Angel Lands“ in Our Literature and the polemic it caused at that time.
The author focuses on revealing the reasons which allowed Slovak Marxist
literary historiography to label Felix's article as the starting point when
Slovak after-war prose ,definitely leant towards Socialist Realism. The
author opposes this literary-historical construct by claiming that Felix’s
article and the related polemic were a part of the argument about what is
modern in Slovak literature in 1946, and not a part of the argument between
Modem Slovak literature and Literature of Socialist Realism. The latter
argument arose only subsequently and it was promtped by the political
situation in Czechoslovakia in 1948.
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Polemika, ktora vyvolal ¢lanok Jozefa Felixa O nové cesty v préze. Problém anjelskych
zemi v nasej literatire, patri medzi najznamejsie polemiky v slovenskej literatiure. Treba viak
povedat’, Ze tato pozicia, pozicia jednej z najznamej§ich polemik, ma neoddiskutovatené
paradoxné jadro. Hovori sa o polemike, no v centre pozornosti je najmé Felixov ¢lanok a jeho
kritické nastavenie vo&i dobovo aktualnej prozaickej produkcii. Nazory ucastnikov diskusie
st reflektované menej Casto. V stvislosti s tym je v hre otdzka, preco doterajSia literarna his-
toriografia pokladala prave tito polemiku (teda najmé Felixov polemicky ¢lanok) za vyznam-
ni, dolezitd, resp. ,,vyvinovo produktivau®“. Rovnako naliehavo sa tematizuje aj problém
dnesného historiografického zhodnotenia Felixovho ¢lanku a diania okolo neho.

Vychadzajic z uvedeného, ststredim sa v pritomnom prispevku na $tyri problémové
okruhy. Viimnem si Felixov ¢lanok a jeho kIi€ovi literarnokritickdl zapletku. VSimnem si
doterajsie literarnohistorické zhodnotenie Felixovho ¢lanku, teda jeho poziciu literArnohisto-
rického faktu, kondtruovaného doterajSou aktivitou literdrnej historiografie. Pokisim sa sfor-
mulovat’ otdzku orientujlicu stcasny literarnohistoricky vyskum na opétovné premyslenie
miesta, ktoré Felixov ¢lanok — dobovy literarnokriticky nazor (ako spusta¢ dobovo relevant-
nej diskusie) — zaujima v dejinach slovenskej povojnovej literatiiry. Napokon, pokusim sa na
tato otazku odpovedat’.

Jadrom Felixovej kritickej reakcie voci dobovo aktualnej slovenskej proze je problém
Luniknutef reality,? pohyb prozaikov ,.len a len v skutocnosti vytviranej fantdziou, v krajine

VElan, ro€. XV1, 1946,¢6.3-4,5.6—17.
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babylonskej, v — zemi anjelskej —, resp. vo svete ,nejestvujicom, s nejestvujicou problemati-
kou'* 3 Produktivnym riefenim ma byt ,movd véla k objektivite, snaha po sujete zbavenom
vlucnej individualnosti'* schopna uhasit’ ,smdd po realite.* Felix vola po literatlre, ktora
bude indtrumentom ,,globdlneho poznania zvmitra®, literatlre ,,s urcitou socidlnou funkciou*,
literattire, ktora ma ,,Co povedat’ o sucasnej skutocnosti’ To dokaze predovsetkym , priklon
k realite® 8 7 literarnohistorického hladiska ide o pokus revitalizovat’ ,realistické* tematizacie
sveta v slovenskej literatiire, v presvedCent, Ze len ony méZu ,,objektivne” vypovedat’ o stave
sveta, a zaroveii o prezentaciu predstavy o socialnej funkcii literattiry ako predovietkym ,,zr-
kadle sucasnej Tudskej situacie i ,,ndsho konkrémeho Zivota®™.

Felix takyto nazor na dobova prozaickd produkciu neformuluje po prvy raz. Uz
v roku 1942 v &lanku Sila a slabost’ slova® spochybiiuje produktivnost’ verbalizmu prézy
(pozri citovany ¢lanok) a upozoriiuje, Ze ide o jav, za ktorym ,,nestoja nijaké ideové hod-
noty*.? Sudasne vyslovuje nazor, Ze ,.aypertrofia slova v slovenskej krasnej proze (...) je
Stadiom zdverecnym, ku ktorému dospel vyvin europskeho duchovného Zivota“.® Zmenu
situdcie moZe priniest’ len ,,zvrat nazerania na funkciu bdsnika a literatiry a potrebnd je
celd premena doterajSich principov, ktoré dovoluju hrat sa so slovami...“."" Prave tieto
principy formuluje v ¢ldnku O nové cesty v proze... z roku 1946 (citoval som ich vysSie)
a dopoveduva ich v odpovedi na polemické reakcie D. Tatarku a J. Bodenka v Eldne
1947, €. 6. K tomuto problému sa eSte vratim v tej Casti prispevku, v ktorej sa pokisim
o vlastné analytické zhodnotenie Felixovych nazorov. Predtym je v8ak potrebné v§imnat
si ich zhodnotenie doteraj$ou literdrnou historiografiou. DoOleZitost' tohto pohladu je
v tom, Ze chce odpovedat’ na otazku, s akym ,.konceptom* polemiky o ,,anjelskych ze-
miach® pracujeme, resp. na akom historiografickom konstrukte vyrastlo nae literarnohis-
torické vedomie o tejto udalosti.

Dominantni skupinu ndzorov tvoria tie, ktoré st zaloZzené na presvedéeni, Ze voéi
predstave o ,.koexistencii a simultaneite rozlicnych, dispardtnych a &iastkovych modelov
literdrnej tvorby i o ideovoestetickej ,pluralite * ako o zdkladnej, vSetko vysvetlujicej érte
slovenskej poprevratovej literatury™? je treba postavit’ iny historiograficky model. Je nim
konstrukcia, do zakladov ktorej uloZil jej autor ,.samymi dejinami realizovani skiisenost
leZiacu medzi skiimanym javom &i dsekom minulosti a pritomnym bodom, z ktorého nase
skiimanie podnikdme* (tou realizovanou skiisenost’ bol pre Smatléka fakt existencie so-
cialistickej spoloénosti, ktord sa v ¢ase vzniku citovanych slov sama oznadovala za ,,vy-
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soko rozvinutu®). Vychadzajtc z uvedeného bolo treba najprv sformulovat’ ,;subjektivny
ciel’ slovenskych dejin 20. storocia“.”® Je nim ,premena (...) historicky sa sformovaného
(burZodzneho ) charakteru ndrodnej literatiry (19. storodia, pozn. R. B.) na literdrny
charakter s obsahom socialistickym*."* Z takéhoto vychodiska je moZné posunit’ sa
k metodologickej direktive, ktord umozituje oproti ,,pluralitnej * koncepcii dejinnej totoz-
nosti poprevratovej literatiry™ postavit' koncepciu historickomaterialisticku*."”> Ona po-
tom dovoluje ,,nie fenomenalisticky koexistencné, ale marxisticky historické pochope-
nie*'® situdcie v slovenskej literatire v medzivojnovom i tesne povojnovom obdobi.
Tento teleologicky zalozeny konstrukt sformulovany v hibke sedemdesiatych rokov mi-
nulého storocia je bazou, na ktorej vyrastla §tandardizovana (pretoZe v historiografickych
syntézach explikovand) predstava o funkcii Felixovho polemického ¢lanku.

Dejiny slovenskej literatiry II z roku 1965 (Cepan — Gregorec — Petrik — Petrus)
o &lanku z Eldnu sice explicitne nehovoria (s koncipované ako séria portrétov sloven-
skych spisovatelov), no signalizuji ,,protirecivost™ bezprostredne povojnového obdobia.
Jej zdrojom st predovsetkym ,predchddzajiicim spolodenskym vyvinom nevdojak posil-
nené pozicie nadrealistickej poézie a lyrizovanej prézy.'” Stiéasne pozitivne zhodnocuji,
Ze po oslobodeni sa v prozach ,posilnili realistické prvky”, ¢im sa ony ,,pribliZili skutoc-
nosti“. Ivan Sulik v Dejindch slovenskej literatiry z roku 1984'% uvadza, ze Felixov &la-
nok bol ,,uvolnenim laviny*, ktord znamenala vyrovnavanie sa s ,nahromadenym napd-
tim v oblasti prozy“.'* Obdobie bezprostredne po roku 1945 oznaduje za &as ,,zloZitého
,Superenia  literarnych tendencii (naturizmu a dokumentdrneho realizmu)** a upozorituje,
Ze ,,(U)melecké opodstatnenie ziskava postupne préza, v ktorej sa maniera nahrdadza pu-
tavostou a autentickostou osobnych spomienok“.*® Za dominantny a kIiovy prejav tejto
linie poklada Jilemnického Kroniku, ktord znamena ,,vstup do obdobia, ked sa definitivhe
rozhodovalo o socialistickom obsahu prézy*.?' Pavol Plutko v Dejindch slovenskej litera-
tiry 4% oznaduje Felixov &lanok za zadiatok ,.zdpasu o novii podobu prozy (...). Islo v fiom
predovietkym o to, aby sa slovenska proza orientovala na sucasnost, aby sluzila aktual-
nym potrebdm a poZiadavkdm doby. S tym suviselo aj radikdlne odmietnutie ornamentdl-
nych Stylistickych prostriedkov a zdéraziiovanie realistického pristupu ku skutocnosti.
Boli to progresivne myslienky, pretoZe nie vSetci prozaici mali vyjasnenii ideovi a estetic-
kit koncepciu, vyplyvajiicu z novych potrieb literatiry a Zivota“? Stanislav Smatlak vo
svojich Dejindch slovenskej literatiry zhodnocuje Felixove vystipenie v kontexte s na-
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zorom Daniela Okaliho, ktory tvrdi, Ze slovenskd povojnova literatira ,nachddza sa
v chvoste revolucného diania, ktoré od roku 1944 a i predtym prezZiva nasa spolocnost™ .2
Stcasne konstruuje koncept ,,vyvinovo objektivnej potreby™ zacielenej na obnovu ,,ume-
leckych principov realizmu v proze, i ked' sa tieto principy este nevedeli teoreticky pres-
nejsie formulovat™ . Konstaticia o dobovo obmedzenej schopnosti dobove;j kritiky (Fe-
lixa) teoreticky sformulovat’ ,,objektivne potreby* (teda umelecké principy realizmu) je
explicitnym (a Smatldkom aj explicitne priznanym) odkazom na $tadiu Frantiska Mika
Polemika o ,,anjelskych krajindch* a otdzky realizmu v slovenskej préze Styridsiatych
rokov.* Z metodologicky zaloZeného uhla pohladu je tento Mikov text ,,rozpracovanim®
Smatlékovej konstrukcie o ,,zakonitom vyvine® slovenskej literatury citovanej vyssie.
Miko sa usiluje ukazat, Ze Felixove (ivahy o verbalizme slovenskej prézy (tu Miko histo-
rickomaterialisticky zhodnocuje najmé spominany Felixov &lanok z roku 1942) a o jej
»unikovosti® (konstatovanej v roku 1946) bol sice ,,dobovo obmedzenym® (tu m4 zdroj
ono Smatlakovo ,.este* z konstatacie o vtedajSe] (Felixovej) teoretickej ,,nedostaci®), ale
»vyvinovo produktivnym* prispevkom ,.k postupnému krystalizovaniu postuldtov poetiky
socialistického realizmu“.r Mikova §tdia je predovietkym snahou:

(a) Doplnit’ onen deficit tedrie vo Felixovej reakeii na situdciu v préze bezprostredne
povojnového obdobia,

(b) analyzovat podstatu Felixom konstatovaného ,,Gniku‘ prozy od ,reality* a napokon

(c) odkryt’ v dobovej situacii ,,vyvinovo produktivny* ,,bod obratu‘.

Na prvej urovni sa Miko usiluje ukézat, Ze averzia vodi tomu, ¢o Felix nazyva ver-
balizmom neumoZnila kritikovi zhodnotit' ,,vyvinovii nevyhnutnost umeleckosti slova
a nového §tylu zodpovedajiiceho novej koncepcii reality**2® Vec vsak, pravdaZe, nemdZe
mat’ len takéto ,,subjektivne zaloZené korene. Jadro problému je podla F. Mika inde.
Felix svojim volanim po ,,si¢asnej skutoCnosti* ohlasil sice ,,rehabilitdciu denotacného
vztahu slova a diela®,” ohlasil nebezpeéenstvo ,,iiniku* do svetov vytvaranych ,,len a len
SJantaziou* a ,.do slova®, no bol prili§ veobecny. Nedokazal totiz odkryt’ ,.bezprostredny
spoloéensko-triedny a historicky koreldt lyrizovanej prozy* a jej ,.vyvinovii a spoloden-
sko-literdrnu obmedzenost™.® Ospravedlnenim pre tento Felixov deficit je podl’a autora
tidie najmi fakt, %e v roku 1946 ,,chybali spolocenské predpoklady pre vznik a verejné
ventilovanie radikdlneho pohladu na vec”. To st objektivne charakteristiky situdcie.
V hre je vSak aj (a op4t’) subjektivny faktor, totiZ fakt, Ze kritika ,.na fo (e$te, dopl. R. B.)
nedordstla a ani ,jnevedela nadviazat na stanoviska, ktoré bola vyvinula u nds marxis-
tickd kritika v tridsiatych rokoch™ * Prave ,,medzery*, ktoré spominanymi ,,obmedzenia-

2 OKALLI Daniel: O generalnu liniu v umeni. In: Nové slovo, 1947, &. 3, cit. podPa SMATLAK, Stanislav:
Dejiny slovenskej literatiry. Bratislava : Tatran, 1988, s. 543.
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mi“ vznikli, sa FrantiSek Miko usiluje odstranit’ a vytvara literarnohistoricky konstrukt,
podl’a ktorého bol Felixov ¢lanok a jeho argumentacia voci dobovej podobe prézy impul-
zom s historicky produktiviou funkciou. Bolo fiou ,véasné avizovanie krizy, ku ktorej
lyrizovanad proza zdkonite viedla, a signalizovanie potreby novej prozy, ktora by stdla
Selom ku skutocnosti AZ neskor a , postupne sa stalo jasnym, ze poZiadavku globdine-
ho navratuy literatury k skutocnosti treba spresnit a skonkrétnit’ orientdciou na revolucné
tendencie spolocenského vyvinu*. Prikladnou estetickou realizdciou tohto ,,spresnenia‘“ sa
stal , romadn Petra Jilemnického Kronika, ktory bol viastne vyistenim tejto diskusie. Ro-
man ukazal, Ze socialisticky realizmus je vyvinom vpred vo vietkych konstitutivaych zloz-
kdch literatury a Ze chece byt zdakonitou jednotou ideovo-spolocenského obsahu a estetic-
kej realizdcie“® Tento Mikov konstrukt z roku 1978, zhodnocujici Smatldkovu
metodologicku iniciativu z roku 1977, funguje ako zakladny usporadujici princip, na
ktory si1 napojené v8etky tie vysSie citované Standardizované historiografické hodnotenia
,»polemiky o anjelskych zemiach®. Z nich, ako z historiografickych autorit, sa kon§truo-
valo literrnohistorické vedomie o ,,polemike” a aj o slovenskej povojnovej proze a jej
Hhistoricky konstruktivnych® linidch minimélne od konca sedemdesiatych rokov. Novsie
syntézy ju bud’ len zmietiuju (Sedlak a kol., 2009), alebo ju ideologizuji takpovediac
7 pozicii ,,opa¢ného brehu®. Viliam Mar&ok totiZ hovori o polemike ako o ,,mimochodom
zasadenej rane z milosti® proze s ,krestansko-ndrodnou ideovou orientdciou*.>

Situacia okolo polemiky sa zaujimavo zauzli v momente, ak si v§imneme nie ju
sam{, ale najmé iné hodnotenia prozy, o ktord v nej ide. Prave tieto hodnotenia nam
umoznia formulovat avizované literarnohistorické otazky. Treba totiz povedat’, Ze citova-
ny metodologicky kontrukt Stanislava Smatléka z roku 1977 je v priamom polemickom
nastaveni voéi tymto ,,inym hodnoteniam* medzivojnovej prézy a poetologickej situacie
v slovenskej medzivojnovej literatire vobec.

Oskér Cepan v Givode svojich Kontir naturizmu upozoriiuje, Ze ,,(N)emozno pausdl-
ne tvrdit, Ze by tzv. literdrne izmy boli v kaZdom pripade hermeticky oddelené od objek-
tivnej skutocnosti. Skor treba konstatovat, Ze sa zameriavali iba na jednu jej stranku,
ktorii potom koordinovali so svojimi Specifickymi estetickymi cielmi“3 Cepan tu evident-
ne polemizuje s monolitne chapanym pojmom skutoénosti a svoju monografiu ohlasuje
ako dbraz na vrstvenie obsahu pojmu ,,skuto¢nost™, na jeho zlozky, aspekty, viditeIné
vrstvy i vrstvy ,,podzemné“. Hovori o predmete svojho zaujmu ako o jednom z typov
~modernej prézy*>® a uvadza ho do kontextu s inymi typmi takto oznaCovanej prozy, ako
aj s relevantnymi iniciativami vo vytvarnom umeni. Podobne hodnoti sledovany prozaic-
ky jav aj Milan Sutovec a dobovo aktudlne i s odstupom &asu ukazuje, Ze uZ v ranych
prozach napr. Margity Figuli nebola lyrizacia len vecou ,slova®, ale Ze iSlo o myticky
zaloZeny koncept charakterizovany najmé sujetovou §truktirou a kiic¢ovym konfliktom,
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z ktorého vyrastala realizicia témy.”” K tymto zaverom $pecializovanych skimani feno-
ménu lyrizacie a naturizmu v slovenskej proze sa este vratim.

Sustred’'me sa teraz trocha intenzivnejSie na Felixov ¢lanok, na niektoré reakcie
naii i na Felixovu reakciu na tieto reakcie. Vnutorna logika Felixovych argumentov,
ktorymi sa usiluje o vyty¢enie ,,novych ciest v proze®, vystuZuje kritikovo volanie po
redukcii fantazijnosti (ta produkuje neskutoéné svety) v prospech ,,hlbSieho pohl'adu do
Zivota®“. Pod ,,zivotom“ pritom Felix mysli aktudlnu sacasnost. UZ som svojho &asu
napisal,®® 7e Felixova reflexia ma dva zakladné rozmery. Z literdrnohistorického hl'adis-
ka ide o pokus revitalizovat’ ,realistické” tematizacie sveta v slovenskej literatare
v presveddeni, Ze len ony méZu ,,objektivne™ vypovedat’ o stave sveta a zarovefi o pre-
zentaciu predstavy o socialnej funkcii literatiry ako predovSetkym ,,zrkadle* stiéasnej
Tudskej situécie ¢i ,,na8ho konkrétneho Zivota“.*® Z literarnoteoretického uhla pohladu
znamena takto vytvorena predstava o socialnej tilohe (vypovedat’ o stcasnosti) a z nej
rezultujicej podobe prozaickych textov (realistické obrazy sveta) najmi otazku, ¢i
schopnost’ vypovedat’ o ,,nafom konkrétnom Zivote* majii len ,realistické* texty? Jed-
nou z odpovedi na Felixove poziadavky i otazky je Tatarkova reakcia v ¢lanku Lacné
pravda kritikova v Ndrodnej obrode.*® Tatarka polemicky reaguje najmi na Felixovo
chépanie ,,reality” a na volanie po ,,priklone k nej“. Problém sposobuje najmi fakt, Ze
realitou je pre Felixa ,,sucasna skutocnost™. Oproti tomuto konceptu kladie Tatarka ako
alternativu ,,realitu umenia“, ktora je ,pravdivejsia a skutoénejsia nez pravdivost’ pri-
rody a historie, pretoze najskutocnejsi ¢lovek je ten neskutocny, ten, ktory sa za cenu
tragického usilia a lopotenia chce uskutocnit podla svojej idey a viery*.*! Tento svoj
nazor Dominik Tatarka dopiiia a precizuje aj v &lanku o Duchovnii orientéciu v sloven-
skej beletrii. V hPadani odpovede na otazku ,,ako stvorit slovensky spolodensky ro-
mdn‘“? ponika radikalnu odpoved (uréent predovsetkym tym, ktori si ,,zamierajit Zivot
s dielom, s tvorbou ducha*): ,,umele, umelymi formalnymi prostriedkami, teda ako pro-
tiklad Zivota.“*® Felix vzapiti reaguje ¢lankom Odpoved dvom prozaikom J. Bodenko-
vi a D. Tatarkovi (Bodenek svoj ndzor prezentoval v &lanku v Ndrodnej obrode 2. feb-
rura 1947, pozn. R. B.). Ak odhliadneme od osobného aspektu odpovede, podstatna je
v nej najmé argumentacia, ktord Felix vyuZiva v prospech svojho nazoru na socialnu
funkciu literatfiry a na jej ,,priklon k Zivotu“. Aby Bodenkovi a Tatarkovi ukdazal, Ze po
argumenty nechodi len do Franctzska, siaha po domacej romanticke;j tradicii. Tu sa do
pozicie argumentadného in§trumentaria dostan® najmi reprezentanti pragmatickej linie
slovenského romantizmu — Francisci, Stir a Hurban. Felix pritom zdéraziiuje, Ze sa
whechce hrat’ na literdrneho historika® a nechee ,,nic¢ iného zdoraznit, ako to, Ze pozia-

3 Pozri napr. SUTOVEC, Milan: ,,Blut und Boden® po slovensky a po Zensky (Tri rané prozy Margity Fi-
guli). In: Slovenska literatiira, ro€. 54, 2007, ¢. 6, 5. 417 — 428.

3 Pozri BILIK, René: Historicky Zdaner v slovenskej proze. Bratislava : Kalligram, 2008.

¥FELIX, Jozef: O nové cesty v proze alebo problém ,.anjelskych zemi“ v naej literatire. In: Eldn, rog.
XVI, 1946,¢8.3—4,s. 7.

“12. februdr 1947, s. 4.

4 TamZe.

2 TATARKA, Dominik: Proti démonom. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1968, s. 29.

* Tamze.
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davka zoZivotnenia literatury (...) je takého data, ako je samotna literatira slovenskd™
a ze ,,kritik viastne formuloval staru vec, aktualnu od cias Jozefa Miloslava Hurbana*.*
Prihlasenie sa k tejto tradicii je nevyhnutne prihlasenim sa k vePmi $pecifickému cha-
paniu funkcie literatary. Jan Kalin¢iak svojho ¢asu Hurbanovi napisal ,,5y v§ade mds
aku-taku tendenciu ndarodnil, ja som sa ale vade prave tomu vyhybal. Bude to, pravda,
kardindlny rozdiel pricinou, ktory mdme obaja o bdsnictve (v liste z 9. 12. 1864). Sti-
ra zase zhodnotil v Rozpomienkach na Ondreja Sladkovica takto: Stir bol clovek mys-
lienky, idey, ktorému ako ind¢ loveku nepraktickému, nikdy neslo o to, co z vyslove-
nych zrniek myslienkovych pdjst’ a z nich odvodit sa méze.** V prvom pripade ide
o akcentaciu tendenénosti v chapani spologenskej funkénosti literatiry, v druhom pri-
pade zasa o apridrnost idey (ideovej/teoretickej konstrukcie) v jej vztahu voéi ,,skutod-
nosti“ i voéi literatiire. Chapanie spolo¢enskej funkcie literatiry vo Felixovom ¢lanku
potom v sebe (prostrednictvom prihlasenia sa k tradicii pragmatickej linie slovenského
romantizmu) nepochybne ma aj potencial ,,tendenénosti®, ¢o potvrdzuje spdsob, akym
sa Felixovho vystipenia ,,ujala“ historickomaterialisticky konstruovana literarna histo-
riografia. Sucasne v ¢lanku nepochybne zafungoval aj onen moment apriorizmu, a to
v spdsobe, akym Jozef Felix svoju predstavu o socialnej funkcii literatiry priloZil na
prézy konstruované v inom, neZ realistickom kdde. Zotrvavam v tejto veci na svojom
presveddeni, Ze tento kriticky apriorizmus stoji v zdkladoch Felixovho chybného éita-
nia dobovo aktualnych préz. Ved’ napriklad Figuli¢kin Babylon, odcitujem zo svojej
star§ej Stadie, ,,nie je odkazom na konkrétny priestor existujuci mimo textu, na referent,
ktory by mohol fungovat ako kritérium pravdivosti vypovede. Tu su referentom trado-
vané a stabilizované kultirne obsahy mena Babylon. Jeho ,rigidnd designdcia’, fungu-
Juca v krestansko-judaistickej kulture, ukazuje predovsetkym na zretazenie Egypt — Ba-
bylon — Rim. V kultirnom kode konstruovanom z knih Starého a Nového zdkona, ale aj
z literdrnej tradicie (v naSom kontexte spomefime napriklad Bottov baladicky ladeny
Sen Babylonov), ide o reprezentdiciu ,démonickej spolocnosti® (Frye, 2003, s. 172)
a prdve z nej (z tejto reprezentdcie) sa Strukturuje vyznam pomenovania romdnu. Ona
zaklada jeho kategorialny charakier.*® Prozy, pri ktorych Felix konstatuje ,,uniknut
realitu®, st vystavané na alegorickom zéklade. Zdoraznil to v citovanom ¢lanku Domi-
nik Tatarka a rovnako to v Zavere ku Konfiiram naturizmu uviedol aj Oskar Cepan:
»V Casoch, ked sa Printinghouse Square, Primacidlne namestie, Alexanderplatz, na-
mestie Republiky, Place de I’ Etoile, Kre$catik a iné priestranstva otriasali vybuchmi
boémb (...) idea ,barbarsko-nevinnej ', t. j. prapévodnej Tudskosti sa uchylovala do ,an-
Jjelskych zemi* nikoho*.

Co teda pri uvedomovani si tohto vietkého literdrnohistoricky urobit’ s Felixovym
Elankom? Je on skutoéne jednym z ohniviek linearne konstruovanej retaze veduicej od
Lrevoluénych tradicii“ slovenského romantizmu aZ k socialistickému realizmu a nafi na-

#FELIX, Jozef: Odpoved’ dvom prozaikom J. Bodenkovi a D. Tatarkovi. In: Eldn, ro¢. XV1I, 1947,8.6,s. 3.

15 KALINCIAK, Jan: O literatire a Iudoch (Rozpomienky a tivahy). Bratislava : Nakladatel'stvo Pravda,
1949, s. 49

46 BILIK, René: Historicky saner v slovenskej préze. Bratislava : Kalligram, 2008, s. 162.

#1 CEPAN, Oskar: Kontiiry naturizmu. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1977, s. 222.
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viazaného konceptu socialistickej literatiiry? Je on, ak vezmeme do tivahy, Ze Cepan za-
hrnul naturizmus a vobec celé lyrizaéné gesto medzivojnovej a ¢erstvo povojnovej prozy
pod oznacenie ,,moderna proza“, sicast'ou sporu socialisticke;j literatiry s modernou lite-
ratirou? Je on, ak zostaneme v ramcoch $tyridsiatych rokov, snahou o revitalizaciu ,,lah-
kého pristupu” literarneho obrazu ku skutoénosti, tak ako ho prezentoval klasicky realiz-
mus? Alebo je tym, o pifu autori kolektivne napisaného perexu k ukazke z Felixovho
¢lanku v prvom zvizku antologie Citame slovenskil literatiru I (1933 — 1955)? ,, je (to)
pohlad dopredu, anticipdcia ocakdvaného vyvinu. Prave na tomto pole vivahy sa J. Felix
predstavuje ako subtilny citatel a znalec svetovej, najmd romanskej, ale tiez anglosaskej
¢i,,inej modernosti“ a moZnost’ takéhoto vykladu naznaduje sam Felix najmé v ,,odpove-
di dvom prozaikom®. K literarnohistorickej pozicii svojho niekdajsieho ¢lanku, konstruo-
vanej marxistickou literArnou historiografiou, sa v§ak explicitne vyjadrit’ nestihol. Zomrel
v tom istom roku, ked’ tento konstrukt zadinal naberat’ svoje, dnes uZ také zretel'né, ideo-
logické kontliry. MoZno aj preto stoji jeho ¢lanok a polemika okolo neho pred nami ako
aktualny literarnohistoricky problém.

Pokus o jeho riedenie je, myslim si, nutné zacat’ tam, kde sa ¢rta jadro ,,sporu”. Fe-
lixov atak voéi sidobej préze bol atakom vogi tej jej podobe, ktortt Oskar Cepan ozna&il
za ,,modernt“. Kolektivne formulovany perex k Felixovmu ¢lanku v citovanej antologii
ukazuje na presvedcenie jeho autorov, Ze kriticky ¢lanok z roku 1946 chcel byt’ navestim,
ktoré malo orientovat’ pozornost’ na inspirativne impulzy ,,romanskej a anglosaske;j lite-
ratury*, teda esteticky (v ¢ase vzniku ¢lanku i v ¢asovej perspektive) produktivne pridy
modernej zapadoeurdpske;j literatlry. Stcasne v8ak faktom zostdva, Ze o historiograficka
»kanonizaciu® ¢lanku a jeho polemického jadra sa postarala svojim ideologicky zaloZe-
nym vykladom marxisticka historiografia. Cestu von z tohto problémového zauzlenia by
mohol poskytnat’ sam kritik, a to v momente, ked sa sustredime na jeho chapanie moder-
nej literatiry a jej funkcii.

Ked v roku 1965 Jozef Felix potvrdzuje svoje zotrvavanie na principoch, ktoré
sformuloval v $tyridsiatych rokoch 20. storodia, okrem iného napisal: ,,Niekioré moje
kritické clanky vyvolali pomerne velmi prudké reakcie zo strany kritizovanych autorov,
ba podnietili celé polemiky. (Najmd v suvislosti s tzv. anjelskymi zemami v nasej litera-
ture). Ked' si v§ak dnes — po dih§om casovom odstupe — tieto clanky prezerdm, zistujem
az priliSni samozrejmost poziadaviek, ktoré som kedysi kladol na nasu literatiru.“®
Slovo ,,samozrejmost™ tu funguje viacerymi smermi. Je na prvom mieste pod&iarknu-
tim presved¢enia o spravnosti vtedajsich ,,poZziadaviek* kladenych na literatiru. Siéas-
ne je signalom ich trividlnosti ¢i elementarnosti, teda signalom ich klidovej pozicie
v kritikovom koncepte literatiry. V tejto stivislosti potom konstatovanie ,,a7 prili$nej
samozrejmosti® mozno Citat’ aj ako vyc¢itku voc¢i samému sebe, voci faktu, Ze vedomie
samozrejmosti (trividlnosti, elementarnosti) eliminovalo detailnej$ie vysvetlenie, ana-
lytickejsi pohl'ad, presvedéivejSiu argumentaciu v prospech vlastného ,,videnia veci“.

®Kol.: Citame slovenskii literatiru I (1933 — 1955). Bratislava : Ustav slovenskej literatiiry SAV, 1997,
s. 117.

®FELIX, Jozef: Harlekyn skloneny nad vodou. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1965, s. 6.
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Pre literarnohistoricky osud élanku O nové cesty v proze... ma, som o tom presvedéeny,
prave tento moment rozhodujaci vyznam. Spometime si, Ze Franti§ek Miko formuluje
svoju §tadiu ako ,,spresnenie” a ,,skonkrétnenie® vtedaj$ieho Felixovho ndzoru. Samo-
zrejmost’, s akou Felix formuluje svoje poZiadavky voéi préze v roku 1946, vyrasta
z jeho chapania modernosti v literature. Toto chapanie viak neformuluje explicitne, ale
¢itatel si ho musi ,,vyskladat™ z obsahu jeho predchadzajucich ¢lankov, z dobovo aktuél-
nych ¢lankov, z diela autorov, na ktorych (ako na vzory) odkazuje, a napokon, aj
z neskorsich Felixovych kritik ¢i eseji. Impulzom pre takéto konstrukéné gesto modze
byt napriklad avod k vyberu z Felixovych literarnokritickych textov, ktory vysiel
v roku 1970 pod ndzvom Modernita si¢asnosti. Ponuka ho ako komplement k vyberu
Harlekyn skioneny nad vodou, ako na analyze samej veci — textu — zaloZeny priklad
estetickej relevancie modernej svetovej literatury (vo vybere ju synekdochicky zastu-
puje literatiira franclzska). T4 ma byt inSpiraciou pre literatiru domécu: ,,Ak chceme
byt aj my ,moderni‘, nemézeme — ba nesmieme byt lahostajni k takymto zjavom a ne-
smieme si dovolit ich nepoznat. Vrcholné body slovenskej literatiury spadaju do tych
momentov, ked nasi slovesni tvorcovia boli a jour s celou eurdpskou ,modernou’ cha-
panou v tom naj§irSom geografickom rozpdti. Jednym z cielov tejto knihy a mojich
Studii vobec je totiZ prdve foto slovenské aggiornamento.“*° Ono aggiornamento v sebe
zahfiia obe zloZzky nazvu tejto Felixovej knihy. Rovnako je vyrazom pre modernost’
i pre stifasnost. Zostcasnenie znamend vo Felixovom pristupe k veci modernost,
schopnost’ byt’ v stizvuku, byt a jour. Referenénym pozadim je recepéne/esteticky ak-
tudlna ,,moderné svetova literatura®. Z tohto uhla pohl'adu moZno dovidiet’ na fakt,
ze v roku 1946 kladol, so samozrejmost’ou sebe vlastnou, oproti modernosti toho typu
prozy, ktory ,useky (...) prudu Zivota spdjal s najzakladnejsimi predpokladmi ludskej
prirodzenosti a cez myty ich identifikoval takmer aZ s ndznakmi kozmického’ bytia
¢loveka*®' podstatne odlisny koncept. Jeho kontiry mozno od¢itat’ aj zo zndmeho ¢lan-
ku v Eldne, no viditeI'nejsie vystipia ,,zo skrytosti“, ked’ si vi§imneme, ¢o Felix oceiiuje
na stibore Karva8ovych noviel Niet pristavov v recenzii z roku 1946. S pochvalou sa tu
stretdva najmi niahodnost’, skutocnost’, Ze Karva$ove postavy konaju ,,Casto nepredvi-
dane, nevyspytatelne®, ze ,,Karvas vie, Ze chod veci na svete nepostupuje linedrne (...),
ale prekvapujico krivolako, necakanymi cestami“.>®> Akoby sa tu zhodnocovato Scho-
penhauerovo chipanie moderného umenia ako ,,pozorovdni véci nezavisle na véte o dii-
vodu“ > zaloZzené na presved&eni, Ze ,,véta o divodu ndm zakryva, ¢im véc doopravdy
je*“.3* Karsten Harries v naznacenej stvislosti upozoriiuje, Ze tato poziadavka (nepria-
mo spajand s Kandinského predstavou o novom realizme z roku 1912) sa ,,opakuje
v Heideggerové ndzoru, Ze se bdsnik musi osvobodit od tyranie gramatiky“.*® Filozof
tym zddraziiuje presvedCenie, Ze ,,(V)yznam nelze redukovat pouze na uziti, pretoze

SOFELIX, Jozef: Modernita sucasnosti. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1970, s. 6, zvyr. J. F.

st CEPAN, Oskaér: Kontiiry naturizmu. Bratislava : Slovensky spisovatef, 1970, s. 13.

2 FELIX, Jozef: Harlekyn skloneny nad vodou. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1965, s. 187.

S cit. podla HARRIES, Karsten: Smys! moderniho uméni. Filozofickd interpetace. Bmo : Host, 2010,
s. 134,

* TamZe, s. 136.

% TamzZe.
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» (V)yznam slova ve smyslu uZiti musi byt doplnén vyznamem jako odhalenim. Pravé
druhy z obou vyznamii je podle Heideggera cilem bdsnika &i malife ¢ Doraz na ndhod-
nost, nemotivovanost’, prekvapivost, teda na procesy, v ktorych sa veci odhaluji — uka-
zuju také, ,,ako naozaj si“, zosiliiuje Felix aj po rokoch, ked’ s priaziiou prijima Johani-
desov debut Sukromie. Oceiiuje predovietkym ,zuZené zorné pole®, ,,ohranicenu
vecnost™, ,snahu zachytit' len to, ¢o pred nim (rozpravatom, R. B.) prave stoji, ,,naj-
vecnejsi prepis vautornych monologov & dialogov — bez ich komentovania i bez hodno-
tiacich digresii“.’” Tento déraz na bezprostrednost, na ,,objektivitu a odhalovani este-
tického vyznamu nevyznamnych véci“*® naozaj konotuje ,,novy* &i ,,iny“ realizmus. No
viac neZ vizba na Kandinského projekt je tu v hre ono, v ¢ase vzniku Felixovych hod-
noteni isto nezdmerne, no predsa heideggerovsky myslené ,,odhalenie”, odkrytie ,.exis-
tencidini konstituce naseho ,tu ““.** Snaha nechat’ ,,prehovorit’ veci samé* potvrdzuje, Ze
~(F)akticita neni faktiénost jako faktum brutum vyskytového jsoucna, nybrz do existen-
ce pojaty, i kdyZ zprvu potlacovany charakter pobytu*.

Ak toto vSetko literarnohistoricky usporiadame, potom je hddam mozné kon§tato-
vat, Ze oproti modernosti literdrnych svetov tematizujicich osudovost’ Fudského bytia
a kon$truovanych myticky zaloZenym rozpravanim, stavia Felix v roku 1946 (a rovna-
ko aj neskor) predstavu modernej prozy ako ,,re¢i samej (do Pudskej existencie vraste-
nej) reality*. Faktom v8ak zostava, Ze tto svoju predstavu inej modernosti a ,,iného
realizmu®, ako (pre neho) samozrejmost’, nedostatoéne explikoval a postavil ju a priori
ako poziadavku voci inak zaloZenej dobovo aktualnej (vtedy publikovanej) proze. Jed-
noducho, ¢ital td prézu s pomocou zlého ,kluga*. Stadilo mu to na jej odmietnutie, no
bolo to malo na jej vysvetlenie. Sti€asne ta samozrejmost viedla k zjednodusenym for-
mulaciam, ktoré v ¢lanku O nové cesty v proze..., v jeho argumentacii o ,,uniknutej re-
alite” a volani po ,,priklone k sii¢asnosti* neumoziuji identifikovat’ ono aggiornamen-
to ako syntézu ,re¢i reality samej“ (umeleckd modernita) a sugasnosti. Naopak.
Felixove formulacie odkazuja na princip ,,nekomplikovaného pristupu k realite”, kto-
rym sa vyznaoval stary popisny realizmus. Napokon sa v Odpovedi dvom prozai-
kom... dostala do ,,hry vyznamov* aj tendencnost, ked’ si za ,,otcov samozrejmosti
svojho postupu a argumentécie zvolil predstavitel'ov pragmatickej linie slovenského
romantizmu, predovietkym J. M. Hurbana. Toto vSetko — nedostatoénéd explikdcia
vlastnej predstavy o modernej literatiire, nedostatoénéd explikacia vlastnej predstavy
o realizme, spojena s charakteristikami odkazujticimi na jeho davno odmietnutd podo-
bu, prihlasenie sa k Hurbanom reprezentovanej predstave o ,,socialnej funkecii literatd-
ry* — umoznilo marxistickej, historicko-materialisticky zaloZenej historiografii ,,zmoc-
nit’ sa* Felixovho polemického &lanku (,.spresnit’ a skonkrétnit™ ho) a urobit’ z neho,
a z polemiky o fiom, prvy krok na ceste slovenskej povojnovej literatiry k socialistic-
kému realizmu.

% TamZe.

S"FELIX, Jozef: Harlekyn skloneny nad vodou. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1965, s. 198.
8 Harries, c. d., s. 135.
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Cestu k novému historiografickému vykladu zmyslu Felixovho ¢lanku otvorili az
autori spominaného kolektivneho perexu k nemu v antolégii Citame slovenskai literatii-
ru I. Ich zmienky o anticipa¢nom rozmere ¢lanku a o hl'adani in8piracie v romanskych
a anglosaskych literatirach orientuju pozornost prave na to, ¢o stabilizovalo poziciu
J. Felixa v slovenskej literarnej vede a v slovenske;j literarnej kultire. Na jeho suverén-
ny pohyb prave po tom inonarodnom literarnom teritoriu a na jeho presvedenie, Ze
Lhesmieme byt lahostajni k takymto zjavom a nesmieme si dovolit ich nepoznat*. Ak
problém, ktory je predmetom pritomne;j §tiidie, nazerame z tohto uhla pohladu, vidime,
ze ¢lanok O nové cesty v préze. Problém anjelskych zemi v nasej literature z roku 1946
nemozno vnimat’ ako stdast’ ,,zakonitej cesty” slovenskej literatiry k socialistickému
realizmu. Polemika o iiom je predovietkym sporom o podobu modernosti slovenskej
literatGry v aktudlnej situacii polovice $tyridsiatych rokov minulého storofia. AZ na-
sledne a nezdmerne sa stdva aj sii¢ast'ou sporu medzi modernou literatirou na jedne;j
strane a socialistickym realizmom na strane druhej. Tento spor v explicitnej podobe
otvoril politicky prevrat v roku 1948 a naii naviazané udalosti literarneho Zivota v roku
1949,
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