RECENZIE

JANOUSEK, Pavel: CERNA KOCKA ANEB SUBJEKT ZNALCE V MYSLENI]
A JEHO KOMUNIKACN]I STRATEGIE. Praha : Academia, 2012. 279 s.

Kniha Cernd kocka aneb Subjekt znalce v mysleni o literature a jeho komunikacni
strategie (2012), vydana prazskym vydavatel'stvom Academia, je aktudlnou publikaciou
&eského literarneho vedca Pavla Janouska. UZ nazov prezridza viaceré stivislosti o diele
aj o samotnom autorovi, explicitne poukazuje na jeho vnimanie literatiry, ktoré akoby
nebolo uréené iba literarnovedne zainteresovanému itatel'ovi. Ako nés informuje obalka,
Cllem knizni studie je postihnout pravidla platici v agondlnim prostoru, do néhoZ literir-
ni znalci svymi promluvami a texty jako subjekty vstupuji a v jehoZ ramci jsou vzdjemné
pomérovani, posudzovdni a hodnoceni. Takto deklarované tivodna autorskd ambicia
roz§iruje tematické urenie, ktoré nema jednozna¢ne dané hranice, ked’Ze témou nie je iba
samotné fungovanie literarnej vedy, ale pravdepodobne aj otazky kultiry a vzdelanosti.
Zabudntit’ by sme nemali ani na neustale aktualizovany problém jazyka a foriem l'udske;j
komunikacie.

Kniha ma osem ¢asti, ktoré nesu celkom $pecifické a vedecky striktne prisnu dikciu
prekradujiice nazvy (Prolog; Cisté subjektivni Gvod, ktery je vhodné nedist; Vychozi
body; Mnémosyné; Alétheia a epistémé; Level I: Hic sunt leones; Level I1: Doxa; Zavér,
ktery je moZné neéist; Epilog). Z pohladu autorskej kompozicie sa o kfudovych problé-
moch celej prace dozvedame v kapitole Cisté subjektivni ivod, ktery je vhodné neéist. Do
pozornosti sa dostavajii témy ,,znalec literatiry®, ,,uvaZovanie o literatire®, resp. ,,herny
princip a veda“. Predstavuju sucasti G¢astnikmi dohodnutej komunikacnej stratégie (ve-
deckej diskusie), ktora je do istej miery exhibiciou (autora, textu, uhla pohl'adu). Z tohto
ddvodu znie autorova snaha demaskovat’ zakladné atributy literarnovednej situdcie razne
a Citatel'sky nesterilne.

V pregnantnejsej podobe sa autor k naznadenym tézam vlastného uvazovania dosta-
va v ¢asti Vychozi body. V pripade kontaktu medzi ,,znalcom literatary* a ,,uvaZovanim
o literatire* vychadza zo vSetkych aktivit , jimiZ se znalci k literatuie a o literature primo
vyjadiuji, jako i ty, které literaturu uZivaji jen jako argument v diskusi o nécem jiném* (s.
23), pricom do tejto komunikaénej siete zahrfia literarnych vedcov, ucitelov, spisovate-
Pov, atd’. Okrem skryto pritomnej témy narodnej literatiry (narodnej komunity) a jej ak-
tudlnej akceptovatelnosti otvara paralelne sivisiace tematické podmnoZiny: interpretac-
néd komunita; konfrontacia metodologickych paradigiem (miestami vyhrotené strety
nazorov); naznaky herného systému v literatire, formované prostrednictvom pojmov
pole a pozicia; reGové hry. Subjektivnejsie priznaky ma v tomto smere autorovo logické
transponovanie sa do interpretanej komunity, v ktorej sa snazi definovat’ svoju vlastng
poziciu. Herny princip totiZ vnima v $irSom kontexte, na jeho organizacii mu konvenuje
predovsetkym ista nezaviznost’ stretov a subojov medzi G¢astnikmi literarnej hry, v kto-
rej napriek istej zdvaznosti nejde ,,0 Zivot”. DoleZitymi rysmi tejto situdcie st samotna
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radost’ z hry a stiperenie uéastnikov o uznanie. NezanedbatePnou ¢rtou v8ak zostéva aj
moznost’ nachadzania, relativizovania, negovania, potvrdzovania ¢i falzifikovanie vedec-
kej pravdy, €o chape tvorca ako provokativne a pri pokusoch hl'adania podstaty veci cel-
kom inSpirativne.

V kapitole Mnémosyné sa Pavel Janousek vracia k pojmu veda, zaroveit odpoveda na
otazky o zmysle a funkciach uvazovania o literatire. Tento ,,intelektualny* akt sa snaZi
intitucionalizovat’ a vklada ho do komplexu ostatnych vied. Zaroveii hovori o samotnej
literattire ako dolezitej sticasti Pudskej existencie. Jej vyznam neredukuje iba na estetické
funkcie, roziruje ho o d’alsie dimenzie (socialne, liturgické, atd’.). Autor pravdepodobne
aj v tomto pripade zdmerne zachddza aZ na hranicu trividlnej ndzornosti (takou je napriklad
poznamka o zhode medzi umenim a vedou u Leonarda da Vinciho), ktora viak celej $tudii
takmer neublizuje. Ramce (stradnice) ,,uvaZovania o literatire* nachadza v paméti (indi-
vidudlnej a kolektivnej, synchrénnej a diachrénnej) a kreativite, ¢o vnimame ako kombi-
néciu (konfronticiu) vSeobecne dedenych schém a konstrukcii s individudlnym ¢&itanim.
Zaklacovy povazuje celkom pragmaticky a prakticky cel, obsahujtici v sebe zaklad ,.kaz-
dého kolektivniho védomi a kaZdé pameéti, totiz schopnost zachazet se slovy, vyjadrovat
Jejich prostiednictvim pocity a myslenky, jakoz i konstruovat a vypraveét pribéhy (s. 58).
Autor vo svojich ivahach postupuje aZ k otdzkam $pecificky $kolského empirického Eita-
nia konkrétnych textov, ktoré sa v pomerne vyhrotenej podobe dostavaju do stretu s vyu-
zitim kolektivnej pamiiti. Poukazuje tak na aktualnu situdciu vo vyuéovani Ceskej literatii-
ry na zakladnych a strednych Skolach. Len na okraj pripominam, Ze takmer identicka
situdcia charakterizuje si¢asnil predmetovu didaktiku aj na Slovensku.

Kapitola Alétheia a epistémé sa vracia k pojmu ,,pravda®, s ktorym literarna veda
naraba vicsinou len vel'mi opatrne. Autor si v§ima predovsetkym , kore$pondenény* cha-
rakter tohto terminu, ktory si G¢elovo pozifiava z prirodovedného a technického vnima-
nia sveta. Zaroveii sa snaZi ukazat' moznosti jeho vyuzZitia v literarnej diskusii. V zavis-
losti od toho sa postva k fivahdm o subjektoch a subjektivite literarnych dejin, ktoré
definuje ako kon$trukt (subjektivny historicky pribeh), pracujuici s konsenzudlnou prav-
dou, no zaroveil zostavajuci vo forme l'udského produktu. Ten sa celkom legalne podpi-
suje pod formovanie kolektivnej pamiti daného spolocenstva. Je zjavné, Ze autor subjek-
tivitu: dejin nevnima- ako problém, skOr sa ju pokifa analyzovaf, o potvrdzuje
prostrednictvom podrobného stopovania spdsobov konstruovania interného subjektu.
Podstatné je v tejto suvislosti jeho presvedéenie o zmysle prace literarneho historika (ex-
terného subjektu), ktorého hodnoti podl'a snahy porozumiet’ minulosti a reSpektu k za-
chovanym faktom. Paralelne s poziciami literarnej historie odkryva konstituovanie lite-
rarnej kritiky, ktorej prisudzuje najvacSiu mieru subjektivnosti no najmi zameranost’
dovnutra danej (nérodnej) komunity. Dalej sa pristavuje pri literarnej teérii a upozoriiuje
na jej vedomé exakiné vymedzenia a snahu presakovat’ do $irSich dimenzii uvazovania
o literatire. Oblik pristupov k litersrnym textom autor dopliia o rozmer interpretacie,
ktori sice nevnima ako samostatn( disciplinu, no v kontexte predchadzajicich troch jej
pripisuje ,,korekéné* funkcie, zohl'adfiujuce autorsku intenciu a historickost’ zachytenych
javov: V kontexte vyuZitia herych principov pri uvaZzovani o literatiire sa aj v tomto pri-
pade odhal’uje znalcova schopnost’ (talent) empatického ¢itania.
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Podstatnymi sa zdaj byt’ v predlozenej knihe dve nasledujlice kapitoly (okrem su-
gestivnej§icho zdveru a epildgu), ktorymi Pavel Janoudek stuptiuje svoju tézu o literar-
nom uvazovani ako o ,,re¢ovej a sémantickej hre. T4 ma v jeho realizacii viaceré prizna-
ky. Kapitola Level I: Hic sunt leones sa zameriava na uritd parcelaciu literamnej
komunikacie, ktora sa realizuje v danych podmienkach a pri istom vymedzeni kl'icovych
,»pozicii a hracieho pol'a“. Vysledkom si zname variacie ,,znalca“: literarny kritik, histo-
rik a teoretik. Definiciu prvej jeho identity zachytava autor v pritomnosti. Jeho subjekti-
vita sa formuje predovietkym urovanim kl'i€ového vztahu medzi My a Oni. Kritik si
podla neho na rozdiel od historika a teoretika mdZe dovolit’ ,,akademicky* odstup a nad-
hlad. Princip jeho prace vo viacerych smeroch pripomina skdr postupy umenia ako strikt-
ni vedeckost. Okrem toho vychadza z urditej empatie a citlivosti voéi spoloéenskym
naladdm a dobovym Zivotnym pocitom. Preto je jeho pozicia premenliva. Podl’a autora je
zaujimav4 stratifikdcia jeho subojov, ktoré napiiiaju skor naznadeny herny systém ,,uva-
Zovania o literature”: kritik bojuje sdm so sebou, s literarnymi dielami a s ostatnymi
subjektmi. Vrcholom jeho aktivity méZu byt prave zdsadné polemiky medzi aktérmi lite-
rarnej komunikéacie. Na ich zdklade sa totiZ daju odkryvat’ kI'i¢e k novym teériam, resp.
koncepcidm. Tento model je v knihe nazorne zdokumentovany na priklade dobového
(kritického) stiiboja medzi Havlitkom a Tylom. V pripade literdrneho historika je v kon-
texte autorovych uvah délezita napriklad jeho snaha spolupodielat’ sa na tvorbe a formo-
vani ,,paméti jednotlivych kolektivov a spolodenstiev®. Z predchadzajicich jeho téz vy-
chéadza tiez logické konstatovanie o ,.konstrukénej a mytizadnej funkcii tlohy literarneho
historika. Z tohto dévodu nachadza jeho vyznam v koncepte rovnovahy medzi subjektiv-
nym Citanim kritika a neosobnej$imi kontextami, ktorych je sticastou. Tretej identite
znalcov, literarnym teoretikom, sice prirad’uje Glohy tvorcov priliehajiceho pojmového
aparatu, no nenechava ich iba v tejto s¢asti podriadenej funkcti. Podl’a autora totiZ ,,féma-
tem jejich znaleckych soubojti uz nyni nejsou ani tak sama literarni dila, jako spi¥e obec-
né procesy jejich vzniku a recepce, jakoz také stdle vice to, jak tyto procesy definuji jini
teoretici (s. 205 — 206). Celkom prirodzene z tejto tézy odvodzuje riziko tvorby auto-
némneho ,sveta teoretickych konstrukcii®, ktoré na vlastné prezitie Ziadne literarne diela
a spisovatel'ov uZ takmer nepotrebuju.

Kapitola Level II: Dox4a potvrdzuje identitu Pavla Janouska ako hrada, ktory vie, Ze
hra v istom bode zadina a v inom momente koné&i. Paradoxne pod takyto zéver by sme
mohli zastreSit jeho findlne reflexie aktualneho literarneho (ak chceme &eského) kontex-
tu. Definuje ho znaéné spochybnenie akychkolvek ist6t. Naznadeny kontext poukazuje
na moment pdsobivej ,,demytizacie®, v ktorej podla autora do velkej miery absentuje
moment nachadzania nového konsenzu medzi Gi¢astnikmi literarnej komunikdcie, hoci
préve na jej aktudlnom pozadi nachadza jeho novii a celkom paradoxnt podobu. Samotny
autor ju registruje, preto aj v tejto situacii poniika odpoved’, v ktorej pide: ,,Demystifikac-
né gesto tak prestalo byt vyrazem individudini neochoty prijmout diktdt obecné akcepto-
vaného konsenzu, nybrZ je prdvé naopak nejvyraznejsim emblémem na praporu konsen-
zualné propagované normy, ktera znalce legitimizuje jako toho, kdo dri krok s vivojem
védy™ (s. 240). Pokradovanim tychto Givah mdze byt aktudlne autorské kondtatovanie,
podla ktorého existuje viacero spdsobov ako ziskat’ spit’ ,,stratené® istoty metodologic-
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kého ,,uvazovania o literatfire, hoci jedineénii a zaviznl metédu uz dnes asi nikto nehl’a-
da. Ako vSak autor v tiplnom zavere naznaduje, adekvatnym pokusom je pravdepodobne
stiboj ,.literarneho znalca® so samym sebou.

S takymito argumenta¢ne vyraznymi a dokladne formulovanymi vyjadreniam by
sme mohli celkom pokojne sthlasit’, Ocenili by sme trpezlivost’ a minucidéznost jednotli-
vych postrehov a detailov, ktoré si autor na rozdiel od ostatnych vSima a hl'ada im miesto
v $kale vlastnych argumentov. Su totiz prejavom jeho presnych pojmov a tivah. Pri ta-
kychto razantnejsich vyjadreniach v8ak vznika riziko jednostrannosti a omylu, ¢o si Pavel
Janousek celkom urdite uvedomuje. Z tohto dévodu relativizuje, miestami implicitne pro-
vokuje, hyperbolizuje a sekundarne mystifikuje, ¢o jednotlivym kapitolam dodéva na za-
ujimavosti, no zarovefi otvorene manipuluje s aspektom teoretickej zavaznosti, ¢o je
v kontexte celého jeho uvaZovania trochu $koda. Autor sa vSak celkom urcite nezahrava
s vlastnou pokorou ,literarneho znalca®, aj z tohto dévodu vnimam jeho knihu ako kva-
litnt1 a podnetni.
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GAFRIK, Rébert: OD VYZNAMU K EMOCIAM. UVAHA O PRINOSE SANSKRIT-
SKEJ LITERARNEJ TEORIE DO DISKURZU ZAPADNEJ LITERARNEJ VEDY.
Trnava : TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, spoloéné pracovisko Trnavskej
univerzity v Trnave a VEDY, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2012. 116 s.

Rébert Gafrik, germanista a komparatista, ktory sa vo svojich vyskumnych aktivi-
tach so znaénym zaujatim obracia k Vychodu, k indickej kultirnej a literarnej tradicii, vo
svojej v poradi druhej samostatnej monografii Od vyznamu k eméciam (v roku 2009 kniz-
ne publikoval pracu s titulom Hra s cudzou kulturou a podtitulom X recepcii staroindic-
kych ldtok a motivov v nemeckej literatiire) uvaZuje o prinose sanskritskej literarnej tedrie
do diskurzu zapadnej literarnej vedy. Hned' na Gvod je déleZité podotknit, Ze to v kon-
textoch domacej vedecko-vyskumnej ¢innosti (a moZno nielen tej) moéZeme povazovat’ za
rozhodne zésluzny akt, pretoZe, pokial’ viem, Robert Gafrik je v tomto smere na Sloven-
sku pionierom.

Svoju kniZnu Gvahu (tento vyraz je suCastou podtitulu publikécie) o, podl’a mojho
nézoru, zatial’ stale azda viac potencidlnom ako faktickom dialégu okcidentélnej a orien-
talnej literarnej vedy otvara autor rozsahovo najkratSou kapitolou Namiesto Gvodu... Li-
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