kého ,,uvazovania o literatfire, hoci jedineénii a zaviznl metédu uz dnes asi nikto nehl’a-
da. Ako vSak autor v tiplnom zavere naznaduje, adekvatnym pokusom je pravdepodobne
stiboj ,.literarneho znalca® so samym sebou.

S takymito argumenta¢ne vyraznymi a dokladne formulovanymi vyjadreniam by
sme mohli celkom pokojne sthlasit’, Ocenili by sme trpezlivost’ a minucidéznost jednotli-
vych postrehov a detailov, ktoré si autor na rozdiel od ostatnych vSima a hl'ada im miesto
v $kale vlastnych argumentov. Su totiz prejavom jeho presnych pojmov a tivah. Pri ta-
kychto razantnejsich vyjadreniach v8ak vznika riziko jednostrannosti a omylu, ¢o si Pavel
Janousek celkom urdite uvedomuje. Z tohto dévodu relativizuje, miestami implicitne pro-
vokuje, hyperbolizuje a sekundarne mystifikuje, ¢o jednotlivym kapitolam dodéva na za-
ujimavosti, no zarovefi otvorene manipuluje s aspektom teoretickej zavaznosti, ¢o je
v kontexte celého jeho uvaZovania trochu $koda. Autor sa vSak celkom urcite nezahrava
s vlastnou pokorou ,literarneho znalca®, aj z tohto dévodu vnimam jeho knihu ako kva-
litnt1 a podnetni.

Karol Csiba
Mgr: Karol Csiba, PhD.
Ustav slovenskej literatiry SAV
Konventna 13
813 64 Bratislava
SR
e-mail: csiba0@gmail.com

GAFRIK, Rébert: OD VYZNAMU K EMOCIAM. UVAHA O PRINOSE SANSKRIT-
SKEJ LITERARNEJ TEORIE DO DISKURZU ZAPADNEJ LITERARNEJ VEDY.
Trnava : TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, spoloéné pracovisko Trnavskej
univerzity v Trnave a VEDY, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2012. 116 s.

Rébert Gafrik, germanista a komparatista, ktory sa vo svojich vyskumnych aktivi-
tach so znaénym zaujatim obracia k Vychodu, k indickej kultirnej a literarnej tradicii, vo
svojej v poradi druhej samostatnej monografii Od vyznamu k eméciam (v roku 2009 kniz-
ne publikoval pracu s titulom Hra s cudzou kulturou a podtitulom X recepcii staroindic-
kych ldtok a motivov v nemeckej literatiire) uvaZuje o prinose sanskritskej literarnej tedrie
do diskurzu zapadnej literarnej vedy. Hned' na Gvod je déleZité podotknit, Ze to v kon-
textoch domacej vedecko-vyskumnej ¢innosti (a moZno nielen tej) moéZeme povazovat’ za
rozhodne zésluzny akt, pretoZe, pokial’ viem, Robert Gafrik je v tomto smere na Sloven-
sku pionierom.

Svoju kniZnu Gvahu (tento vyraz je suCastou podtitulu publikécie) o, podl’a mojho
nézoru, zatial’ stale azda viac potencidlnom ako faktickom dialégu okcidentélnej a orien-
talnej literarnej vedy otvara autor rozsahovo najkratSou kapitolou Namiesto Gvodu... Li-
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terarna veda v globilnom svete. T4 nepredstavuje konvenéni prefaciu, v ktorej by bol
gitatel’ explicitne ,,uvedeny do knihy* — to napokon asi naznaCuju aj slova ,,namiesto
tvodu* —, ide skor o regularnu, hoci introduként §tadiu, ktorej mottom je — prirodzene, aj
v intenciach tejto povahy — priznaény vyrok Hansa-Georga Gadamera o ,,inych cestach®.

Prvé Gafrikove refiexie sa tu tykaju na prvy pohl'ad moZno trividlnych, ale v zasade
fundamentalnych zaleZitosti, pri¢om stredobodom jeho vstupného uvaZovania je otazka,
o je literatira. Nasledne prechadza k pojmu svetovej literatiry (odkazuje na Goetheho
opodstatnené a celkom logické chapanie problému, ktoré malo exponovat’ otdzku nadna-
rodnosti, nie kanonickosti), aby sa napokon v mene toho, ¢o ho taZiskovo zaujima, teda
stretnutia a dialogu, pozastavil pri multikulturalizme, ktory, ako pise, ,.ndm vo vztahu
k literature umozniuje klast af nasledujuce (a vonkoncom nie nezaujimavé — doplnil
M. B.) otazky: Je sucasnd literdrna tedria uspokojujuca v pripade vsetkych diel svetovej
literatury? Mbze idea multikulturalizmu alebo kultiurneho relativizmu prispiet k novému
poznaniu v literdrnej teorii? MozZe sluzit’ ako korektiv sucasnému status quo v literdrnej
teorii?“ (s. 10). V istom predstihu méZem tvrdit, Ze sa na tieto otdzky snaZi odpovedat’
Gafrikova kniha ako celok. To, ¢o sa v texte uvadza v spojitosti so zapadnou recepciou
Gitagovindy, sanskritského cyklu basni z 12. storodia, potom povahu onych odpovedi
synekdochicky naznaduje. Povedané zjednodusene na literatiru (obzvlast nezapadni) sa
da (niekedy to je dokonca potrebné) pozerat aj inak ako ,,zdpadniarskymi* literarnoteo-
retickymi, resp. literarnokritickymi o€ami. Presne v tejto intencii autor heslovite prevedie
Citatela literarnou teériou z prostredia Indie, Ciny, Japonska a arabského sveta, aby mo-
hol skonstatovat’, Ze ,,najstarsie a najsystematickejsie vivahy o literatire v§ak mozno ndjst
v Indii“ (s. 12).

V zavere prvej kapitoly Gafrik deklaruje potrebu predefinovat’ pojmy literatiira
a svetova literatira, spolu s Earlom Minerom sa dotyka témy vzaiku interkulturnej lite-
rarnej tedrie. V d’alSej Casti knihy predklada itatelom komentar a do urCitej miery i re-
cepény navod k jeho publikécii: ,,Pre literdrnu tecriu je syntéza bezprostredne najzauji-
mavejsia. Tato kniha je pokusom v tomto smere. Neusiluje sa v§ak dospiet’ k teoretickej
syntéze. Jej zamer je ovela skromnejsi. Nadvéizujic na to, éo sa urobilo v poslednych
desatrociach v komparativnej poetike, usiluje sa preskumat perspektivy prinosu sanskrit-
skej literdrnej teorie do diskurzu zdpadnej literarnej vedy. K Zelanej syntéze neméZe dojst’
bez preskimania wréitych styénych bodov. Cielom tejto knihy je preto identifikovat
a zhodnotit tieto priesecniky (s. 13).

Autorovmu faktickému premyslaniu o avizovanych styénych bodoch (alebo, ak
chceme, prieseénikoch) v8ak ponajprv predchadzaji dve kapitoly: Kultdrnohistorické
prolegomena: Odpoved” Wilhelma Halbfassa na kritiku orientalizmu Edwarda Saida
a Myslenie o literatire v Indii. Kym v prvej uvedenej kapitole sleduje Gafrik takmer
priamo opozitné pozicie amerického literarneho vedca palestinskeho povodu E. Saida
(konfronta¢no-kritické zhodnocovanie orientalizmu zvonka) a nemeckého indoldoga W.
Halbfassa (medzi Zapadom a Vychodom obojstranne — reciprone — orientovany pri-
spevok ku komparativnej filozofii), a teda ich rozdielne pristupy k problematike §tadia
Orientu, pri¢om sa zda, Ze azda aj kvdli zaujmu o ramec dialégu je mu bliZ§i Halbfass,
v druhej kapitole robi ¢itatel'ovi sprievodcu uz rovno tam, kde sa podla charakteru celej
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dasti textu pohybuje pravdepodobne najradSej — v priestoroch indickej kulttry, literatary
a literarnej teodrie. Gafrikov vyklad je tu informaéne mimoriadne nasyteny (hoci zase ni-
Jjako obzvlast vyCerpavajuci) a vocéi Citatel'ovi akosi ,,zhovievavy*. Zbyto€né opakovanie
elementarnosti o tom, Ze slovo literatira pochadza z latinského littera (s. 8 a potom s. 31),
preto aj v tomto kontexte vnimam viac ako vyraz autorovej snahy o jasnost’ explikacie
okcidentalno-orientalnych relacii, resp. stradnic indického uvaZovania o literature, nez
ako nedostatok. Ako ,,odchovanca® metodologie recepénej estetiky Nitrianskej $koly ma
v tejto Casti monografie zaujala predovietkym teoria rasy (Gafrikovymi slovami — p6-
zitku vytvoreného ,,vychutnavanim* literatiiry), ktorti autor na niekol’kych zavereénych
stranach &itatelovi pribliZuje.

Dal3ie tri kapitoly knihy st potom, ako som uZ skér avizoval, venované niekol’kym
styénym bodom zépadného a vychodného myslenia. Citatel’ sleduje postupné ustivzt'az-
fovanie sanksritskej literarnej tedrie s komparativnou poetikou, resp. pojmu svetovej li-
teratliry a kognitivnou literarnou vedou. Zatial’ ¢o v prvych dvoch &astiach dominuje ta-
Ziskovo observicia a reflexia prac a vedecko-vyskumnych aktivit jednej osobnosti (najprv
koncepcia komparativnej poetiky — interkultirne;j teorie literatiry — Earla Minera, nasled-
ne pozicia pojmu svetove;j literatiry v teérii medziliterarnosti Dionyza Duriina), v zave-
recnej stati sa v duchu incipientného tvrdenia, Ze ,.[/u]menie a literatiira suvisia s emocia-
mi* (s. 80) Gafrik presuva do priestoru, v ktorom sa literarna veda stretava s kognitivnou
psycholdgiou, neurovedou a antropoldgiou, pri¢om objastiuje nazory hned’ niekolkych
teoretikov — Reuvena Tsura, Keitha Oatleyho, Patricka Hogana, Jenefer Robinsonove;j,
David S. Mialla a Michaela Burka.

To, Ze sa Gafrik vo svojej monografii v mojich o¢iach prezentuje ako popularizator
a do urditej miery aj praktik dialogu, nedokazuje len centralna téma knihy, ale priamo aj
repliky typu: ,,Hoci v Ziadnom pripade nemozno ignorovat' vyskum emdcii, ak chcem ho-
vorit o emocidch, literdrna veda by sa mala usilovat’ skér o dialég s nim nez o prijatie
nejakej ucelenej tedrie emdcii zvonka™ (s. 93), alebo: ,,Pouzivanie nezdpadnej terminolo-
gie nemusi byt nevyhnutné len pre pochopenie nezdpadnej literatiry, ale nazddvam sa, e
v niektorych pripadoch méze byt produktivne aj pre pochopenie zapadnych literatir
(s. 95). Presne v tomto duchu autor finalizuje svoju uvahu o prinose sanskritske;j literarnej
teorie do diskurzu zapadne;j literarnej vedy, a to vetou: ,,Zatial’ ¢o je pravdepodobné, Ze
niektoré aspekty sanksritskej literdrnej tedrie su Specifické pre danii kultiiru, niektoré jej
Dprvky mézu byt univerzalne a viest' k moznosti vytvorit transkulturny pristup k literature
(s. 99).

Monografia Od vyznamu k eméciam je celkom urcite prinosnym publikacnym vy-
stupom a zaujimavou lektirou, a to aj napriek tomu, Ze jej rozsah je pomerne komorny
— samotny text bez obligatnych ,,doplnkov* pokryva plochu ani nie sto stran. Ako taky ju
vystihujt — de facto v pozitivnom i o ¢osi negativnejSom zmysle — tak trochu frazovité
formuléacie ,,uvedenie do problému* ¢&i ,,zhrnutie diskusii medzi Vychodom a Zapadom®,
ktoré sa v ramci posudzovatel'skych ohlasov objavuji na zadnej strane prebalu. Zvolenej
téme by totiZ podstatne va¢Si priestor (mozno venovany okrem iného praci s pramefimi,
analyze textov & hibkovejsiemu prieniku do problémov, ktoré nateraz zostali iba ,,nadrt-
nuté*) urcite svedcal.
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Na zaver chcem poznamenat, Ze mi je mimoriadne sympatickd Gafrikova skrom-
nost’ (a takisto pokora a schopnost’ sebareflexie): ,,Mdj pohlad viak v sicasnosti dalej
nesiaha, a preto ponkam tito knihu odbornej verejnosti s nddejou, Ze jej myslienky pod-
nietia k dal§iemu uvaZovaniv® (s. 16), ,,Ani mojim zamerom nie je hladat' chyby v Saido-
vej argumentdcii alebo overovat fakty, ked%e to uz urobili mnohi predo mnou a ovela
lepsie, ako by som to dokdzal ja** (s. 20). Mozno sa mylim, ale nie je viac ako pravdepo-
dobné, Ze so svojimi znalostami, ktoré v knihe potvrdzuje napriklad aj rozsiahla biblio-
grafia, a prave s takymto pristupom ma Robert Gafrik vSetky predpoklady, aby perspek-
tivne participoval na uspe$nom a plodnom dialégu?

Martin Boszorad
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