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Symbolic Functions and Social Meanings of Household Work. Household work has been
often seen as a mere technique for fulfilling basic needs of households. This paper questions
that reductionism in analysis of domestic activities. By presenting the works of Lévi-Strauss
and Douglas the paper focuses on some symbolic properties of the household tasks. It shows
how these activities express relations between nature and culture, give information about
social categories and their boundaries as well as about exclusion and inclusion of individuals
within and outside families. It is proposed that from the point of view of everyday life various
social meanings of housework might be revealed. Domestic tasks are thus described as
culturally relative activities whose social definition differs among families and phases of family
course. In the conclusion it is suggested that such research approach could also contribute to
the study of gender aspects of domestic labour.
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Uvod
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Feminizmus, ,,novi” otcovia a ,,staré” domace prace

Domace prace patria medzi tie ¢innosti, ktoré po dlhé roky nevyvolavali vacsi
zaujem sociologie. V tomto pociatocnom nezaujme niektori rozoznavajii snahu
novovznikajucej discipliny ziskat’ reSpekt v akademickom prostredi formou Studia
verejnej sféry ekonomického a politického zivota. (Mennell, S. - Murcott, A. -
Otterloo, A. H. van, 1992) Okrem toho ,,neprestizne” aktivity ako upratovanie ¢i
varenie neboli stcastou vSeobecnej sklisenosti prevaznej viacsiny sociolégov —
muzov.

Sféru domacnosti pre sociologiu objavil az feminizmus, ktory sa v sedemdesia-
tych rokoch minulého storoCia etabloval ako vyznamna teoretickd a metodolo-
gicka paradigma socidlnych vied. (Horna, J. L. A., 1992) Domacnost’ a jej chod
dal do vztahu ku kategériam, ktoré v uSiach sociologov silno rezonovali —
socialne nerovnosti a konflikty, moc a zaujmy, politicky boj a pod. Domécnost’ sa
tak stala relevantnou oblastou sociologickej pozornosti. Z hladiska Studia
domacich prac bol vSak feministicky prinos ambivalentny. Na jednej strane
mozno pozitivne ocenit’ zvidite'nenie dovtedy prehliadanej oblasti domacnosti a
neplatenej prace, kritické prehodnotenie ,,prirodzenych” kategorii (ako Zena ¢i
pohlavie) a ,,samozrejmych” dichotomii (platena a neplatend praca, verejné a
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sukromné, muzské a Zenské roly). Na druhej strane treba pripomenut’ cenu
zaplatent za ,,dotiahnutie” domacnosti do socialno-vedného diskurzu zameraného
prevazne na sféru verejnu. Touto cenou na poli tedrie bolo prehliadanie prave tych
kvalit privatnej sféry, ktoré boli v sociologii doposial’ len slabo pomenované
a stviseli s vyznamovou bohatost'ou kazdoden-ného zivota.

Ako sa toto ,,splostenie” dotklo problematiky domacich prac, méze ilustrovat’
studia Heidi 1. Hartmannovej z konca 70. rokov s ndzvom Rodina ako miesto pre
rod, triedu a politicky boj: priklad domdcich prdc®. Autorka vnej vychadza
z predpokladu, ze staasna Struktira spolocnosti sa vyznafuje vzajomnym
posililovanim dvoch vel'mi podobnych systémov - kapitalizmu a patriarchatu.
Moderna spolo¢nost’ je tak zalozend na nerovnom rozdeleni prace nielen z hla-
diska triedy, ale aj rodu, ¢o je zdrojom napétia, konfliktov a zmien. Rodina z tohto
zorného uhla predstavuje predovsetkym miesto pre vyrobu a prerozdelovanie
statkov. Ide o statky Specifického charakteru, vd’aka ktorym sa reprodukuje pra-
covna sila. Podobne ako robotnik v tovarni je Zena vykoristovand v domacnosti.
Kedze Cas straveny domacimi pracami zo strany muzov a Zien nie je rovnaky, st
tieto ¢innosti indikatorom fungovania patriarchatu v domacej sfére a nerovnej
del'by moci. Pre Hartmannovt teda domace prace sluzia ako priklad ,,rozdielov
medzi materidlnymi zaujmami jednotlivych ¢lenov rodiny, ktoré su zapricinené
ich rozdielnymi vztahmi k patriarchatu a kapitalizmu®. (Hartmann, H. 1., 2000-
2001, s. 11) Domace prace nie st ni¢im inym nezZ ,,bremenom®, znakom tutlaku
zien, zdrojom konfliktov v rdmci domacnosti a konfliktov medzi domécnost’ami a
VACSimi institiciami. (s. 11, 15) Hartmannova z pozicie socialistického feminizmu
nazerd na kazdodenné Cinnosti ¢lenov rodiny ako na pracu v zmysle vylucne
ekonomickej aktivity.

Valadez a Clignet v $tudii z r. 1984 reagovali kriticky prave na takyto obraz
domacich prac, ktory sa vyznacuje zredukovanim ich socidlnych vyznamov na
&isto ekonomicku aktivitu® (domace prace s privlastkami ,,value-free” a “meaning-
free” - Valadez, J. J. — Clignet, R., 1984, s. 812). V polemike s pracami radikal-
nych feministiek (Hartmann, Oakley, Frankenburg, Gavron) spochybnili uvedeny
predpoklad o analdgii medzi fungovanim patriarchatu a kapitalizmu. Nasledne
zamietli predstavu domacich prac ako ,,nediferencovanej komodity” (s. 831), t.].
Cisto technickych ukonov, na ktoré mozno nazerat za pomoci rovnakych
nastrojov, aké sa pouzivaju pri vysvetlovani ekonomického spravania. Ak by
domace prace boli iba cCisto technickymi tkonmi, v praxi by mohli byt I'ahko

Prva verzia tejto $tidie bola prezentovana v r. 1978 na konferencii Rockefellerovej nadacie o Zenach, praci a rodine. V r. 1981
bola publikovana v ¢asopise Signs. (6, s. 366-396) V texte st uvedené citacie z prekladu J. Juranovej uverejneného v Casopise
Aspekt.
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Navyse i§lo o ekonomicku aktivitu v Marxovych terminoch odcudzenej prace.
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delegovatel'né od kohokol'vek na kohokol'vek (zo zeny na muza, z rodiny na trh),
mohla by sa trhovo urCit’ ich cena (rovnako ako sa urCuje cena prace mimo
domacnosti)*. V opozicii k tomuto nahladu Valadez a Clignet zddraznili histo-
ricku a kultirnu podmienenost’ domacich prac, ich socialne vyznamy dané vztah-
mi vnutri i medzi rodinami a d6lezit tlohu pri posililovani socidlnych vézieb.

Od 70. rokov doslo k prehodnoteniu radikalneho pohl'adu na institiciu rodiny
ako akejsi mikroarény konfliktnych vztahov zaloZenych na nerovnosti a vyko-
ristovani medzi pohlaviami (v ktorej sa mechanicky odrazaju makroprocesy
kapitalistického boja medzi triedami) aj z pozicii samotného feminizmu. (Chor-
vat, I., 1995) Druha vlna feminizmu ¢i neofeminizmus rehabilitovala identitu
zeny, jej viazbu na sféru rodiny a domdacnosti, materstvo a starostlivost’ o deti
(tamze), menej vSak rehabilitovala samu kategoériu domacich prac. V diskusiach
o rovnosti pohlavi domace prace nezriedka vystupuju ako Cisto technické tikony
zbavené svojich symbolickych vyznamov.

Problém domacich prac, ich delby v rodine a delegovania sa v sucasnosti
objavuje predovsetkym v suvislosti s fenoménom ,novych” otcov (tj. otcov
»angazovanych” a aktivnych v ramci rodiny) a s presadzovanim demokracie v su-
kromnej sfére. (K tejto téme pozri napr.: Bausova, M., 2002; Chorvat, 1., 1999;
Matikova, H., 1999) Zatial’ ¢o Zeny uz davno prenikli do verejnej sféry platenej
prace aich rovnopravnost je asponi oficidlne garantovana legislativnymi
opatreniami, v pripade muzov nemozno konstatovat’ rovnako uspesny prienik do
sféry rodinnej. Muzi su sice ,,angazovanej$i“ v starostlivosti o deti a ich vychovu,
tato aktivita ma vSak véac§inou podobu ,hrania“ a ucenia sa s detmi. Vysledky
vyskumov na Slovensku i v Cesku ukazuju, Ze del'ba prace v domacnosti napriek
rasticej u¢asti muzov na domacich pracach je stdle nerovnomerna. (Bausova’,
Matikova) Rodina a domacnost’ je podl'a Matikovej oblastou, v ktorej sa i nad’alej
produkuje a reprodukuje ,,nerovna” delba prace, povinnosti a pravomoci podla
pohlavia. (Matikova, H., 1999, s. 23) Oproti minulosti sa vSak uz zdoéraziuje, ze
neucast muzov na domacich pracach (typu Zehlenie, pranie, vysavanie a pod.) je
zalezitost'ou tak muzov ako i zien. Na strane muzov sa konstatuje ¢astd neochota
zapajat’ sa do tzv. zenskych prac, na strane zien je nemenej Casta nespokojnost
s ,,nizkym Standardom” muzmi vykonanej prace v domacnosti.

Zda sa, ze v siCasnosti su najvacsou prekazkou uplného zrovnopravnenia zien
a muzov vo vztahu k praci prave ¢innosti viazané na chod doméacnosti. Kladie sa

4 Poziadavka mzdy za pracu v domacnosti sa v USA objavila v pol. 70. rokov 20. storoia a vyvolala protichodné reakcie aj
medzi feministkami. K historickému a politickému pozadiu formovania socialistického feminizmu, k teérii spolo¢nosti, ktory
vytvoril, a prehodnoteniu jeho stanovisk méze Citatel' najst viac v zaujimavom zamysleni B. Ehrenreichovej uverejnenej
v citovanom ¢&isle Easopisu Aspekt. (Ehrenreich, B.: Zivot bez otce: promysleni teorie socialistického feminizmu. In: Aspekt, &. 1-
2,2000-2001, s. 38-41)

5 Vyskum Family and Gender 2002 (ISSP) - realizoval SU SAV a Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR.
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otazka, preco je pre Zeny také tazké vzdat’ sa Casti svojich doméacich povinnosti a
pre muzov prijat’ aspon niektoré z nich. Podobnym tajomstvom je aj dévod, preco
domacej manualnej prace v sucasnej spoloc¢nosti neubuda. Odpoved’ sa ¢asto hl'a-
da v skalopevnom pretrvavani tzv. rodovych stereotypov (Bausova, M., 2002,
s. 61), v Specifickej vizbe medzi domacimi pracami a budovanim Zenskej identity,
v sile kulturnych vzorov a socialnych o¢akavani. Tazkosti pri interpretacii vysled-
kov spominanych vyskumov navyse prehlbuje zistenie, Ze ani samotné Zeny ne-
rovné rozdelenie domdcich prac nepovazuju za nespravodlivé. (Podl'a Chorvat, 1.,
2002)°

Domace prace ocCividne otvaraju mnoho otazok, zaroven v§ak aj mnoho vypo-
vedaju o logike vymen a vyjednavani medzi ¢lenmi rodiny. Predovsetkym uka-
zuju, ze vzt'ahy medzi clenmi rodiny sa riadia inymi principmi nez vztahy medzi
partnermi na trhu platenej prace. I chapanie spravodlivosti sa preto pohybuje mi-
mo uzkeho ramca kvantifikovatel'nych a teda i kalkulovatel'nych ziskov a strat. Je
to jeden z dévodov, preco sa tu socidlna zmena presadzuje tazsie ako v ekono-
mickej sfére platenej prace. Zvyraznenie takych charakteristik rodinného spra-
vania ako konStruovanie identity muza a Zeny, jeho podmienenie kultirnymi a
rodovymi stereotypmi i silou socidlnych ocakavani je v tomto smere urcite
posunom oproti vysvetleniam tedrii racionalnej volby (socialnej vymeny).

Napriek tomu netreba zabudat’ na to, ze dnes$né Zeny a muzi uz nie st takymi
konzervativhymi stipencami tradi¢nych ,,muzskych®“ a ,,zenskych* rol ako ich
rodicia a stari rodi¢ia. St si dobre vedomi toho, Ze socialne o¢akavania viazané na
sukromny zivot st omnoho menej zavézné ako v minulosti. Napokon prec¢o by
kultarne a rodové strereotypy diktujuce, ze riad ma po obede zdsadne umyvat’
zena, mali byt silnejSie ako ocakavanie (¢i socidlna norma) uprednostiujuce
uzavretie manzelstva pred vol'nym spoluzitim? Rovnako ako §tatistiky o demo-
grafickom a rodinnom spravani i nazory zien a muzov na delbu prace v do-
macnosti nas presvied¢aju o slabnucej sile tradicnych socidlnych ocakavani a
definicii muzskej a zenskej roly. Mnohi l'udia dnes vstupuju do manzelstva /
spoluzitia s premyslenou predstavou o ,,spravodlivom* (v zmysle rovnocennom)
rozdeleni doméacich povinnosti. Pre¢o sa vSak v priebehu rodinného cyklu (a naj-
ma po narodeni prvého dietat’a) tato predstava meni?

Vsetko nasvedcuje tomu, ze domace prace v sebe skryvaji este vela otazok
i odpovedi ohl'adom fungovania rodinného zivota. Napriek tomuto prisl'ubu stale
pre mnohych sociolégov rodiny predstavujii samé osebe neproblematicku kate-
goriu. Obraz rodiny ako nemennej statickej institiicie bol zavrhnuty, rovnako aj
esencialisticka predstava Zeny ¢i muza, rodinné aktivity vSak Castokrat vystupuju

6 . , . . , . . . “ . , .
Islo o vyskum premien mestskych rodin realizovany UMB Banska Bystrica metddou polostandardizovanych rozhovorov. Aj
ked’ nejde o reprezentativne zistenie, Chorvat sa odvolava na zahrani¢nu literataru. (Pozri aj Chorvat, 1., 1999)
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rovnako bandlne a bezvyznamne (,,meaning-free”). Odzrkadl'uje sa to predo-
vSetkym na metddach ich skiimania: prevazuju otazky typu kto, ¢o a kol’ko doma
robi, na ktoré sa odpoveda prostrednictvom odhadov ¢asovych ,,nakladov* alebo
prostrednictvom c¢asovych snimok. Velkym posunom v pochopeni podstaty
domacich prac zvicsa nie su ani rozhovory, ak s orientované rovnakym sposo-
bom, t.j. na del'bu jednotlivych uloh medzi manzelmi / partnermi (pripadne i det-
mi). (Vid Marikova, H., 1999) Zjednodusujuci pohlad na domace prace tvori
jadro samotnej poziadavky na ,rovnocennu® delbu tychto ¢innosti. Napokon,
kadial’ sa ma viest’ rez medzi domacimi pracami tak, aby boli rozdelené ,,pol na
pol“? Isteze, takiito poziadavku nepredklada ani ten najzarytejsi zastanca rovnosti
pohlavi. Stotoznenie domacich prac s kvantitou ¢asu potrebného na ich vykonanie
je vSak v diskusiach o del'be domacich prac zjavné.

Ciel'om tejto Studie je preto poukazat’ na niektoré kvalitativne aspekty ¢innosti,
ktoré Clenovia rodiny vykondvaju a viazu sa na chod domacnosti. Predovsetkym
ide o snahu vidiet’ za zdanlivo banalnymi aktivitami nebanalne socidlne vyznamy.
Nasledujuce priklady teoretického i vyskumného uchopenia problematiky rodin-
nych aktivit by tak mohli doplnit’ o nieco viac zname poznatky o kvantitativnych
aspektoch toho, ¢o nazyvame domace prace.

I

., Statuso-tvornost’* - banalita a nebanalita domacich prac

Hlavnym vychodiskom nasledujucich casti studie je téza, Ze domace prace nie
su banalne. Ak tvrdime, ze domace prace nie su banalne, protire¢ime tym nielen
uz spominanej tradicii v socioldgii, ale aj beznému ponimaniu tychto prac zo
strany samotnych socidlnych aktérov. Viaceri autori konstatuju, Ze na zaciatku
rozhovorov o domacich pracach l'udia spociatku zl'ah¢uji svoje Cinnosti, alebo o
nich dokonca odmietaju ,,hlbsie” rozpravat. Ide o relativnu charakteristiku doma-
cich prac, ktora sa vynara vo vztahu k oficidlnej (rozumej platenej, verejnej)
praci. Dokazuje to napriklad skutocnost’, Ze varenie v rdmci gastrondmie (pre-
vazne muzské) ma vel’ka prestiz a nie je tu nlidza o honosnu prezentaciu a nazvy
jedal. Na druhej strane ,,bezné“ doméace (a teda prevazne zenské) varenie je pre-
zentované skromne, nie ako vyndlez, ale ako nieco, ,,Co sa dalo dokopy* a nemalo
by prekrocit’ hranice vlastnej domacnosti. (Giard, L., 1994, s. 306)

Lepsi pohl'ad na domace prace a ich naplianie viak ukazuje, Ze z vecného
hl'adiska vyzadujii rovnaka mieru ststredenia, ¢asového nasadenia, socialnych
i technickych kompetencii ako profesionalne prace. Domace prace nie su len
naro¢nou manualnou, ale aj mentalnou aktivitou: treba pri nich kalkulovat’ ¢as i fi-
nancie (napr. pri nakupe potravin), organizovat’ a predvidat,, ucit’ sa, rozhodovat’ i
improvizovat’, prisposobovat sa okolnostiam i poziadavkdm clenov rodiny.
V tomto smere velklli zmenu nepriniesli ani nové technické vynalezy v naSich
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domadcnostiach. Niektoré vyskumy ukazuju, ze elektrospotrebic¢e nevedu vzdy
k ulahCeniu prace a paradoxne poziadavky kladené na dne$né ,,gazdinky* su
v mnohych ohl'adoch vys§ie ako v minulosti. (Mennell, S. - Murcott, A. — Otter-
loo, A. H. van, 1992)

Zvysené naroky nemusia byt len dosledkom pribidania novych tiloh, mézu sa
tykat’ aj novych schopnosti. Opét’ mozno uviest’ priklad z kulinarnej oblasti. Pred
vznikom potravinarskeho priemyslu nebola potrava pre konzumentov anonymna,
overovanie kvality ingrediencii zaberalo vela ¢asu, napr. sa podrobne obzerala
hlava kurat’a, lesk jeho o¢i a pod. Dnes sa utvara a praktikuje nové poznanie —
zalozené na Citani etikiet a datumov. Nakup potravin predstavuje kvalifikovanu
pracu, ktord si vyzaduje Skolsku dochadzku (i viacrocna). Luce Giardova v tejto
suvislosti hovori dokonca o hermeneutickych schopnostiach pri interpretovani
informacii od vyrobcov. V priebehu niekolkych desatroci tak doslo k zmene
poznania nakupujiceho. Kym v minulosti sa musel naucit’ pozerat’ a nepoctivat’
predavajuceho, vediet pohl'adom odlisit kvalitu produktu (a teda doéverovat
osobnému a empirickému poznaniu), dnes musi vediet Ccitat a ddverovat
vedeckému poznaniu, kolektivnemu a anonymnému rovnako ako verit' kontrole
Specializovanych institucii. (s. 287-295)

Ukazuje sa teda, ze vo sfére domacej prace sa uz aktéri neopieraju pri svojich
vol'bach mechanicky o poznanie predavané generacne. Tradi¢né poznanie rovnako
ako vo sfére platenej prace straca svoju vahu a je doplnené poziadavkami na vzde-
lanie i v pripade neplatenej prace. Ide o rovnaky posun v charaktere kompetencii.
Ak ma byt Zzensky alebo muzsky’ vykon v domacnosti hodnoteny ako kompe-
tentny (zdanlivo ,,bandlnymi“ frazami typu: ,,je to dobra gazdina®, ,starostliva
matka“ ¢i ,,Sikovny chlap®), pri neustale sa meniacich informéciach od ,,expertov*
a stale novych hrozbach mozno bez nadsadzky hovorit o celoZivotnom vzde-
lavani. Toto vzdelavanie na rozdiel od profesionalnej prace vsak nie je uzko
Specializované, ked’ze prechadza naprie¢ medicinou, farmakoldgiou, nutriénymi
vedami, botanikou ¢i estetikou. Nenechajme sa pomylit' ani zdanlivo menSou
zodpovednostou za zlyhanie v tomto neustalom sebazdokonalovani - v stavke je
predsa zdravie a blahobyt tych, ktorych mame radi, alebo za ktorych nesieme
prinajmensom ako rodicia pravnu zodpovednost’.

Hierarchia ¢i dichotomia banalne / nebanalne prace teda nevychadza z vecnej
naplne ¢i meniaceho sa charakteru prace. Zakladom tohto delenia a odlisSnych
reprezentacii platenej a neplatenej domacej prace je ich odliSna schopnost’ zakla-
dat’ poziciu ich nositel’a v socidlnej Strukture spolo¢nosti. Zatial’ ¢o platena praca
je statuso-tvorna, druha - sukromna a neplatend statuso-tvorna nie je. To je tiez

7 . PP s s P . - . L . , .
Samozrejme existuji pripady, ked’ ma patent na ,,spravne” vykonanie domacich prac - vsetkych alebo niektorych - v rodine
muz, akokol'vek by boli $tatisticky zanedbatel'né.
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dévod, preco sa v modernej spolocnosti (so spefiazenim prace mimo domova)
vynoril problém nerovnosti medzi pohlaviami. V tradi¢nej spolo¢nosti boli totiz
muzské i Zenské prace z hl'adiska ekonomickej del'by moci symetrické (aj ked nie
univerzalne v zmysle zamenitel'nosti), ako na to spravne upozoriiuje H. Marikova.
(s. 14) Z tohto dovodu domace prace vyznievaji ¢asto nezaujimavo nielen pre ich
aktérov, ale i pre sociologov.

Pre potreby tejto Stadie (smerujicej k akejsi ,rehabilitacii doméacich prac)
sme teda spravili jeden krok - uvedenu hierarchizaciu sme dali do zatvorky.
Predpokladame, Zze okrem uvedenej charakteristiky domacich prac (t.j. faktu, Ze
ani ich sebalepSie a zodpovedné vykonavanie samé osebe nezabezpecuje ich
vykonavatel'kam ¢i vykonavatelom v sti¢asnej spoloc¢nosti finan¢nti autonémiu a
zivobytie) existuju i d’alSie charakteristiky a st rovnako doélezité. Tento krok
znamena Ciastocne opustit’ v sucasnosti najfrekventovanejsi referenény ramec pri
studiu domacich prac, ktory je zalozeny na spominanom aktualnom spolocenskom
i odbornom diskurze o ,,rovnosti pohlavi®.

Na prvy pohlad sa zda, Ze sociologia v stcasnosti neposkytuje vela inych
ramcov. Inak je na tom urcite socialna a kulturna antropologia, preto necudo, Ze
sociologické prace venované domdacim pracam (z iného uhla neZz je rovnost’
pohlavi) sa z velkej Casti opieraju o poznatky tejto discipliny. Predovsetkym
sociologia jedla alebo varenia sa v mnohom inspirovala dnes uz klasickymi
pracami funkcionalistov (A. Richardsova), Strukturalistov (C. Lévi-Strauss), eko-
logickou antropologiou (M. Harris a developmentalisticka perspektiva) a symbo-
lickou antropologiou (predovsetkym prace Mary Douglasovej). (Mennell, S. -
Murcott, A. - Otterloo, A. H. van, 1992)

Mozno sa domnievat, Ze tento zaujem antropolégov o to, Co socioldégovia
v modernych spolo¢nostiach dlho prehliadali, je umoZneny prave neexistenciou
podobnej dichotémie prace na plateni a neplatenti, resp. nevymedzenie sféry
verejnej a sukromnej v euroamerickom chapani u tzv. prirodnych narodov. Del'ba
prace medzi pohlaviami existuje aj v tychto spolo¢nostiach. Kazda ¢innost,
konanie, je vSak naplnené hlbokym symbolickym vyznamom vo vztahu ku koz-
mologii daného spoloCenstva. Muzské i Zzenské prace su preto rovnako dolezitym
vyjadrenim tUcty a reSpektu k usporiadaniu sveta. (Aspon tak nds to uci
symbolicka a Strukturalisticka antropologia - pozri Soukup, V., 2000.)

C. Lévi-Strauss, hlavny predstavitel’ franctizskeho Strukturalizmu, venoval vel-
ku Cast’ svojho diela skimaniu jedla a stravovania. Jedlo a kategodrie z kulinarne;j
oblasti podl'a neho vedu k pochopeniu konkrétnej kultary a spolo¢nosti. Kuchynu
danej spolocnosti chape ako jazyk, do ktorého tato spolo¢nost’ nevedome preklada
svoju Struktiru. C. Lévi-Strauss sa zaujimal o vSetky aspekty stravovania a teda aj
0 sposoby pripravy jedla. Zaujala ho zlozitost' pravidiel pripravy jedal aich
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konzumacie. Za rozmanitostou a zdanlivou neusporiadanostou pozorovanych
javov pritom videl vnutornt logiku, prostrednictvom ktorej l'udia modelujt
vztahy medzi sebou navzajom a vzt'ah medzi sociokultirnou a prirodnou realitou.
(Soukup, V., 2000, s.137; Mennell, S. et al., 1992, s. 8-9) Lévi-Strauss navyse
zdokumentoval nalichavost’ pravidiel systému stravovania v neliterarnych spoloc-
nostiach, kde ,,porusit’ uréity stravovaci rezim, zanedbat’ pouzitie ur¢itého naradia
¢i pravidla pri stole, vykonat zakazané gesto - to vSetko nainfikuje univerzum,
znici urodu, odplasi zver, vystavi ostatnych chorobe ¢i hladu...” (Giard, L., 1994,
s. 255).

Na myslienky C. Léviho-Straussa v antropologii nadviazala Mary Douglasova.
V clanku Complexité culturelle: cuisine et société (Kulturna komplexnost: ku-
chyna a spolocnost) dala do vztahu spominani zavidznost pravidiel I'udského
stravovania s Durkheimovou koncepciou vytvarania foriem socialnej nutnosti.
Podla Durkheima je nevyhnutnost, s akou sa nam nastoluji kategorie Casu,
priestoru a kauzality, ur¢itym spésobom moralnou nevyhnutnostou. Jej pévod by
sme preto mali hl'adat’ v socidlnom Zivote. Douglasova rozvija jeho myslienky
v stuvislosti so zoradenim jedal, s ich predpisanou skladbou a pripravou. Konsta-
tuje, ze stravovacie zvyklosti odrazaji moralny a intelektualny tlak na vytvaranie
modelov dokonalych sérii (typu: ak..., tak potom...). Ich cielom je zabezpecit
aspon minimum predvidatel'nosti v konani I'udi. Odhal'uje dve dimenzie obsiah-
nuté v tychto pravidlach: ¢asovi dimenziu reprezentovanu kalendarnym cyklom a
hodinami pocas dna, ktora sa stava komplexnejSou vdaka druhej dimenzii
socialnych definicii, napr. zoznamom o0sdb pritomnych pocas jedla. Stravovanie je
teda pre Douglasovl nastrojom umoziujicim zaznamenat informacie o social-
nych kategoriach. (Douglas, M., 1988)

Douglasova navySe ukazala, Ze podobné pravidla sa uplathuji nielen
v tradi¢nych spolocnostiach, ale aj v modernych sekularizovanych spolo¢nostiach.
Vo svojej praci Deciphering a Meal zr.1972 analyzovala naslednost’ jedal,
vychadzajlc zo systému stravovania vlastnej domacnosti. V retazi spajajucej jedla
dohromady ma kazdé jedlo svoj vyznam. Kategorie jedla koduju socialne udalosti,
vyjadruju hierarchiu, inkluziu a exkluziu, hranice a transakcie medzi hranicami.
V Douglasovej domacnosti sa napriklad s cudzincami, znaimymi a robotnikmi
konzumovali néapoje, ale jedlo iba s rodinou, blizkymi priatelmi a vazenymi
host'ami. Takto Struktira jedal sluzi na udrzanie vonkajSich hranic. Vyznamny
socialny prah sa prekroci, ked’ je host’ pozvany k stolu. Stravovaci systém rovnako
urcuje prilezitosti vo vnutri rodiny. Jeho sila sa prejavila napr. nespokojnost’ou
¢lenov rodiny, ked’ im Douglasova v jeden den navrhla, ze obed bude pozostavat
iba z polievky (obed predsa musi pozostavat’ z viacerych chodov, inak nemozno
hovorit’ o obede). (Mennell, S.- Murcott, A.- Otterloo, A. H. van, 1992, s. 10)
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Vnutorna logika, ktorou sa riadi priprava jedal vo vzt'ahu k r6znym socidlnym
kategoriam, je sucastou SirSiecho procesu socidlneho konStruovania sveta.
Douglasova nadvizuje na myslienky Léviho-Straussa, ked formuluje tézu, Ze
charakteristickou ¢rtou l'udského konania a prezivania je neustdla snaha fixovat
Pud'mi vytvoreny kulturny poriadok a ostrazito branit’ jeho hranice. Cudska tazba
dat’ obrazu sveta jasnost, zretelnost’ a jednoznacnost’ vedie ¢loveka k tomu, aby
eliminoval vSetko, ¢o naruSuje Standardné vnimanie a interpretovanie reality.
Douglasova tak obohacuje Strukturalnu analyzu o kategoriu ,,necistého* (,,necis-
toty”) ako ,,nevhodnej zalezitosti“ (praca Purity and Dangers: An Analysis of
Concepts of Pollution and Taboo z r. 1966). Hypotézu, Ze necistota je univer-
zalnym moralnym symbolom oznac¢ujicim hranice medzi socialnymi kategériami,
Douglasova vyvodila zo §tadia etnografickej a antropologickej literatary. Necisté
(v SirSom vyzname nielen ako $pina, ale napr. aj ako ,,necisté* jedlo) je nemiestne:
Cistota nie je ocenovana preto, ze Spina ohrozuje 'udské zdravie, ale preto, Ze je
hrozbou pre poriadok. Na to, aby sme sa niekde citili ,,Cisto®, preto nestaci
odstranit’ Spinu, ale je nutné zreorganizovat’ celé okolie (kulturny kontext) tak, aby
zodpovedalo naSim predstavam (,,necCisté teda nie si topanky, ale necisté je
polozit' ich na jedalensky stol*). Kategoéria necistoty teda predstavuje kultarny
konstrukt sliziaci v réznych spolo¢nostiach k eliminacii toho, ¢o je povazované za
,hemiestne”, asociuje neporiadok a narusuje socidlny poriadok. (Soukup, V.,
2000, s. 169-172)

Z myslienok antropologicky Douglasovej o vyzname kategorie ,,Cistého®, teda
,primerané¢ho® pre orientaciu 'udi v beznom zivote vychadza aj J.- C. Kaufmann
vo svojej mikrosociologickej teorii doméacich prac. Ilustruje, ako miliony gest
a pohybov okolo predmetov zapiiajicich nase domacnosti vytvaraju zaklady
zlozitého systému poriadku a triedenia. (Kaufmann, J.- C., 1997) Jednotlivé
predmety v domacnosti a ich neustala cirkulacia (veI'mi vhodnym prikladom moze
byt napr. kolobeh bielizne) napriek svojej zjavnej skromnosti vytvarajua ,,zéklady
kazdej civilizacie“. (s. 16) Veci a predmety su doélezitou, aj ked neviditelnou
oporou v konani 'udi. Okrem toho, Ze stabilizuji identitu jednotlivcov, definuju aj
priestor rodiny. Kaufmann prinaSa priklady toho, ako sa vdaka vizudlnemu
a manualnemu uchopeniu a manipulacii s predmetmi tvori rodinny svet. (s. 43-45,
49) Tato neustala praca sa v mnohom riadi pravidlami danej kultiry (o je v danej
spolocnosti a historickom obdobi obsahom domacich prac, €o sa povazuje za nor-
malne), konkrétna domacnost’ je vSak vysledkom konStrukcie zainteresovanych
0s0b. (s. 235) Napliianim mnohorakych uloh sa obnovuje domaci poriadok
ohrozovany neustale chaosom — zatial’ o ruky pracuju, v predstavach je pritomna
rodinna skupina. Kopa vyZehlenej bielizne tak stelesiiuje organizaciu domacnosti
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i Strukturacie rodinnej skupiny (tu prameni uspokojenie a niekedy aj hrdost’ nad
vykonanou pracou). (s. 244)

Kazdodenné c¢innosti vykonavané v rodine teda predstavuju oporné body
reality, pomahaju socialnym aktérom zrealovat’ rodinné, stanovit’ hranice rodin-
ného a ostatného sveta. Tieto hranice pritom moézu mat’ v réznych rodinach od-
lina podobu. Zaroven vyznacuju aj hranice uprostred rodiny, hranice priestorov a
domén cClenov rodiny ako jednotlivcov. Doméace Cinnosti su okrem toho casto
predmetom ¢i zamienkou pre konverzaciu v rodine. Prostrednictvom nich mozno
analyzovat’ aj posuny vo vykone manzelskych / partnerskych rol od pociatocne;j
volnosti k efektivnej rutine. ,,Manzelské pohodlie®, charakteristické pre neskorsie
obdobie manzelského cyklu, je pritom vysledkom postupného defi-novania tychto
rol a vytvarania ,,manzelského Jas®, Vykon rol zo strany muzov a Zien v manzel-
stve je tak vysledkom nielen presadzujicich sa kultirnych modelov doby, ale aj
osvojenych spdsobov vykondvania domadcich Cinnosti a dynamiky manzelskej
interakcie. (Kaufmann, J.- C., 1993, s. 73, 74)

V uvedenych funkciach a vyznamoch domacich prac spociva ich naliehavost,
neustala pritomnost’ a predpoklad, Ze ¢as im venovany nebude v rodinach ubtidat’
ani v buducnosti. Kaufmann sa tymto aspektom domaécich prac zaobera v stvis-
losti s otazkou delegovania rodinnych &innosti. Coraz viac ¢innosti, ktoré boli
kedysi uskutociované vylucne v rodine, mézu byt v sucasnosti zverené osobe
mimo rodiny, zabezpecené prostrednictvom trhu alebo verejnych sluzieb. Kazda
rodina si musi zodpovedat’ otazku, ¢o mdze byt delegované a ¢o by nemalo byt
delegované. Kaufmann tvrdi, ze tymito rozhodnutiami (napriklad ohladom
Zehlenia Ci strazenia deti) manzelski partneri bez toho, aby o tom vedeli, ’definuju
svoju vlastni koncepciu toho, ¢im ma byt rodina a perspektivy pre buduici vyvoj
¢isto domacich aktivit.” (Kaufmann, J.- C., 1993, s. 91) To vysvetluje skuto¢nost’,
preco sa Cas straveny domacimi pracami neznizuje ani napriek rozsirujicim sa
moznostiam ich delegovania ¢i ulah¢enia prostrednictvom novych technologii.
Pokracujuci proces delegovania domacich prac oslobodzuje domdacnosti iba
naoko, pretoze nové aktivity neustale nahradzaju tie, ktoré boli premiestnené.
Castokrat sa domacnost’ navracia k domacim pracam, ktoré predtym zverila
nickomu inému, akoby chcela vyplnit' vzniknuté prazdno. Znovu objavované
domaéce prace mozu mat’ tvorivy charakter ako sviato¢né varenie, alebo mézu mat’
podobu namahavejsej prace, akou je praca v zahrade. Toto pozorovanie umoziuje
lepSie porozumiet’ povahe domacich prac: ,,Nejde iba o neprijemnu zataz, ktorej

8 . . .. .

Vyraz ,manzelské Ja“ odkazuje na proces pretvarania osobnej identity partnerov v manzelstve. Vyskumy zamerané na proces
tvorby manzelskej a rodinnej identity sa odvolavaji na teoriu P. L. Bergera a H. Kellnera (Berger, P. L. - Kellner, H.: Marriage
and the Social Construction of Reality. 1. vyd. 1960).
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by sme sa chceli zbavit, ale o esencialnu ¢innost’ silne prispievajucu k defino-
vaniu manzelského vzt'ahu a identit jednotlivcov socializovanych v pare.“ (s. 92)

Velka ulohu zohrava pri konStruovani manzelského a rodinného Zivota aj
jedenie. Tomu, ako ¢innosti zviazané so stravovanim pomahaju vytvarat’ priestor
domova, sa venuju napriklad $tadie G. Valentineovej (1999) a kolektivu autorov
D. Kemmerova, A. S. Anderson, D. W. Marshall (1998). Zaznamenavaji zmeny
v stravovacom rezime osdb zakladajucich spolo¢ni domacnost’ a vyjednavania
tykajice sa vzorov stravovania v rdmci domdacnosti. Aj domace prace suvisiace
s pripravou jedla odrazaju to, ¢o Kaufmann nazval ,rodinnou mobilizaciou*
(1997), ktora kulminuje zvyc€ajne pri narodeni prvého dietata. Vo vypovediach
muzov a zien o zmenach v ich stravovani ¢i vareni zreteI'ne figuruje posun od ,,len
takych hocijakych® jedal, ,,nie naozajstného varenia“ k ,,skutonym jedlam* ¢i
,poriadnemu vareniu“ v momentoch, akymi je u niektorych zaciatok spolo¢ného
byvania, u inych vstup do manZelstva a najéastej$ie narodenie dietat’a’.

Uvedené prace a zistenia vypovedaju o tom, Ze aj ked” doméace prace nie su
,statuso-tvorné” z hladiska socioekonomickej pozicie ich vykonavatelov zakla-
daju status nasho zitého sveta, v modernych spolo¢nostiach vymedzuji hranice
privatnej sféry arodiny. Z hladiska identity I'udi (osobnej i rodinnej) aich
orientacie vo svete su teda zmysluplné a nebanalne.

Paradoxne tak banalita domacich prac ako vSednych, beznych ¢innosti moze
plynuat’ z hlbokych symbolickych vyznamov a pravidiel, ktorymi sa riadia. Ako sa
domnieva L. Giardova, ucinnost symbolickych procesov je garantovana ich
nevedomym charakterom. V tomto zmysle su ,,defenzivne” vysvetlenia (typu
,»vzdy to tak bolo“, ,je to proste tak* a pod.) ¢i odmietnutie o tychto skuto¢nos-
tiach obsirnejSie diskutovat’ pre tieto procesy charakteristické. (Giard, L., 1994,
s. 256)

Kazdodennost domacich prac

V texte sa na viacerych miestach objavil termin kazdodenné, kazdodennost’.
Jeho cielom samozrejme nebolo zdoraznit’ iba to, Ze domace prace si vykonavané
pravidelne a Castokrat s kazdodennou nastoj¢ivostou. Jednym z prinosnych ukot-
veni Stadia domdcich prac je urcite sociologia kazdodennosti. Predstavuje
vnutorne diferencovany teoreticky i metodologicky smer v sociologii. Na jeho
diferencovanost’ a réozne vyskumné tradicie upozornila v slovenskej sociologii
D. Alijevova (1987, 1989, 1993, 1995 a iné). Okrem predstavenia hlavnych
koncepcii kazdodennosti je velkym prinosom studii D. Alijevovej doraz kladeny
na chépanie kazdodennosti ako ,,0sobitnej socidlnej totality* (Alijevova, D., 1987,

Tu sa autorka odvolava na rozhovory tykajlce sa varenia, ktoré nedavno zrealizovala.
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s. 396) a s tym suvisiace kritické prehodnotenie tzv. ,,skladobného pristupu* ku
kazdodennosti. (Alijevova, D., 1989, s. 166) Stanovisko, ze ,,kazdodennost’ jed-
notlivé sféry socidlneho Zivota od seba neoddel'uje, ale naopak ich integruje*
(Alijevova, D., 1987, s. 403), je podstatné aj pri skimani domacich prac ako
kazdodennych ¢innosti.

Skladobny pristup stelesniuje objektivistickll interpretaciu kazdodennosti ako
subor rozmanitych l'udskych aktivit zameranych na uspokojovanie Zzivotnych
potrieb. Zakladom skladobného pristupu je ,,supis® zmienenych cinnosti. Patri
medzi ne jedenie, pitie, oblickanie, odpoc¢inok, spanok, starostlivost o osobnu
hygienu, profesionalna praca, nadkupy, cestovanie, domace prace, starostlivost’ o
deti a starych I'udi a pod. (Alijevova, D., 1989, s. 167) Tieto ¢innosti st nasledne
zaradené do kategorii fyziologického Casu (spanok, toaleta, jedenie), ¢asu profe-
sionalnej prace, prace v domacnosti ¢i starostlivosti o deti a ,,voI'ného* ¢asu ¢i
zabavy. Mozna je aj ina, hoci velmi podobna kategorizacia, napriklad na pra-
covné, povinné Ci vynutené aktivity a volnocCasové aktivity. Do kategorie
domacich prac tak spadaju ¢innosti ,,pracovného®, povinného charakteru, vykona-
vané v domacej sfére.

Logika uvedenej kategorizacie kazdodennych ¢innosti je vel'mi problematicka.
Mozno to ilustrovat’ na priklade jedenia, ktoré je zaradené do kategorie fyziolo-
gického Gasu. Aj ked’ jedenie napiiia fyziologické potreby &loveka, rovnako
uspokojuje aj rozmanité kultirne a socialne potreby ¢loveka. Vzhl'adom na po-
dobné delenie viaceré socialne ¢innosti nadobtidajii nejednoznaény charakter. Do
vel'kej miery sa to tyka prave Zenskej prace v domdacnosti, o ktorej viaceri autori
hovoria ako o kumulacii aktivit. T4 vyplyva z toho, Ze domace prace nepoznaji
oficialne odliSenie, rozdelenie prace a vol'ného ¢asu, nemaju konca. Ide viacmene;j
o permanentnt sluzbu rodine, ktora nepozna jasne vymedzené hranice. Z tohto
dévodu maju Zeny tendenciu osvojit’ si ,.&tos zaneprazdnenosti“. (Chaudron, M.,
1991, s. 136) V pripade domacich prac nejde o ¢innosti, ktoré by boli izolované,
stabilné, naopak, prekryvaju sa. Pri ich vykone treba zladit' r6zne temporality a
priestory, ktoré nie s oddelené. Z tohto dovodu je Casto nemozné ohraniCit’
jednotlivé aktivity.

St¢asna rodina sa nedefinuje prostrednictvom jednej presne stanovenej funkcie
¢i prostrednictvom jednoucelovych Cinnosti. Je skor miestom rozmanitych a po-
Cetnych socidlnych vymen. V rodine sa hl'ada laska, pochopenie, podpora, radost’,
moznost’ vol'ne sa prejavit’ a realizovat’, rovnako ako zodpovednost’, sebaobme-
dzovanie, povinnosti a zavizky. Do tej miery, do akej sa jednotlivi Clenovia snazia
vyhoviet’ tymto pocCetnym ocakavaniam a zavézkom, nadobudaju ich kazdodenné
¢innosti spominany nejednoznaény charakter. V tomto zmysle neexistuje ¢innost’
s raz a navzdy definovanym vyznamom.
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Socioldgia kazdodennosti predstavuje posun od analytickych kategorii
(pred)definovanych vyskumnikmi, administrativou ¢i hlasatelmi verejnych zauj-
mov k socidlnym vyznamom a poznaniu beznych l'udi. Beznych l'udi vnima ako
praktikov, ktori su vd’aka svojim socidlnym zru¢nostiam a kulturnej kompe-
tentnosti schopni rozumne a primerane konat’, vedia sa orientovat’ vo svojom
socialnom prostredi. (Bonkova, J., 2004) Na rozdiel od stability a jednoznacnosti
analytickych kategorii sa kazdodenné praktiky sociadlnych aktérov vyznacuju
premenlivostou a kontextualnostou. M. de Certeau (1990) vo svojej koncepcii
kazdodennosti hovori o ,heterologii“, ktora je charakteristickou ¢rtou beznych
praktik. Tie st javmi na hraniciach, vo vztahu k racionalnemu funkcionalizmu
spravujucich institicii st marginalne, tazko pomenovatel'né a zatriediteI'né (bezni
Pudia svojimi kazdodennymi praktikami Casto prekracuju rdzne ideologické c¢i
analytické hranice)'.

Aj na domace prace a rodinné aktivity vo vSeobecnosti mozno nazerat’ ako na
praktiky zitého sveta. V tomto pripade sa pozornost vyskumnika upriamuje na
vyznamy, ktoré domacim ¢innostiam pripisuju bezni aktéri - clenovia rodiny; ako
sa tieto vyznamy menia v priebehu kazdodennych socidlnych interakcii, v st-
vislosti s etapami rodinného cyklu, ale aj vo vztahu k meniacim sa socialnym
reprezentaciam rodiny, manzelstva a pod. Uvedeny pristup pomaha najst’ odpo-
vede predostreté v tvode tejto prace.

V otazke rovnosti pohlavi moze vyskumnik sledovat’ faktickti ne/naplnenost’
poziadaviek na rovnocennt del’bu prace v domacnosti prostrednictvom ¢asovych
snimok. Zaroven sa vSak moze sustredit’ na $tidium toho, ako tato poziadavka
prenika do zitého sveta zien a muzov a aké posuny vyvolava v definovani ro-
dinnych aktivit. Ako priklad druhého pristupu moéze posluzit’ praca F. de Sin-
glyho. Slovensky citatel’ ma k dispozicii ¢esky preklad Sociologie sucasnej rodiny
(1999). Singly v nej dokumentuje, ako dynamiku socialnych interakcii v sucasnej
rodine okrem iného zivi snaha o zosuladenie poziadaviek na autenticki seba-
realizaciu a rodinnu spolundlezitost’ (vzt'ah osobnej a rodinnej identity). Do Studia
rodiny tak vklada nové kategorie, ktoré umoziuju lepsSie porozumiet’ kazdoden-
nym ¢innostiam rodiny nielen z hl'adiska uspokojovania objektivnych potrieb, ale
aj z hladiska rodinnych ¢i manzelskych vzt'ahov. Narast autonomie jednotlivcov
sposobil, ze v ramci sukromného priestoru rodiny doslo k vycleneniu spolo¢nych
a osobnych z6n Clenov rodiny. Singly teda nerozliSuje iba pracovny a sukromny
zivot. Sukromny Zzivot stcasného c¢loveka zijuceho v rodine sa ¢leni na jeho
osobny zivot a rodinny Zivot, ktoré nemusia byt nevyhnutne totozné. Obe roviny
sukromného Zivota, rodinna i osobna, sa mozu prekryvat. Prikladom moézu byt

10 . . . IRT .. . .
V tomto zmysle Certeau pouziva oznacenia ako ,,bricolage®, pytlia¢enie, zaskolactvo ¢i patchwork kazdodennosti.
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také ¢innosti ako domace majstrovanie alebo praca v zdhrade. Muz moze zasvitit’
,domacemu majstrovaniu“ mnoho casu, je to uzito¢na ¢innost, ktord zaroven
predstavuje urcité izolovanie sa a chvilu ,,posilnenia“ svojej muzskej pozicie.
V inych pripadoch si obe roviny odliSené, napr. pri chytani ryb alebo travenim
¢asu v kaviarni. (s. 100) Snaha zosuladit’ individualne zaujmy s kolektivnymi
poziadavkami sa dotyka vsetkych Clenov rodiny a odzrkadluje sa v mnohych
rodinnych ¢innostiach. (Vid’ zbornik prac — Singly, F. de, 2001)

Chépanie domacich prac z hl'adiska kazdodennosti by malo viest’ k prehod-
noteniu viacerych zjednodusujicich schém domacich prac arodinnych aktivit.
Medzi inymi mozno uviest’:

1. Interpretaciu kazdodennych praktik odohravajucich sa v rodine ako ,retre-
atizmus* do banality z arény toho ,,vel'kého*, ,,dejinotvorného®.

Prikladom moze byt ,,zahradkarCenie” alebo domace majstrovanie, ktoré su
pomerne roz$irenymi aktivitami v slovenskych rodinach. V. Dvorakova-Jand uva-
dza najcastejSie vysvetlenia tohto Specifického ,,zivotného stylu® v socidlnovednej
literature. Okrem pretrvavania tradicného vzt'ahu k péde daného prevahou vidiec-
keho poévodu obyvatel'stva nasej populacie a ekonomickych dévodov (nerozvinuty
potravinovy trh v minulosti a relativne vysoké ceny potravin v sti¢asnosti) sa ¢asto
uvadza snaha o ,;malé privatne Stastie”. (Dvordkova-Jani, V., 1999, s. 161) Zas-
tancovia tohto vysvetlenia sa domnievaji, ze tato ”snaha” sa zakorenila u I'udi ako
kompenzacia zmarenych profesnych kariér v obdobi normalizacie a ako dosledok
nemoznosti cestovat’ (tamze).

V pozadi tohto vysvetlenia stoji uz uvedeny klasicky pohl'ad na kazdodennost’
ako na sféru banalnu, ,malu* ¢i bezvyznamnil z hladiska ,,velkych®, dejiny
meniacich aktivit vo sfére verejnej. Domdace aktivity tak akoby boli vyjadrenim
pasivneho konformizmu, verejnej neangazovanosti ¢i akejsi apatie. (Alijevova, D.,
1995, s.34-35) Zaroven vSak tento pohlad prezradza ni¢im neopodstatneny
(a dost” konzervativny) predpoklad stotoziiujuci privatne (a rodinné) s pokojnym,
bezpeénym, stabilnym a ,Stastnym® zavetrim nasho socialneho zivota. Takéato
interpretacia domacich ¢innosti prehliada zlozitost,, dynamiku a ¢astu konfliktnost’
rodinnych interakcii.

2. Interpretaciu domacich prac z hl'adiska racionalnych volieb.

Predpoklad, ze kazdodenné praktiky sa riadia racionalistickou logikou, je
v spolocenskych vedach stale dost’ rozsireny. Stoji aj v pozadi vacsiny prac, ktoré
pristupuju k doméacim pracam z pozicie manzelskej / rodinnej demokracie i
spravodlivosti (diskurz rovnosti pohlavi). Déraz na ”opera¢ni” logiku praxe moze
korigovat’ o¢akavania od novo sa presadzujucich kultirnych modelov ¢i repre-
zentacii domacich prac.
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Opit’ sa odvolavame na detailnti analyzu domacich prac od Kaufmanna (1997),
ktora sa opiera aj o kategorie, akymi st gesto (pohyb), telo, pocity, zmysly (vona,
hmat, sluch), emocie. I tieto faktory spolu s rozumom zakladaju uréity zvyk alebo
prehodnocuju vykon niektorej doméacej prace. Prekvapivo ¢i neprekvapivo sa
ukazuje, ze rozum nema v tychto drobnych vol'bach a rozhodnutiach dominantnti
tilohu. Kaufmann preto hovori o uréitej ,,dvojitej jednote™ (s. 221) pri napihani
domacich prac. Na jednej strane sa snazime, aby nasa identita bola koherentna:
teda aby sa na$a predstava o role muza & Zeny kryla s ne/napiiianim domacich
prac (posudzovanie tejto koherencie je rozumové). No na druhej strane ide aj
o koherenciu, stlad naSich vSednych telesnych gest, tela a emocionalneho prezi-
vania (ktoré je neuvedomelé, aj ked je socidlne podmienené naSou predstavou
o poriadku a distote). Dvojitd podmienenost vykonu domacich prac stoji aj
v pozadi rozcarovania mnohych Zzien, ktoré sa napriek svojim predsavzatiam
a deSpektu voci tradi¢nej roly Zeny nemdzu ubranit’ potrebe vykonat niektoré
prace v domacnosti. Z tohto dévodu je aj miera namahavosti urcitej prace re-
lativna.

3. Pohl'ad na Zeny ako homogénnu kategdriu os6b vykonavajicich domace
prace.

Ako ukazuju Statistiky, napriek novym tendenciam su to vacSinou Zeny, ktoré
stravia vykonom domadcich prac najviac ¢asu. Neznamend to vsak, ze tieto
,Glohy* vykonavaji rovnako a ,masovo“. Ci uz ako obete patriarchatu alebo
osoby konformné voci socialnym ocakavaniam a kultirnym reprezentaciam zeny
(napr. ako strazkyne domaceho ohfia) na ne mozeme nahliadat’ ako na ,,poétov
vlastnych zalezitosti“ (de Certeau, M., 1990), ktori dokazu takticky tvarovat
prostredie domacnosti a vnasat’ doii aj svoje zaujmy a tuzby.

4. Pohl'ad na zeny ako na homogénnu kategoriu spotrebitelick masovej vyroby.

Tento pohl'ad je podobny predchadzajiicemu, ale vychadza z opaéného tabora
posudzovatelov kazdodennych praktik Zien. Mnohé zeny st v doésledku sndh
o vicsie ,,0slobodenie” od domacej sféry ¢i v dosledku rasticej zamestnanosti
nutené prenechat’ vykon niektorych rodinnych povinnosti na iné osoby (vychova
deti), nehovoriac uz o vyuzivani novych produktov (akymi su polotovary, hotové
jedla, elektrospotrebice) kvoli zefektivneniu prace. Mnohi tato prax kritizuju,
pretoze sa obavaju, ze rodina ako inStiticia sa tym ochudobiiuje o svoje ,,auten-
tické* obsahy.

Dobry priklad takejto optiky na domace prace mézeme najst’ vo sfére pripravy
jedla. Premeny stravovania (spojené s nastupom polotovarov a znizovanim casu
straveného v kuchyni, s jedenim mimo domova, s individualizovanymi stravo-
vacimi zvyklostami atd’.) su vel'mi Casto, a to aj v odbornej literatiire predmetom
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normativnych diskusii. Ako ohrozeny autenticky rodinny obsah tu vystupuje napr.
,spolo¢ny stol“ alebo ,,tradi¢né varenie, jedlo. (Pozri napr. Dvotfakova-Janu, V.,
1999, s. 19, 25, 116, 138)

Aj tato schéma predpokladd homogenitu, ,,masovost* v beznych praktikach.
Prehliada tym skuto¢nost, Ze aj za pouzivanim novych spotrebnych produktov sa
skryvaju diferencované vyznamy a ciele. V zmysle spomenutej ,heterologie®
Castokrat prave na prvy pohl'ad ,rodine — odcudzené* praktiky pomahaji rodinu
integrovat’.

Nakoniec mozno uviest’ snad’ najpodstatnejsi argument pre chapanie domacich
prac ako kazdodennych ¢innosti, zmysluplnych taktik, ktoré maju ,,heterologicky“
charakter. A to vo vztahu k muzom, ktori tu zatial' neboli spomenuti. Prezen-
tovany pristup by umoznil lepSie pochopit vztah muzov k domédcim pracam
asnad’ aj spochybnit’ niektoré sociologické stereotypy domacich prac. Predo-
vSetkym tento pristup koreSponduje so zistenim, ze ,,muzské“ domace prace
nemusia byt totozné s tymi ,,Zenskymi“. V Case neistej, nejasne definovanej muz-
skej identity, ktora musi popri tradi¢nych referencnych bodoch (ako platena praca)
¢elit novym vyzvam (Chorvat, 1., 1999, s. 7-12), sa zda byt predstava beznych
praktik (a teda i domacich prac) ako ,,brikolaze, operativneho ,,stikania“ hete-
rogénnych prvkov v ramci danych okolnosti a narokov vel'mi vystizna.

Zaver

Tento text nepredstavuje systematicky prehl’ad publikacii, ktoré sa dotykaju
domacich prac. Vyber prezentovanej literatiry a koncepcii mal za ciel’ spristupnit’
Citatel'ovi pohlady na domace prace, ktoré sa ststred’'ujii na ich symbolické
funkcie a socialne vyznamy. Ani z hl'adiska tohto ciel'a nejde o prehlad vycer-
pavajuci, ale snad’ je dostacujuci. Domdace prace su v §tadii chapané ako aktivity,
ktoré nad’alej plnia dolezité symbolické funkcie, ich obsah a kazdodenny zmysel
sa vSak meni prostrednictvom rodinnych interakcii. Podobne ako rodina i aktivity,
ktoré ju pomahaju konstituovat’, sa menia a napiiiaju novymi obsahmi. Vysledna
podoba domacich prac v konkrétnej rodine sa tak javi ako krizovatka mnohopo-
¢etnych historii a vyznamov.

Jana Klocokova (1978) vystudovala sociologiu na Filozofickej fakulte Univerzity

Komenskéeho v Bratislave, kde je momentalne doktorandkou. V sucasnosti sa
venuje environmentalnej sociologii a aktérom ,,ochrany * prirody.
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