Z VEDECKEHO ZIVOTA

Dominik Tatarka: Texty

Diia 7. mdja 2013 sa konala v priestoroch Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave medzinarodna vedecka konferencia Dominik Tatarka: Texty, ktort organizovali Pe-
dagogické fakulta Tmavskej univerzity v Trnave a Ustav slovenskej literatiiry SAV v Bratisla-
ve. Podl’a vyjadrenia organizatorov bolo toto vedecké podujatie venované viacerym podobdm
textov Dominika Tatarku v literarnom, umeleckom, intermedialnom a kultiirnom kontexte, no
vymedzenie jednotlivych okruhov problémov bolo iba orientatn€ a otvorené. Zucastnili sa na
flom pracovaici vedeckych a akademickych pracovisk zo Slovenska, Pol'ska a Nemecka.

Konferenciu otvorili René Bilik (Trnava — Bratislava) za Pedagogicka fakultu Trnav-
skej univerzity a Peter Zajac (Bratislava) ako zodpovedny rieSitel’ projektu APVV Dejiny
slovenskej literatiry po r. 1945, ktory nasledne predniesol svoj prispevok Tatarkove Styri
koncepty kultiry. Upozornil v fiom na autorove kultirne koncepty rozliénej proveniencie,
charakterizujiice fragmentarnost’ jeho tvorby. Tatarkove formulacie o kultire odhalil na po-
zadi rozli¢nych Zanrov a rozmanitych textov (recenzie, reportaze, traktaty, Givahy, cestopisy,
novinové rozhovory, osvetové instrukcie), resp. v jeho koreSpondencii. Na zaver konstato-
val, Ze autorove uvahy o kultlire st skor imaginativne ako striktne systémové. Juraj MojZis
(Bratislava) vo svojom referate Boze, kolko je v nds poddanstva. O (ne)prirodzenej potrebe
uctievania predstavil Dominika Tatarku v prieseéniku r6znych poddb umenia. Zameral sa
predovsetkym na vzt'ah literatiiry k filmu a vytvarnému umeniu. V tejto stvislosti vnima
filmové spracovanie Panny zdzracnice za akysi uzol autorovho celkom prirodzeného pohy-
bu medzi podobami umenia a predovietkym pokusom vratit’ sa k modernému umeniu. Po-
dobné kontexty nazna¢il Mojzi§ aj v pripade vytvamej scény. René Bilik {Trnava — Brati-
slava) sa v prispevku Polemické a programové texty D. Tatarku venoval naprikiad otazke
Hreality” v literdrnom texte a dobovym snahdm o revitalizaciu realizmu v slovenskej litera-
tare. Tuto tému analyzoval v kontexte Tatarkovych reflexii, ktoré charakterizuje zamera-
nost’ na autonémnost’ umenia a pritomna ozvena avantgardného gesta. V tejto suvislosti si
v&ima konfrontacie medzi Tatarkom a J. Felixom, d’alej poukazuje na jeho epicky program,
charakterizovany spojenim vyrazu a vyznamu, odkryva autorov priklon k ruskému forma-
lizmu a neskér §trukturalizmu, no zaroveti kladie otdzku, smerujticu k ideologickej podstate
Tatarkovej tvorby v patdesiatych rokoch 20. storogia. Referat Valéra Mikulu (Bratislava)
Sakralizdcia skutocnosti v Tatarkovych textoch sa zaoberal umeleckymi rimcami autorovho
diela (prvé diela a koniec tvorby). Nadrtol viaceré typy literdrneho hrdinu: mlady nihilista,
stary pustovnik, mlady tuldk a stary hedonik, ktoré od zadiatku konfrontuje s autorovou
platformou vnimania existencidlnych problémov jednotlivca. Mikula d’alej definuje tézu
»Svitého ticha®, ktor vnima ako princip Tatarkovej restrospektivy (Vah, more, Tichy
ocean), resp. reflektuje autorove sakralizaéné postupy (napodobfiovanie archetypov). Za jeho
obl'ibené povazuje imaginaciu ako programovy znak ars poetiky, ktora ma v tomto pripade
selektivnu povahu. Otazku vztahu medzi autorom a existencializmom transponuje do regis-
trovania skutoCnosti (skuto¢né, ¢o sa vztahuje k nemu samému), v tomto pripade potvrdzu-
jucej sebastrednost’ autorského gesta. Tibor Pichler (Bratislava) v prispevku Dominik Tatar-
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ka &itany politicky -poukézal na politickii rezonanciu jeho diel (napr. Démon suhlasu,
Navrdvacky). Aj v tomto pripade poukazal na viacnasobne hromadené identity (rodisko,
priestor, ¢innost’), upozornil na konstrukt identity karpatského pastiera, ktory povaZuje za
predispoziciu k identite disidenta (nezavislost,, sloboda), v oboch pripadoch vykazuje znaky
osobnej mobility. Autor na zéver nadrtol pritomny moment funkcionalizicie I'udskej exis-
tencie v socializme.

Anna Kobylinska (VarSava) si vo svojom filozoficky zafarbenom referate TuiZba po
androgyne. Ontologické dimenzie tvorby Dominika Tatarku v§imala modifikacie mytu sply-
nutia muZa a Zeny v proze Panna zdzracnica, ktorli ponima ako exhibicionistické dielo.
Analyzovala metamorfézu ustredného hrdinu Tristana, vnimaného v §irSom kultirnom kon-
texte najmi v spojitosti s menom Izolda. Prispevok Zornice Kazalarskej (Berlin) ,, Nagj “,
LPHIISY, | stdle to isté“: Dominik Tatarka a poetika excesivity (Pisacky / Koldz) otvoril
tému latentnej performativnosti a rozkose z pisania. Autorka sa zamerala na autorov nenor-
mativny jazyk, na slovné hracky, poukézala na excesivne opakovania textov, na pomer ich
kvality a kvantity. Princip opakovania chépe ako kontrapunkt k definitivnosti a vyslovitel'-
nosti. Marcel Forga¢ (Presov) sa v referate Specifikd Tatarkovej existencidlnej rétoriky do-
tkol vztahu medzi filozofickymi tézami a Tatarkovou literarnou tvorbou. Spojitosti nacha-
dza predovSetkym v jednotlivostiach (existencidlna rétorika). Autor vSak podlPa neho
postupuje opaéne, ako to vidime v tézach Sartra a Camusa, ktorym chyba moment autentic-
kého spolubytia. V Tatarkovom pripade rezonuje bytostna potreba niekoho iného ako ozve-
na existencialne uchopeného humanizmu. Marta Souckova (Preov) si v prispevku Podoby
postavy v Tatarkovych prézach zo 40. rokov viimala §irsi diapazon préz, v ktorych pouka-
zala na viaceré motivy: pohyb medzi snom a skutonost'ou, na podfa nej ustredny motiv
hfadania ¢loveka, problém straty intimity, utajenej homosexuality a exponovanej telesnej
lasky. V tejto suvislosti uvazovala o vztahu Tatarkovej tvorby k SirSiemu kontextu sloven-
skej literatury. Referat Zory Pruskovej (Bratislava) Tatarkov prozaicky ornamentalizmus sa
ststredil na prozu Prutené kresld. Autorka v fiom konStatuje rozmer imaginativno-intelek-
tudlneho realizmu a zaroveti parodické a ironické postupy. Dielo vnima ako Stylizovanu
autobiografiu a zéroveil romaneskny romén. V ir§om kontexte charakterizuje analyzovani
prozu ako performativne nastaventi naraciu (modelovany a moderovany text), resp. ako
autorov dobovy pokus o popularmy text, v ktorom je tesna stuvislost’ medzi osobou autora
a dobou, ¢o evokuje otazku, ¢i je Dominik Tatarka dobovy autor.

Fedor Matejov (Bratislava) v prispevku D. Tatarka: Staviame ti mdje (Text medzi ideo-
l6giou a umenim) poukazal na tému Glohy autora v rokoch 1946 az 1956. V intenciach na
prvy pohl'ad nekomplikovaného a ideologicky zdanlivo jednoznacného textu (v centre je
detsky hrdina) reflektoval viaceré motivy: glosovanie udalosti po vojne (procesy, atd’.),
motivy rozpravky, baladickej viny (odkaz na romanticki baladu), erotiky a ilegality, motiv
majovej ikonografie a kolektivity (symbolicky vyznam elektrifikicie Slovenska). Zaroveni
odhalil pritomnost’ intimnej§ieho autorského gesta. Podl'a autora prispevku sa da text vni-
mat’ ako synekdocha kaleidoskopu doby. Joanna Goszczyhska (Var$ava) v referate Tatar-
kov Démon suhlasu definovala tento text ako hybridny politicky pamflet s prvkami autobio-
grafickej prozy, v ktorej sa spéja individualna skisenost’ s vel’kou histériou. Jej antihrdina
je outsider (nihilista, moralista, sklamany idealista). V proze rezonuje motiv beznadejného
postavenia, cely text podl'a jej vyjadrenia osciluje medzi doslovnost'ou a metaforickostou,
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nevyhyba sa ani odkazom na biblickl symboliku. Jelena Pastékova (Bratislava) sa v refera-
te Dobri predkovia a Démoni venovala textom z pét'desiatych rokov 20. storocia, napriklad
reportaZi Clovek na cestach (1957). Odhalovala moment oZivovania kultirnej pamiiti,
okrem intenzifikacie cestovnej spravy poukazala aj na dobovi situaciu v spisovatel'skej
obci (vylicenia v pitdesiatych rokoch). Podl'a nej hl'ada Tatarka v tychto prézach pomer
medzi vecnostou a imaginaciou. V prispevku autorka tieZ naznadila konzekvencie voéi jeho
osobe, resp. nacrtla tému vtedajSicho tlatového dozoru. Pavel Matejovic (Trnava — Bratisla-
va) sa v zavereCnom referate celého vedeckého podujatia Tatarka a Mindcé v kontexte pre-
mien dobovej poetiky zameral na optiku normalizacie, ovplyviiujucej vztah medzi Domini-
kom Tatarkom a Vladimirom Minacom. Autor hl'adal niektoré ich spolo¢né Crty, v§imal si
predovsetkym mieru imaginativnosti, politickosti, vecnosti, demaskoval vztah ku krest'an-
skému socializmu, resp. k otdzkam narodnym, atd’. V prispevku sa nevyhol ani komentarom
o praktikach vtedaj$ej moci (kult osobnosti).

Na zaver mbdZeme konstatovat’, ze konferencia ponukla rozliéné pohlady na texty
Dominika Tatarku. V konfrontcii s ambiciami organizatorov sa v prvom okruhu problé-
mov odhalila lektira viacerych variantov a vydanf tych istych textov a problém Tatarkovej
potreby autorskych inovécii a revizii ako napétia medzi opakovanim a zmenou s rozlifenim
vnutornych autorskych a ideologickych dévodov textologickych zmien. Sem patri aj otazka
Tatarkovych palimpsestovych textov, parodickych a travestijnych. Do tohto okruhu problé-
mov spadaju aj reinkarnacie a rekontextualizacie textov ako existencialnych imaginativov
a rozliénych podéb ich autobiografickej poetiky, ontologického statusu a osobitne Zanrové-
ho charakteru. Dalsi okruh problémov predstavil reinterpretaciu Tatarkovych textov o vy-
tvammom umeni. Z hladiska sidobého kontextu vytvarného umenia Sestdesiatych rokov
moZno nastolit’ otazku Tatarkovho odmietnutia abstraktného umenia a obchadzania perfor-
mativnej kultiry konca $est’desiatych rokov. Podujatie zaroveii reflektovalo Tatarkove kon-
cepcie kultiry, v ktorych mozno rozli§it' simultanne kriZenie dvoch rozmerov, chdpania
kultiry v $irokom zmysle slova ako rozli¢nych foriem mytu a ako systému spolocenskych
hodnét a indtitcii, ale aj sukcesivne rozliSenie jednotlivych faz Tatarkovych konceptov
kultiry. Do tohto okruhu spada aj otazka autorovej podvojnosti ako mytotvorcu a mytobor-
cu. Konferencia zaroveil pontkla prileZitost’ uvazovat® aj o Tatarkovej tilohe v dobovych
kultiirmospolo¢enskych kontextoch a sporoch. Sem patri otazka jeho postoja v ramci feli-
xovskej polemiky o ,,anjelskych zemiach®, o peripetie vztahov medzi Mina¢om a Tatar-
kom, o otazku formulovania §tatu ako spolocenstva slobodnych obéanov az po zasadné
odmietnutie komunisticky znormalizovanej spoloénosti. Aj vd’aka tymto Siroko realizova-
nym okruhom tém sa potvrdili ambicie organizatorov vytvorit’ platformu kritického uvazo-
vania a reflektovania tvorby Dominika Tatarku.

Karol Csiba

Mgr. Karol Csiba, PhD.

Ustav slovenskej literattiry SAV
Konventnd 13

813 64 Bratislava

SR

e-mail: csiba0@gmail.com

354 Slovenska literatira, 60, 2013, ¢ 4




