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In the early 1980s the Union of Slovak Writers witnessed an attempt to
hold more discourse-oriented discussions. The article views them against
a background of three time horizons — from the perspective of real free
democratic discussion after 1989, against a background of the polemics
and discussions of the 1960s tending towards free discussion, although not
exceeding the contemporary limits of ,,Socialism with a Human Face®, and
against a background of inferior discourse situation in the 1970s.

Viewing the critical discussion about the collection of short stories
Nadprstok/Thimble (1985) by Dusan Dusek, which took place at the Union
of Slovak Writers and was published in the magazine Romboid (1986/6),
well demonstrates the contemporary limits of the critical discussions in the
1980s hardly being more than just attempts at decanonized reconfirmation
of the notion Socialist Realism.
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Jednou z vlastnosti literarnych diskusii prebiehajicich v sedemdesiatych rokoch
bola ich inferidrnost’. Odohravali sa v literatare, ,,znormalizovanej* na zaklade Pouéenia
z krizového vyvoja v strane a spolo&nosti po X111, zjazde KSC v decembri 1970, od kto-
rého sa odvijali kI'i€ové dobové podujatia, zjazdy Zvizu slovenskych spisovatelov, ve-
decké konferencie typu Socialisticky realizmus 1973 v Olomouci a v Banskej Bystrici.”
Tie rozpracovdvali uznesenia zjazdov a organov Komunistickej strany Ceskoslovenska
a Komunistickej strany Slovenska a stavali sa ideologickymi inStrukciami pre riadené li-
terarne a literarnovedné diskusie.

Zadiatkom osemdesiatych rokov vznikol na péde Zvizu slovenskych spisovatefov
pokus o diskurzivnej$iu podobu literarnych diskusii. Pogas celych osemdesiatych rokov

' ROSENBAUM, Karol: Prv4 faza prekondvania dosledkov pdsobenia pravice v literatare (1969 — 1970).
In: ROSENBAUM, Karol (zostavovatel): Dejinné poucenie KSC a literatiira. Bratislava : Nakladate?-
stvo Pravda, 1986, s. 67.

2TOMCIK, Milo: Socialisticky realizmus v slovenskej literatare a literdrnej vede sedemdesiatych rokov.
In: ROSENBAUM, Karol (zostavovatel’): Dejinné poucenie KSC a literatiiva. Bratislava : Nakladatel-
stvo Pravda, 1986, s. 122 — 150.
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ich reprezentoval rad podujati, publikovanych v literarnom mesaéniku Romboid pod na-
zvom Kritici diskutujii o... (1981/3 o Strézayovej Paline, 1981/7 o Sikulovej Vilme,
1983/1 o Slobodovom Rozume, 1983/4 o Janovi OndruSovi, 1983/7 o Franti§kovi Miko-
vi, 1983/8 o antologii Srdce ako slnce, 1983/9 o Arpadovi Tézsérovi, 1983/10 o Tomaso-
vi Janovicovi, 1983/12 o Vincentovi Sabikovi, 1984/2 o Janovi Stevekovi, 1984/3 o Pet-
rovi Glockovi, 1984/10 o Mihélikovej Ucasti, 1984/11 o Kovadikovom Medzimeste,
1985/1 o Andrejovi Ferkovi, 1985/8 o Petrovi JaroSovi, 1985/10 o DuSanovi Mitanovi,
1985/12 o Antonovi Hykischovi, 1986/40 Belovi Kapolkovi, 1986/5 o Jozefovi Puskaso-
vi, 1986/6 o Dusanovi Dusekovi, 1986/7 o dramatickych debutoch, 1986/8 o Jozefovi
Zbihlejovi, 1986/11 o Lajosovi Grendelovi; 1987/3 Brnianski a bratislavski kritici disku-
tuj o Andruskovi a Stépanovi, 1987/5 o Ivanovi Hudecovi, 1988/4 o Slobodovi, 1988/5
o Janovi Steviekovi,1989/1 o Laszl6vi Cselényim, 1989/2 o Modrom vrchu Tvana gtrpku,
1989/4, Brnianski a bratislavski kritici diskutuju o Z. Zapletalovi a J. Lengovi, 1989/10
o Stefanovi Moravéikovi, 1989/11, Brnianski a bratislavski kritici diskutujii o Janovi Bu-
zassym a Ivovi Odehnalovi). Okrem tychto diskusii prebehla diskusia o knihe Cubomira
Feldeka Homo scribens, ktora vSak nebola publikovana ?

Nejde o enumerativnost’, ale o povahu diskusii a o to, kto, kedy a o kom diskutoval,
respektive kto nediskutoval a o kom sa nediskutovalo. Z tohto hl'adiska je z mien disku-
térov zrejmé, Ze diskusie sa zadali postupne otvarat’ aj pre literdrnych kritikov, ktori ne-
boli ¢lenmi Zvizu slovenskych spisovatel'ov, ale do konca roku 1989 sa na nich nezicast-
fiovali kritici najmladSej generacie ani kritici vytesneni mimo verejny literdrny diskurz
ako Milan Hamada, Michal Gafrik, Ivan Kadle&ik, Julius Vanovic¢ ¢i Michal Nadubinsky
a 7e sa v diskusiach nehovorilo ani o jednej knihe ineditného autora. Ugast mladej literar-
nej kritiky na verejnom literdrnom Zivote bola po roku 1970 regulovana a ineditni autori
boli z verejného literdrneho Zivota vytesneni, pokial’ verejne neodvolali svoje stanoviska
z konca Sest'desiatych rokov. To stanovovalo ideologicky regulované ramce tychto disku-
sif, a v tomto zmysle a minimalne kvodli autocenzure diskutérov neboli nikdy pred rokom
1989 tiplne slobodné. Diskusie a polemiky o problémoch postavenia literatiry a kultary
v spolocnosti zacali prebiehat’ v ramci verejného diskurzu fakticky aZ v rokoch 1988 —
1989 v literarnom mesaéniku Slovenské pohlady s novou redakciou na éele so §éfredak-
torom Rudolfom Chmelom, jeho zastupcom Janom Strasserom a redaktormi Milanom
Satovcom, Milanom Zemkom a Valérom Mikulom a do istej miery, vyplyvajucej zo zlo-
Zenia redakcie, aj v novozalozenom Literdrnom tyZdenniku na &ele s Vincentom Sabikom
a jeho zastupcom Ivanom Strpkom. Ineditné &asopisy, v oblasti literatiry a kultiry najmi
Fragment-K (redaktori Oleg Pastier, Ivan Hoffinan a Martin Milan Sime¢ka), vychadzali
az do novembra 1989 ako samizdaty. .

Ak mame diskusidm na pdde Zvizu slovenskych spisovatel'ov porozumiet’, musime
si uvedomit’ ich viacndsobnt perspektivu. V prvom rade ich treba vidiet na pozadi sku-
toCne slobodnej, demokratickej diskusie, moZnej na zéklade Gstavnych prav, zarucujtcich
slobodu prejavu a pravo na informécie, pravo pokojne sa zhromaZd'ovat’ a pravo slobod-

3 Diskusia prebehla 12. oktobra 1982 na pdde Zvizu slovenskych spisovatelov, bola zaznamenana a pre-
pisand, ale publikovand v Romboide uz nebola, zrejme v dosledku sporov medzi ¢lenmi Predsednictva
UV KSS Ludovitom Pezlarom a Miroslavom Valkom. Jej text mi dal k dispozicii Rudolf Chmel.
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ne sa zdruzovat’. Tieto prava sa dnes uZ chapu bezpriznakovo, ale tvoria zakladny rozdiel
oboch situdcii. Prave z tohto hl'adiska je osobitne zaujimavy spitny pohl'ad na diskusie
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov z dnesnej perspektivy. Ak sa totiZ v devit'desia-
tych rokoch vnimala situdcia pred rokom a po roku 1989 diskontinuitne a ako cezira,
v poslednom Case sa objavuje vyrazna tendencia prezentovat’ obe situacie ako kontinuitu.
Na jednej strane sa ,,milosrdne* zabtida na skutonti povahu sedemdesiatych a osemde-
siatych rokov, na strane druhej narasta miera kultrnej kritiky situécie po roku 1989, ¢o
vedie az k stieraniu rozdielov medzi oboma situdciami.*

Druhy horizont osemdesiatych rokov vytvaraji diskusie a polemiky $estdesiatych
rokov, ked’ sa v slovenskej kultiire a literatiire diskurzivny priestor postupne otvaral, no
neviedol k zmene rémca a nedosiahol stav, v ktorom by doslo k vymene jazyka, ako o tom
hovoril Jifi Grusa: ,,Pro mé je pravé rok 1964 rokem definitivniho odpoutdni od této ter-
minologie, zahozenim té (marxistickej, pozn. P. Z.) veteSe.® V slovenskej kultiire skor
platilo to, o pomenoval Milan Hamada v stvislosti so svojim literarnokritickym posobe-
nim v Sestdesiatych rokoch ako smerovanie: ,,Od zaciatku som 60. roky pokladal za pro-
ces, ktory smeroval k postupnej premene totalitnej spoloénosti na demokraticki .6

Keby som mal pouZit jazyk Oskéara Cepana, dalo by sa povedat, e v slovenskom
kultirnom prostredi prestalo v §est'desiatych rokoch platit’ sedimentovanie, ,,pri kforom
sa postupne v chronologickej naslednosti vertikdlne vrstvia na seba stale nové a nové
sedimenty™, ale v dosledku ,,silného tangencidlneho tlaku sa horizontdine zacali presivat
celé komplexy vrstiev, no nedoslo k situdcii, v ktorej by sa presadili procesy, pri ktorych
»$a Vietko dava do horizontdlneho i vertikdlneho pohybu, chaoticky sa premiesavaju
starSie i novsie vrstvy™.” Toto stanovisko sformuloval v Seskom kultiirnom prostredi spit-
ne, uz po okupécii Ceskoslovenska v auguste 1968 v spore s Milanom Kunderom Vaclav
Havel v tvahe Cesky #dél?, kde kladie otazku, &i vydrzali tie hlavné, zakladné veci
»Z nichz by mélo vSechno ostatni vyplyvat a které by to méli zarucovat. VydrZela napri-
klad svoboda slova a svoboda shromazdovaci? Vydrzela nadéje na otevienou a verejné
kontrolovanou politiku a skute¢né demokraticky zpiisob viddy? VydrZela nadéje na legdl-
ni politickou pluralitu, takovou, ktera se neuskuteciiuje jen cestou zdkulisnich intrik?
Wdrzela opravdu nadéje na ekonomickou prestavbu — se v§im, co to obnds$i? Vydriela
nadéje na suverénni zahranicni politiku? VydrZela nadéje na moralné pracovni obrodu
ndroda?‘®

4 Najvyraznej§im slovenskym kultirnym kritikom situacie po roku 1989 je hudobny skladatel a esejista
Roman Berger. V stibore eseji a &lankov Cesta s hudbou (BERGER, Roman: Cesta s hudbou. Bratislava
: Hudobné centrum, 2012) ju chéape ako ,,pseudodemokraticky formalizmus®, ,,akdsi obludné hru na de-
mokraciu® (s. 372), ideoldgiu neoliberalizmu pokladé za rovnako ,,totalitni®, ako bola ta bolSevicka
a rovnako ,,normalizacnd® (s. 397), hovori o ,,pokroku®, ktory nas doviedol do stredoveku (s. 431) &i
o ,postdemokratickom neofeudalizme* (s. 476).

SHVIZDALA, Karel: Grusova hlidka na Rynu. Rozhovory z let 1983 — 2011. Praha : Mladé fronta, 2011,
s. 31

SHAMADA, Milan: Som &lovek pisanej kultiry. In: Odpovede. Levice : Koloman Kertész Bagala, 2013,
s.-33 (Rozhovor s Pavlom Matejovicom a Petrom Muranskym, pévodne 2004).

7CEPAN, Oskar: Vztahy v literamom vyvine. In: Literdrnoteoretické state. Bratislava : Veda, 2003, s. 77.

$HAVEL, Vaclav: Cesk}" 4del? In: O lidskou identitu. Praha : Rozmluvy, 1990, s. 196, pvodne in: Tvar,
ro¢. 1V, €. 2, tnor 1969, s. 30 —33.
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UvaZovanie v slovenskom kultirnom kontexte $est'desiatych rokov ostalo pri viet-
kej vnutornej diferenciacii a sporoch v ramcoch, vymedzenych pokusom o liberdlnejsiu
inovéciu rezimu. Postupne sa tym v§ak zacali prehlbovat’ ndzorové rozdiely medzi repre-
zentativnymi predstaviteI'mi slovenskych a ¢eskych spisovatel'ov, ktori za¢ali tieto ramce
prekracovat’. Odrazilo sa to potom aj na ich odlisnom spravani v sedemdesiatych a osem-
desiatych rokoch, ale i po roku 1989. Pdda pre diferencidciu v ramci toho istého sa v slo-
venskej kultire a literatiire v Sest'desiatych rokoch rozsirovala, priestor pre rozdiely
v ramci iného, ¢ize v ramci skutoéne demokratickej, slobodnej diskusie sa viak ani
v Sest'desiatych rokoch nepresadil.

Na pozadi diskusii a polemik $est'desiatych rokov nemozno rigidne riadené a regu-
lované aktivity v sedemdesiatych rokoch pokladat’ za skutoiné diskusie sensu stricto,
natol'ko boli ich rimce monoliticky uzavreté a exkludujice. Okrem toho po zruSeni Kul-
tirneho Zivota a v roku 1969 jeho nasledovnika Literdrneho Zivota ako aj Mladej tvorby
v roku 1970 a po zmenach v redakciach Slovenskych pohladov a Romboidu v rokoch
1971 ~ 1972 fakticky neexistovala pdda pre literarne diskusie. Z tohto hl'adiska znamena-
li diskusie v Romboide v osemdesiatych rokoch pokus o rozsirenie diskurzivneho spektra
formou riadenych diskusii, ktoré prebiehali na inStitucionalnej pdde Zvizu slovenskych
spisovatel'ov. Oproti pomerom v sedemdesiatych rokoch znamenali roz§irenie moZnosti,
a tak sa aj sidobo vnimali. Boli v8ak aZ do konca osemdesiatych rokov institucionalne
plne regulované a odohravali sa bez pritomnosti autorov, ktori boli po roku 1970 vytesne-
ni za hranice verejného publikovania. V tomto zmysle nedosiahli Groveri otvorenych dis-
kusii a polemik z druhej polovice $est'desiatych rokov. Ostavali pod stalym ideologickym
dohl'adom kvalifikovanych dohliada¢ov. Redukcie a obmedzenia dezintegrovanej litera-
tiry sa zadali verejne tematizovat’ aZ v rokoch 1988 — 1989 a k tym hlavnym, zdkladnym
veciam, teda k moZnosti slobodne vyjadrit’ svoj nazor, doslo aZ po novembri 1989. Ak
viak este v roku 2013 Vincent Sabik tvrdil o Milanovi Hamadovi, ktory bol z ideologic-
kych dovodov prepusteny po roku 1968 zo zamestnania, Ze ,,uprednostnil micanie a stia-

°V tejto stivislosti sa treba dotkntt’ najmé diskusie Situdcia literatary (Budmerice "89) in: Slovenské po-
hlady, ro&. 105, 1989, &. 11, 5. 2 —32 a &. 12, s. 2 — 14, ktora nadvizovala na ¢lanky Milana Sutovea
Zactiatok sedemdesiatych rokov ako literarnohistoricky problém in: Slovenské pohlady, ro€. 105, 1989, ¢.
I, s. 29 — 43 a Evy Jenéikovej s Petrom Zajacom Situdcia sidasnej slovenskej literatiry in: Slovenské
pohlady, rog. 105, 1989, &. 2, s. 45 — 71. Na diskusii v Budmericiach 16. maja 1989 sa zGdastnili s pri-
spevkami L. Ballek, R. Chmel, J. Noge, J. Zambor, M. Hamada, J. Bzoch, M. Ziak, J. Strasser, L. Feldek,
S. Smatlak, S. Chrobakova, K. Rosenbaum, 1. Slimdk, P. Bun&ak, R. Bilik, F. Matejov, P. Zajac, B. Ho-
chel, V. Mikula, M. Butora, L. Sulfk, R. Kotian, §. Moravdik, M. Ziak. Perex k diskusii napisal Milan
Sutovec, ktory komentoval aj polemicky prispevok Vincenta Sabika Spor o identitu in: Literdrny tyZden-
nik, 1989, €. 29, s. 3, 6, a 7 ako aj ¢lanok vediceho oddelenia UV KSS Rudolfa Jurika Umenie politické-
ho boja in: Pravda, 5. 8. 1989, z ktorého Sitovec citoval pasaZ: ,(...) na adresu oficialnej politiky odzne-
lo viacero negativnych hodnoteni. Zaujimavé je, Ze na ne nikto z renomovanych spisovatef'ov nereagoval
—ani z tam pritomnych. O to horsie je, Ze aj stranicke organizacie, &i uz vo Zvize slovenskych spisova-
tel'ov, alebo na MK SSR mlgia, akoby sa ich problémy kritiky kulttirnej politiky strany a riadiacej §truk-
tary, t. j. MK SR a vlady, vObec netykali. Zaujimavé je, Ze sa ozyvajit a pytaji najmladSie generdcie,
vyslovuji svoje hodnotiace sudy, ale odpovedat’ nemé kto.” Z Jurikovho textu je zrejma bezradnost
a bezmocnost’ aparatu UV KSS v lete 1989, ked uZ nebol schopny obgiansky & stranicky postihnat
jednotlivych aktérov diskusie zdkazom verejného vystupovania. V tom spocivala evidentna zmena nielen
oproti sedemdesiatym rokom, ale aj oproti situdcii e§te v polovici osemdesiatych rokov.
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hol sa do zmysluplného ticha (kniZnice)*,”® a pri Dominikovi Tatarkovi sa mu vynara
otazka, ako to, Ze ,.ideolég obcovania prestal komunikovat' s viastnou kultiirou* a vzdal
sa ,,ako jej pastier ovediek v prospech stoveZatych celebrit*!’ a vytvira konstrukeiu, Ze
Ldisidenti nikdy nezvratili diktaturu, skér heretici vautri jej aparatu (L. Kolakowski) (...)
a ideologicky definovany reZim otvoreni odporcovia skér utvrdzovali*,”* moZno to chapat’
ako pokus jedného z hlavnych dohliadacov o dodatotnil legitimizaciu vlastnych postojov
zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov.

Instituciondlne diskusie osemdesiatych rokov na pdde Zvizu slovenskych spisova-
tefov treba vidiet’ v tychto troch perspektivach. Na pozadi desatroia suchoty a nemoty
sedemdesiatych rokov znamenali bezpochyby isté uvolnenie a minimalne pokus o vytvo-
renie — aj ked’ netiplnej — diskurzivnej atmosféry, voci diskusidm a polemikam $est'desia-
tych rokov ostali regresivne a vzhl'adom na ramce totalitného reZimu, ktory trestal slo-
bodné vyjadrovanie, sa vébec nedajui porovnavat’ so situdciou po roku 1989.

Zvnutra osemdesiatych rokov s zaujimavé dva d’alSie problémy. Prvy predstavuje
otazka dobovych hranic nielen v oblasti literdrnej kritiky a vedy, ale aj v samotnych lite-
rarnych textoch. S dobovymi ramcami ,,socialistického realizmu‘ a ,,socialistickej litera-
tary* savisi aj cely dobovy systém cenziry a autocenziry, spoluprace s StB, $tatnej
a stranickej kontroly od lektorskych a superlektorskych posudkov v samotnych vydava-
tel'stvach cez kontrolné mechanizmy vo Zvize slovenskych spisovatelov, v §tatnych in-
§titticiach ako Slovensky tirad pre tlaé a informacie’ alebo Slovenské ustredie kniZnej
kultiry. Cely systém zastitovali posudky pre UV KSS.!* Mnohé z vydavatel'skych super-

1wSABIK, Vincent: Dominik Tatarka — ,,performer* na najvysSom poschodi literatiry“. In: Slovenské pohla-
ay, ronik IV (129), 2013,&. 78, 5. 93.

" TamZe, s. 86.

2 TamZe, s. 94.

13 TUSER, Andrej: Systém a typoldgia tlade. In: Otdzky Zurnalistiky, 1997, &. 4, 5. 267: ,,V prvej polovici patde-
siatych rokov boli Sasté zasahy Statneho tlagového dozoru, ktory vznikol v roku 1953 (od roku 1967 ho nahra-
dila Ustredna publikaéna sprava) a bol aj nastrojom kultovych met6d v oblasti novinrstva. Z povodného ur-
&enia na ochranu §tdtneho, hospodarskeho a stuZobného tajomstva sa zmenil na politicku cenziru. (...) Diia 25.
oktdbra 1966 prijalo Néarodné zhromaZdenie novy tlatovy zékon ¢&. 81 Zb. o periodickej tladi a ostatnych
hromadnych informaénych prostriedkoch, ktory nadobudol G€innost’ diiom 1. januara 1967. Spolu s jeho no-
velou &. 86 z 28. marca 1990 Zb. je platny doteraz. Vlddnym nariadenim z 13. jina 1968 bol zruSeny $tatit
Ustrednej publikatnej spravy a zdkon z 26. jiina 1968 novelizoval tlatovy zakon v tom zmysle, Ze cenziira je
nepripustné. Po vstupe vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska sa viak situdcia opit’ zmenila. Uznesenim
viady &. 292 z 30. augusta 1968 bol pri Predsednictve vlady zriadeny Urad pre tla¢ a informécie, na Slovensku
bol uznesenim Predsednictva Slovenskej narodnej rady &. 167 zo 4. septembra 1968 zriadeny Slovensky arad
pre tla¢ a informacie. Ich pdsobnost’ bola potvrdena zékonom ¢&. 127/1968 Zb. zo diia 13. septembra 1968
o-niektorych prechodnych opatreniach v oblasti tlade a ostatnych hromadnych informaénych prostriedkov.
Tieto ,prechodné* opatrenia a ¢innost’ uradov pre tla¢ a informacie trvali vySe dvadsat’ rokov, do jari 1990.%

1 Systém dozoru, $tatnej a stranickej kontroly, ako aj vplyvu StB v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch
treba vecne preskiimat’. Otazne je, v akom stave sa nachadzaju archivy jednotlivych vydavatel'stiev, byva-
1ého Zvizu slovenskych spisovatelov, $tamych institacii a UV KSS. V sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch sa viak naplnila predpoved’ Ivana Kupca z Dennika 1962 — 1968 (Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1999, s. 115) zo zdznamu z 1. marca 1963: ,,Rozner a Jesenska o ,zrudeni ¢asopiseckej cenziry*: za prispev-
ky a liniu kultiirnych Sasopisov zodpovedni vraj komunisti v nich. Hadim na nich s nepredstieranym pre-
kvapenim. Vari nevidia, Ze vysledok zostava tak ¢i onak rovnaky a Ze ide len o presun cenzorského démona
ex offo inter nos?“ — z moci tradnej na samotn literarnu komunitu.
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lektorskych posudkov sa neuchovali, ale $lo o rozsiahlu éinnost’ cenzorskej povahy. Exis-
tuji osobné dobové svedectva, niektoré su pristupné v osobnych archivoch jednotlivych
autorov, ale minimalne dva markantné superlektorské posudky Viadimira Minaca na ro-
man Jana Johanidesa Marek koniar a uhorsky pdpez a na roman Dusana Kuzela Lampa
st zname a zname st aj ich rozdielne dopady. Johanidesov roman vysiel napriek Mina-
¢ovmu posudku, KuZelov kvoli nemu nevysiel.

Vyznamnt rolu hrala autocenzira, ktori nestanovovali direktivne §tdtne institicie
a stranicke orgéany, ale ukladali si ju samotné vydavatelstva, média a autori. Niektoré
ramce autori pontikajiici rukopisy na verejné publikovanie neprekracovali (takouto hrani-
cou bola napriklad invazia vojsk Var$avskej zmluvy do Ceskoslovenska v auguste 1968
a nasledna okupdcia, tematizované verejne len ako ,,bratska pomoc®). Neprekracovala sa
vSak najmad hranica, ktora uréovala zakladné ramce socialistického realizmu, jeho teleo-
logickt povahu ciel’a, ktorym malo byt zakonité smerovanie Pudskych dejin do socializ-
mu a komunizmu.”® Takéto hranice neplatili len na tematickej a estetickej makrotrovni
textov, ale aj na ich mikrourovni. Tabuizovala sa napriklad estetika Skaredosti, spajana
¢asto s osudmi Pudi infamnych, nectnych, zlopovestnych, sexualita, obscenita a jurodi-
vost’, ktord sa prestivala do undergroundovej a irSie ineditnej oblasti, estetika krutosti,
zdesenia, blasfémie a absurdnosti, vztah Erosu a Thanatosu, zameranost’ na upadok Pud-
skych sil a na smrt’ a vieobecnejSie na autobiograficky sposob pisania a jeho fragmentar-
ne narativne stratégie. Cenzura a nasledna autocenzura sa viak uplatiiovala aj v autor-
skych zasahoch do textov, ako o tom sved¢ia pripady roméanov DuSana Mitanu Koniec
hry (1984) a Ursula Rudolfa Slobodu (1988), ktoré boli ako latentny problém skryto
pritomné aj vo zvizovych diskusidch o Dusanovi Mitanovi a Rudoifovi Slobodovi.

Tieto hranice neboli pevné. Pocas osemdesiatych rokov sa postivali, podobne ako sa
zniZovala miera represivnych a restriktivnych zasahov, na ktoré uZ nemala $tdtna a stra-
nicka moc na sklonku desat’rolia energiu a silu, a to jednak v dosledku zmenenych von-
kaj$ich podmienok v ramci sovietskej perestrojky a glasnosti, prebiehajicej od polovice
osemdesiatych rokov, ale aj v désledku rastiiceho odporu autorov a tispe$nosti ich subver-
zivnych stratégii. Ideologické in§trukcie a normy boli zavizné aZ do roka 1989, ale ak sa
v sedemdesiatych a v prvej polovici osemdesiatych rokov ramce socialistického realizmu
&1 socialistickej literatiry najmé obchadzali, v druhej polovici osemdesiatych rokov sa
prestali re$§pektovat’ a dodrZiavat. Markantnym prikladom st v sedemdesiatych a zagiat-
kom osemdesiatych rokov obchvatné Zanrové stratégie tinikov do inferiérnych Zanrov, za
aké sa pokladali detektivne a krimindlne Zanre &i sci-fi (Mitana, Vilikovsky, VéaSova),
alebo neskorSie ironické vyuzivanie stratégii socialistického realizmu na pddoryse kano-
nizovanej formy pitdesiatych rokov vo forme parddie, travestie ¢i pasti§u (Pi§tanek,
Taragel, Otéenas).

1 Vladimir Macura vo svojej uvahe Pfipad ,8urajiciho chlapdeka*. Zapomenuty basnik Kv&tna Jaromir
Jermét, In: Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultuie). Praha : Academia, 2008, 256 — 270, tu s. 260
as. 262 (povodne 1993) piSe o basnikoch Kvétna, 7e ,,vnimali svét jako jednotny proud skuteénosti,
pfedem zorientovany jednou provzdy perspektivnim usilovanim socialismu* a hovori o pritomnosti ideo-
logického konstruktu, o harmonizujiicom poriadku, ktory bol ,,vyrazng nachyiny k ideologizaci, ochotng
se predstavoval jako fad ,socialistické tvorby® a ,socialistické reality‘“.
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Viaceré zvizové diskusie, ktoré nenaraZali pri diskutovanych textoch a autoroch na
dobové raimce socialistického realizmu a ideologické ramce osemdesiatych rokov, osta-
vali vo vecnej rovine, ale pri textoch autorov, ktoré na tieto rdmce narazali, dotykali sa
ich, zjavne ich prekracovali (Sloboda, Mitana, ale latentne aj v diskusiach o d’alSich auto-
roch), alebo si ich vo svojich prézach vdbec nestanovovali, ale nedotykali sa ich, ako
v pripade DuSekovho stiboru poviedok Ndprstok, doslo nevyhnutne k ich tematizovaniu.
Pre toto ostentativne ignorovanie rémcov socialistického realizmu, dotykanie sa alebo
prekraCovanie hranic toho, ¢o sa dobovo pokladalo za jeho neprekroéitelny prah, st v§ak
préve tieto diskusie priznaéné pre situdciu osemdesiatych rokov.

Priebeh podujatia Kritici diskutujii o DuSanovi Dusekovi'® v roku 1986 vyznaluje
tito situdciu v plnej obnazenosti. Diskusia je zaujimava prave z hfadiska viacerych
vrstiev archeologickej pamiti $estdesiatych, sedemdesiatych, osemdesiatych a devitde-
siatych rokov. Vymedzuje konkrétne rdmce, v ktorych sa vtedajSie zvizové diskusie po-
hybovali, lebo sa dotyka dobovych hranic chapania socialistického realizmu a otazky, ¢i
bol v slovenskej literattire zavédznou ideologickou indtrukciou aZ do konca roka 1989.

Tieto zistenia nie s zanedbatelné, a to bol zrejme aj jeden z dovodov, preo zaradil
Vladimir Petrik v roku 2012 tto dobovu diskusiu o DuSanovi Dusekovi do svojho vybe-
ru z jeho proz Slamienka. V perexe k diskusii uvadza: ,,V diskusii odznel na Dusekovu
adresu aj kriticky hlas, reprezentovany Danielom Okdlim. Okdli zastaval ndzor, Ze DuSek
eSte nie je socialisticko-realisticky autor, pretoZe vo svojej tvorbe nehovori o sucasnej
socialistickej spolocnosti. Dusek sa tejto téme naozaj uspesne vyhybal, a preto sa méze
dnesok pokojne hlasit' k jeho dielu vo vSetkych vyvinovych etapdch.“"

Polemika vznikla na zaklade vstupného slova Jiliusa Nogeho, ktory ako zakladni értu
proz Dusana Duseka pomenoval vzt'ah historky a historie: ,,4k Dusek upozorriuje, Ze histor-
ka nechce byt histériou, to neznamend, Ze nechce byt a nie je kuskom Zivota, a koniec kon-
cov i svojrdznym kiiskom historie. Pravda, nie videnej a stvarnenej z nadhladu a odstupu,
z hlladiska pohybu dejin a premien velkého sveta, ale z pohladu akoby zdola, zvnitra kaz-
dodenného sveta malého mestecka ¢i velkej dediny.*'® Nogeho tvaha tu implicitne kores-
ponduje s esejou Milana Simeéku O velkych a malych déjindch z toho istého &asu: ,,Velké
déjiny se zmocnily jazyka, kterym mluvi noviny, a ucinili jej nesrozumitelnym. (...) Pokousim
se v téchio sloupcich vypovédét néco o socidlni skutecnosti, ktera mé obklopovala a obklo-
puje. Vwpoviddm tedy i o dobé, protoZe se nevzdavam déjin, chei vSak mit pFitom na paméti
svéprdvnost malych déjin a mluvit, pokud to jesté umim, jejich jazykem.“"

Simetkova Kruhovd obrana vysla v roku 1985 ineditne v strojopisnej podobe Vacu-
likovej Edice Petlice a v exilovom vydavatel'stve Index. Noge tieto vydania zrejme nepo-

16 Kritici diskutujii 0 DuSanovi Dusekovi. In: Romboid, ro€. XXI, 1986, &. 6, s. 21 — 32. Diskusiu uviedol
vstupnym textom Jilius Noge, na diskusii sa zi¢astnili Lubomir Machala, Daniel Okali, Vincent Sabik,
Peter Glocko, Daniela Pauleova, Fedor Matejov, Lydia Vadkertiova, Dusan Dusek.

17 Diskusiu publikoval knizne Vladimir Petrik vo vybere Dusana DUSEKA Slamienka. Liptovsky Mikul4s
: Tranoscius, 2011, s. 167 - 179, tu s. 167.

8 TamZe, s. 167.

19 SIMECKA, Milan: O velkych a malych d&jinach. In: Kruhovd obrana. Bratislava : Artforum, 2011, 5. 16,
prvé verejné vydanie v Arche (1991), povodne in: Kruhovd obrana. Praha : Edice Petlice, 1985 a Kolin
nad Rynom : Index, 1985.
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znal, ale Bachtinov koncept malych reGovych zanrov vedného Zivota bol uz vtedy verej-
ne pristupny aj u nas.2’ D4 sa povedat,, Ze §lo o spolotné morfogenetické pole,”' aj ked
v oddelenych etaZach, alebo o to, Eomu hovorime dobovd atmosféra. Pravda, tu sa aj za-
&inaju odlinosti a rozdiely. Bachtin a Simecka stavaji malé dejiny a malé re€ové Zanre
do protikladu s falo$nost'ou velkych dejin. Jilius Noge chcel dat’ Dusekove historky do
stiladu s velkou histériou, CiZe s ramcom a ubeZnikom dejinného ciel'a a takto ich chceel
aj zatitit: ,,V schopnosti vyvoldvat’ neviedny obraz vSedného Zivota je pritazlivost Duse-
kovej prozy vobec a knihy Néprstok zvidst. Tu mézZe nasledovat’ dal§ia pochybovacnd
otdzka: Je toto Ziadany typ sucasnej socialistickej prézy? Odpoved moéZe byt jednoznad-
nd: Ano, toto Je alebo md byt jeden zo Ziadanych typov sucasnej socialistickej prozy,
ktorej nic¢ ludské neméze byt cudzie.

Na tato anticipa¢ne zastitujucu ,.kruhovu obranu® Duseka zareagoval Daniel Okali
s autoritou posledného mohykdna davistickej generacie a ako jeden z najvicsich strazcov
Cistoty socialistického realizmu. Vébec sa pritom nezdrZoval hl'adanim jemnych pojmo-
vych rozdielov medzi socialistickou literatlirou a socialistickym realizmom: ,,Podla No-
geho mozno DuSekovu prozu kvalifikovat’ ako jednu z moznosti socialistického realizmu.
Vsetci dobre vieme, Co je zdkladnou poZiadavkou socialistického realizmu: je to realistic-
ka metdda plus materialisticky svetondzor. (...) Néaprstok je roman, ktory upozorfiuje na
niektoré sociologické nedostatky a zobrazuje postavy podobné figurkam, aké poznime
z kaZzdodenného Zivota, ale ani po strdnke estetickej, ani po strdanke etickej neukazuje
cestu vpred. Zelal by som autorovi, aby svoj talent neplytval len na pohlad zdola, ale aby
uplatnil i pohlad zhora, aby jeho prdca ukazovala i cestu, ktorou sa usiluje ist’ socialis-
ticky realizmus.**

Okaliho autoritu si nedovolil spochybnit’ ani jeden z diskutérov a tak sa celd d’alsia
diskusia premenila na dokazovanie, Ze Dusek je predsa len socialistickorealistickym, ale-
bo aspotii socialistickym autorom. J. Noge sa v odpovedi Okélimu zastitil najnov§im
programom KSSZ: ,.(...) v Sasti o kulture sa hovori o socialistickom realizme, ale nepou-
Ziva sa uZ formuldcia, Ze je to jedind metoda socialistickej literatury. PouZiva sa termin
socialisticky vealizmus i termin socialisticka literatura. V celej socialistickej literatiire sa
asi este dlho budu viest spory, ¢i vystacime s terminom socialisticky realizmus. Pojem
socialisticka literatura je S$irsi ako pojem socialisticky realizmus. MozZno formuldciu
v programe KSSZ zle interpretujem; ale chdpem ju tak, zZe socialisticky realizmus je vedii-
ca metdda socialistickej literatury.®*

Tému Dusekovho socialneho sveta rozviedol z triedneho hPadiska Vincent Sabik:
~Mali by sme uvaZovat o legitimnom svete literdarnej fikcie, na ktory nds upozoriiuje aj s.
Okalim citované miesto:

P BACHTIN, Michail, Michajlovi¢: Frangois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance. Praha :
Odeon, 1975; BACHTIN, Michail: Estetika slovesnej tvorby. Bratislava : Tatran, 1988, s. 266 — 313,
rusky 1979.

2 PETRICEK, Miroslav, jr.: Komparatistika jako zpiisob mysleni. In: Dialog mezi filozofii a literaturou.
Ceské Budgjovice : Nakladatelstvi Tomé4§ Halama, 2006, s. 27 — 34, tu's. 29.

2 Dusek, c. d., s. 171.

3 Tamze, s. 173.

2 TamZe, s. 174.
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,To je vietko.

Takze hotovo.

Kto to povedal: hotovo? atd.

(...) Epicka metafora, obraz ulice v tejto poviedke je socidlny. Rozpravac vymeniiva
Jednotlivé domy, kio vedla koho Zije, a hned postrehneme, Ze u DuSeka neZijii abstrakiné
postavy — si to postavy profilované, Casto zachytené akoby v letku, jednou vetou, charak-
teristickou ¢rtou alebo prihodou, ale vidy su socidlne uréené. Si to remeselnici, predsta-
vitelia rozmanitych profesii. Neviem, ¢i ma proza citlivej§i ndstroj na zachytenie social-
nosti ¢loveka, ako je profesia.** V tomto duchu ho dopinil Peter Glocko: ,,Chyba mi tam
Jedna trieda, trieda v fom case viddnuca, ale zdd sa, Ze Iudom tato trieda nechyba.**

Korunu celej diskusii nasadil Viliam Maréok: ,,Myslim, Ze v nasej sucasnej proze je
velmi malo prozaikov, ktori by k obycajnému cloveku pristupovali s takou victou a laskou
ako DuSan DuSek. To je zdkladnd hodnota, ktord, domnievam sa, patri aj k poZiadavkam
socialistického realizmu. Okdli spominal, Ze v jednej poviedke si chlapec sadne na dosku

a citi, Ze je tepld. Tento obraz sa zda byt nedostojny len preto, Ze nie sme schopni vaimat’

ludsku solidaritu, ktora sa odovzdava aj takymto elementdarnym spésobom, ako telesna
energia. Ved keby nebolo ludského tepla, keby sme jeden druhého nezohrievali, tdto pla-
néta by vychladla.*?

Nemyslim si, Ze by bolo treba pokracovat. Dobré umysly obrany Ndprstka DuSana
Duseka mali viest’ do raja socialistického realizmu. Vydlazdili v8ak cestu do pekla pseudo-
argumentacie. Prave preto, lebo socialisticky realizmus bol zdviznou ideologickou normou
aj v Case pokusu o perestrojkovy socialisticky realizmus, i§lo o dekanonizéciu za Géelom
potvrdenia jeho platnosti.

V rozhovore pre tyzdennu prilohu dennika SME TV oko v§ak Lubomir Feldek este
v roku 2013 tvrdi: ,,Trravskou skupinou sa v literatire kondi socialisticky vealizmus.
Umelci sa ho zacali striasat. Ludia, ktori tvrdia, Ze socialisticky realizmus trval az do
voku 1989, kiami1.“?® UsvedCuje ho nielen nespolahliva pamit, ale aj jeho vlastny vstup
do diskusie o knihe Homo scribens na pdde Zvizu spisovatelov v roku 1982, kde hovori:
wESte je tu jedna vec: poznamka s. Rosenbauma, Ze pri inej prileZitosti som v suvislosti
s Trnavskou skupinou vyzdvihol jej vdzbu na socialisticky realizmus viac, ako je to v tejto
knihe. Pripustam, Ze tdto vyhrada je oprdvnend. Myslim si viak, Ze ide naozaj iba o ver-
balnu zdleZitost. Nemézeme ludi posudzovat podla toho, kolko vdaz a kde pouzijii slovo
socialisticky vealizmus. Ja som sa v tejto knihe pobral cestou metaforického vyjadrova-
nia: otec, matka, syn a ucarovalo mi to natolko, Ze som teoreticki terminologiu pouzival
menej. AvSak: pre socialisticky realizmus su priznacné vietky mend, ku ktorym som sa
v tejto knizke hidsil. Aj proti schematizmu staviam iné hodnoty, ktoré su priznacné pre
socialisticky realizmus.“?® A v diskusii mu to atestuje aj Vojtech Mihalik: ,.K vasej skupi-

*TamZe, s. 174 — 175.

2% TamZe, s. 176.

Y Tamze, s. 177.

2 ANDREJCAKOVA, Eva: Spisovatel’ Cubomir Feldek: Nevzddvam sa ani minity svojho Zivota. In:
SME, Magazin TV oko, §tvrtok, 3. januara 2013, s. 5.

¥ UBOMIR Feldek: Homo scribens. Zaznam z diskusie na Zvize slovenskych spisovatelov 12. 10. 1982,
.27 -28.
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ne len tolko: cely vd§ dalsi vyvoj a vyvoj vasich rovesnikov dokazuje, Ze tu naozaj ide
o rozvijanie literdrnej tvorby na bdze socialistického realizmu.**

Diskusie osemdesiatych rokov na pdde Zvizu slovenskych spisovatel'ov, ale aj mnohé
iné publicistické vystipenia, vedecké Givahy a teoretické publikécie z druhej polovice osem-
desiatych rokov®! podéavaji nazorné svedectvo, Ze socialisticky realizmus platil ako zavizna
inStrukcia v slovenskej literature aZ do roka 1989. Ako napisal Abram Terc uZ v roku 1957,
socialisticky realizmus nebol poetologickou normou, ale vyrazom teleologického konceptu
dejin v spolocnosti, ktorej ,.cielom je komunizmus, vo svojej mladosti zndmy pod menom
socializmus* *Takto platil tento pojem uz od roku 1932, kedy ho zrejme prvy raz pouzil
predseda organizacného vyboru novozaloZeného Zvizu spisovatelov Ivan M. Gronskij.>
Abram Terc odkéazal aj na definiciu socialistického realizmu v stanovach Zvizu sovietskych
spisovatelov: ,Socialisticky realizmus je zdkladnou metédou sovietskej umeleckej literatiry
a literdrnej kritiky, vyZaduje od umelca pravdivé, historicky konkrétne zobrazenie skutocnos-
ti v jej revolucnom vyvine (...) V zdkladoch tejto definicie lezi pojem ciel'a, toho vSeobjimaju-
ceho idedlu, ku ktorému nevhybne a revolucne smeruje pravdivo zobrazovand skutoénost.***

Podobne to formuluje aj René Bilik, opierajiic sa o formulacie Katerine Clark, Ze
socialisticky realizmus je ,.kanonickou doktrinou” a viac ,,funkciou super§truktiry, neZ
bazou literatiry” (ide o pojmy zékladne a nadstavby, pozn. P. Z.): ,,Jednoducho, literatii-
ra a umenie v tejto ritualizovanej verzii — vo verzii socialistického realizmu — ma pragma-
ticku funkciu. Ma potvrdit vecniu platnost centrdlnej idey sovietskeho typu kultiry — idey
o zakonitom smerovani ludskych dejin do komunizmu.“* V socialistickom realizme exis-
tuje ,,ako v kazdom ,totdlnom, ,heroickom’, idedlnom’, pripadne ,tendencioznom ‘ realiz-
me podriadenost pod vy$§§i princip Zivota*,>® priGom ,to bol prave tento predradeny obraz
sveta a spolocenské direktivy, ktorym sa podriadovala umeleckad produkcia a jej produ-
centi ju mali presadit’ v Zivotnej praxi*®’

Neplatilo to len pre sovietsku, origindlnu verziu socialistického realizmu a jeho ka-
nonizéciu, ale Gzko je spity aj s kanonizaciou a dekanonizaciou socialistického realizmu

3 TamZe, s. 28.

SIMARCOK, Viliam: Socialisticky realizmus dnes. Bratislava: Tatran, 1985; ROSENBAUM, Karol: Dejin-
né poucenie KSC a literatira. Bratislava: Pravda, 1986; PETRIK, Vladimir (zostavovatel’): Hodnoty
desatrocia. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1989; HAJKO, Dalimir (zostavovatel’): Program a tvorba.
Stidie o socialistickom realizme. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1989.

2TERC, Abram: Co je to socialisticky realizmus. In: Romboid, ro&. XXV, 1990, &. 1, s, 7. Esej napisal
v roku 1957 pod pseudonymom Abram Terc Andrej Siftavskij, vtedy prednigatel’ Moskovskej Statnej
univerzity a po emigracii profesor na pariZskej Sorbonne.

B BILIK, René: Duch na retazi. Sondy do literdrneho Zivota na Slovensku v rokoch 1945 — 1989. Bratisla-
va : Kalligram, 2008, s. 164. Bilik sa tu odvoldva na monografiu Katerine CLARK: The Soviet Novel.
History as Ritual. Bloomington : Indiana University Press, 2000.

3 Terc, ¢. d., s. 6.

3 Bilik, ¢. d., s. 171.

3 GUNTHER, Hans: DieVerstaatlichung der Literatur. Entstehung und Funktionsweise des sozialistisch-
-realistischen Kanons in der sowjetischen Literatur der 30er Jahre. Stuttgart : Metzler, 1984, s. 263.

TKLIEMS, Alfrun - RABLOFF, Ute —~ ZAJAC, Peter (Hg,): Sozialistischer Realismus. Lyrik des 20. Jahr-
hunderts in Ost-Mittel-Europa II. Vorwort: Zwischen Ablehnung und Nachahmung. Berlin : Frank &
Timme, 2006, s. 11.

406 Slovenska literatira, 60, 2013, ¢.5



v slovenskej a Seskej literature. Zornitza Kazalarska-Zhivkova sa odvoldva opét’ na Han-
sa Ginthera:® | Pojem dekanonizdcie oznacuje predposlednu, destabilizujucu Zivotnu
Jazu kdnonu socialistického realizmu, v ktorej dochddza pozvolna k rozlucke s obligator-
nostou kdanonu. Dekanonizalna faza socialistického realizmu sa vyznaéuje viacerymi po-
kusmi o korektury a vylepSenia (napriklad o koncepty ,socialistickej literatury’ alebo
Jrealizmu bez brehov * (v nem¢ine bez klapiek, pozn. P. Z.) Rogera Garaudyho, ktoré maju
uchovat pri Zivote kdnon, vyZadujici si reformy.“* Sem patri aj dobovy pokus Pavla Stev-
deka zo zatiatku Sest'desiatych rokov nehovorit’ ,,0 socialistickom realizme, ale o litera-
ture socialistickej a realistickej, kiord md predovsetkym vplyvar’ na etiku doby“.* Za po-
sledni fazu potom moZno oznacit’ situaciu osemdesiatych rokov, ktortt Mira Keratova tak
trochu anekdoticky, ale nie neprilichavo oznacuje ako potencialnu ,perestrojku socialis-
tického realizmu* 4

Diskusiu 0 Dusanovi Dusekovi by sme mohli oznacit’ za akisi slovenski perziflaz pe-
restrojky socialistického realizmu. Tak trochu metaforicky by sa dalo povedat’, Ze jeden z po-
slednych Zivotov socialistického realizmu na Slovensku sa skon¢il v prvom cisle ¢asopisu
Romboid v roku 1990 prave uverejnenim Gvahy Abrama Terca Co je to socialisticky realiz-
mus. Trvalo len tridsat’tri rokov, kym doputovala na Slovensko. A rovnako metaforicky by sa
dalo povedat, Ze tepld zdchodova doska ako vyraz Tudskej solidarity z diskusie o Dusekovi
bola vlastne, ako o tom pise Terc, onym klozetom z cistého zlata, ktory sIabil Lenin.
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