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The article written on two discussions of the 1980s is a commentary of
the literary-historical changes in that period of time. The author using two
novels by the controversial writer Rudolf Sloboda tries to show how critics
of the 1980s dealt with their presence in literature. The 1980s were the
natural backgrounds for the problem. It is also important to realize how
ambiguous they were. What is interesting in this context is the unstated
presence of the notions author, subject, author’s subjectivity, authenticity
and autobiography in the discussions about Sloboda’s writings. In two of
the discussions there appear names who represent rigid or more moderate
criticism. At the same time, they are the accurate reflection of the literary
criticism in the 1980s ranging from censorship to self-censorships methods.
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Dve diskusie, o ktorych chcem v tomto prispevku hovorit, boli napriek ¢asovému
odstupu piatich rokov.(dnes by to bol celkom hluchy interval) diametrilne odli§né.

Predpokladam, ze dévodom bol dynamicky priebeh osemdesiatych rokov, kde ich
prvé a druha polovica s narastom spolo¢enského a politického uvolfiovania prinasali zrete!'-
né (z dne$ného hl'adiska takmer epochélne) posuny v dikcii, rétorike, ale tieZ, o bolo dole-
ZitejSie, aj posuny v miere vecnej zainteresovanosti kritiky na problémoch literarneho textu.

Témou vysSie uvedenych diskusii bol roman Rozum z roku 1982 a novela Ursula
z roku 1988.

Obe boli nasledne uverejnené v literdrnom mesaéniku Romboid.

Prvé diskusia bola sti¢ast'ou dlhodobého projektu Kritici diskutuju o..., ktord orga-
nizoval literarny mesaénik Romboid na pdde Zvizu slovenskych spisovatel'ov v budove
a priestoroch na Stefanikovej ulici v Bratislave. Jej prepis sa objavil v redakénom mesag-
niku v prvom janurovom &isle. Ziva diskusia sa (ako to mézeme rekonstruovat’ zo Slo-
bodovych Dennikov) uskutoénila 7. septembra 1982.

V Dennikoch totiz o nej ndjdeme zdznam zo 4. septembra (sobota): ,,Rozhodol som
sa, Ze na tu kritickii debatu o Rozume nejdem. Aspor sa im bude lepsie diskutovat’ bezo
mna. Bojim sa, aby tam nebol nejaky provokatér, akych maju dnes plno odchovanych (ale
aj starych, ako B [asi Jozef BZoch, ten zle reagoval na Rozum, pozn. Z. P.]) a aby sa to
nakoniec nezvrhlo na pokarhanie Slobodu.*!

V Casopiseckom prepise diskusie v8ak nachadzame zavere¢ni repliku pripisani
R. Slobodovi. MoZno zmenil nazor (to sa mu ¢asto stavalo) a na diskusiu i8iel. Akokol'-

' SLOBODA, Rudolf: Z Dennikov. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 2002, s. 57.
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vek: jeho replika uzatvarajica diskusiu je kompromisna a defenzivna, ¢o doklad4 a ilu-
struje vy$Sie citované naladenie. Napokon, niet sa ¢omu ¢udovat'... pisal sa rok 1983
a diskusia chtiac-nechtiac zacala ohmatavat’ hranice dovoleného pisania. A tak sa stalo, Ze
sa zaplietla s ,,nepopuldrnymi“ pojmami autenticity, subjektivity, neobjektivneho rozpra-
vada a pseudofiktivnych prozaickych postupov vobec. Defenzivne diplomaticka Slobo-
dova reakcia na diskusiu je preto pochopitelna.

»»Aby som trosku osvetlil ti autenticitu: Romdn som dokoncil v juni. Pisal som o tom,
Ze sa zase rok obratil, zase je august. Dej som teda vymyslel, nebol to zdpis autentickjch
udalosti. Pokial’ ide o uvadzanie konkrétnych osob, tym, ktori su doleZitefsi a citovo ¢i
atmosférou nie su presni, som dal iné meno. Pri ostatnych su to len epizédky, v podstate
teda ide o fikcin.*?

Nuz, ano, v urcitom zmysle vtedy hl'adanej podstaty (a tito stivislost’ Sloboda inteli-
gentne vyuzil) ilo o fikciu.

Zdaleka vSak nie v intenciach vtedajsej diskusie. Tu musel byt autor pozadu, dva
kroky spéit’, musel sa tvarit’' na menej ,,autentického® rozpravaca, nez akym v tom ase vo
svojom romane naozaj bol.

O to pozoruhodnejsie preto je, aky hodnotovy posun sa v kritickej obci (a teda aj
diskusii) uskutocnil o pit’ rokov neskdr, ked’ bola re¢ o novele Ursula. Porovnanie tychto
dvoch ,,udalosti* obsahuje viacej voci sebe postavenych inverzii, ba priam paradoxov.

Zrejmym dovodom bolo, Ze osemdesiate roky boli Slobodovym pisanim ,,pokryté*
vel'mi intenzivne, ked’Ze mu vyslo dohromady $est’ knih. Bolo to napokon obdobie, v kto-
rom kulminovalo jeho autorské ego, €o v8ak tieZ nebolo zbavené vntitorného paradoxu.

Obidve diskusie (ako mdZeme z odstupu usdit’) o tom prinasaju svedectvo. Oproti
defenzivnemu postoju autora v prvom pripade, v druhej situdcii nachadzame sebavedo-
mejsieho komentatora viastnych postupov a metdd.

Tu sa uZ Sloboda takmer zabava a pohotovo ,,dopliia®, &o diskusia viac alebo menej
suverénne formulovala, pri¢om sa v jedinej replike vyjadruje k zmyslu i dovodu vlast-
nych autocenzurnych zmien v texte (povodne romanu a vo finélnej verzii novely) Ursula
a sebavedome hodnoti jeho zmysel a prinos z Citatel'ského, ale aj autorského hladiska.
Citujem zo zaveru diskusie: ,,Vcéera som si svoju knihu znovu precital, hladal som, ¢o je
v nej najlepsie. Mne sa tam napriklad pdcia tie pasaZe, ktoré si uplne nové, a pochopil
som, preco sa mi pddia — lebo to ostatné som uz predtym poznal. Predpokladam, Ze st
Citatelia, ktori Citajii moju knihu prvy raz, na tych si velmi nezakladam, a su Citatelia,
ktori &itaju viacero mojich knih, a tych nechcem sklamat, nechcem, aby ¢itali to isté, aby
sa nudili, radSej ich chcem trochu nahnevat. To parri k veci. Som spokojny.*?

Tato zmena je vyrazna a napadna, ak si znovu pripomenieme, Ze v prvej diskusii
0 Rozume bolo zamléanym podmetom chapanie jeho autorstva ako vystredne autobiogra-
fického, na o kritika v tom ¢ase (okrem vynimiek: prispevok mladsich diskutérov Valéra
Mikulu a Petra Zajaca) ani nena$la primerané pomenovanie. Tapavo sice kraZila okolo
problému autenticity, nie v8ak v intencidch prozaickej, epickej alebo narativnej modality,
ale vo voluntarne a apridérne skicovanom priestore spolo¢enskej objednavky. Signifikant-

2 KRITICI diskutuji o Slobodovom Rozume. In: Romboid, rog. 18, 1983, ¢. 1, s. 32, zvyr. Z. P.
3 KRITICI diskutuji o Rudolfovi Slobodovi. In: Romboid, ro¢. 23, 1988, €. 4, s. 28.
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ne v tejto sitvislosti pdsobi supervizorsky prispevok Vincenta Sabika, ktory diskusiu otva-
ra ,,monumentainym®, nediskurzivne ladenym vstupom.

Autor v fiom ,,v podmienkach rozvinutej socialistickej spoloénosti® uvaZuje o ta-
kych subtilnych javoch, ako je autorska subjektivita alebo rozpravacska vyluCnost pre-
zentovana prostrednictvom individualizacie Pudského osudu. V duchu dobovej rétoriky
,,0 zloZitom efte zloitejsie* sa problém Slobodovho roméanu v Sabikovej interpretacii
situuje do suradnic ideologicko-filozofujlicej uvahy, ktora sa od vecnych probiémov tex-
tu, autora a doby prechyl'uje k rétorike ,,apridrne situovaného problému®. Autor to zd6-
raziiuje mnoZstvom reénickych otazok, na ktoré si vzapiti aj odpoveda.

,Co sa skryva za touto tendenciou k subjektivizdcii, k autobiografizdcii a autentizd-
cii prozy? Rezigndcia? Obmedzené moZnosti jednotlivea pochopit sucasni komplikovani
a komplexni, predovietkym neprehladnii skutocnost (&im je zloZitejSia, tym vacsmi sa
spisovatel primkyna k najbliziiemu okoliu a prostrediu, k skutocnosti, ktori pozna najlep-
Sie — k sebe?)... Podstatnej$i kauzdlny suvis tohto javu v sucasnej literature treba azda
vidiet' v celkovej aktivizdcii ludského subjektu v podmienkach rozvinutej socialistickej
spolocnosti, dozrievajicej subjektivity jej ¢lenov, v rasticom emancipacnom obsahu jej
spololenského procesu.*

TakZe takto a podobne. Mnohokrat este absurdnejsie: ,,Literatira, ako sa zda, kom-
penzuje sucasné deficity socidlneho zmyslu navratmi k rieSeniam proletdrskeho kompo-
nentu Zivotného zmyslu, ktory v Slobodovom romdne prezentuje mnohoraky vztah hlavnej
postavy k mitvemu otcovi a k jeho mordinemu dedicstvu.*

Sabikov prispevok mal naozaj vyrazne Givodnikovi dikciu. Aj pre pomenovanie cel-
kom jednozna&nych stvislosti si vytvaral viastny tendenény slovnik. V celej diskusii jeho
vyklad zaber4 jej podstatna &ast), asi dve tretiny. Popri takomto ofenzivnom vstupe st iba
»laskavym* dovetkom prispevky dvoch ,liberdlnych kritikov* Stanislava Smatlaka
a Jana Stevéeka. Odvaznymi signalmi zvestujticimi blizku ,,prestavbu® (to viak vieme a%
s odstupom ¢asu) bola u¢ast’ najmladsich kritickych hlasov personalizovanych Valérom
Mikulom a Petrom Zajacom. V diskusii sa objavili este dva prispevky: pohl'ad ,,zboku*
od divadelnika Pavla Palkoviéa a ex offo ,zmierlivy® prispevok Karola Rosenbauma:
wAko citatelovi mi v texte chyba nddej, podanie pomocnej ruky .S

Nuz ano, aj takto boli rozmiestnené pozicie kritikov. Jeden o ,,8kodlivom nihilizme*
Rozumu hovoril §irokou okfukou, druhy v laskavo karhavej skratke.

To vietko vSak malo stviselo s vecnym pristupom k textu. Cesta ku kritickej vec-
nosti, tak ako ju evidujeme povedzme dnes, bola zna&ne kl'ukata. Coskoro o tom prinies-
la svedectvo uz vys$Sie spomenuta diskusia o Slobodovej novele Uriula.

V kontexte osemdesiatych rokov bola tato novela autorovym poslednym opusom
(jej pokradovanie Rubato ma uZ vrolenie 1990) a mala spomedzi Slobodovych diel naj-
pozoruhodnej$i osud.

Aj z dennikov je totiZ moZné iba nejednoznacne rekonstruovat’ rozsah textu. Nad jeho
kompletnou verziou a osudmi sa preto dodnes vznasa oblacik dvojnasobného tajomstva

4 KRITICI diskutujni o Slobodovom Rozume. In: Romboid, rot. 18, 1983, &. 1,s. 1
SKRITICI diskutuji o Slobodovom Rozume. In: Romboid, ro€. 18, 1983, ¢. 1,s. 1
8 KRITICI diskutuja o Slobodovom Rozume. In: Romboid, rot. 18, 1983,8.1,s.3
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neskorosocialistickej cenziry. Dodnes nie je totiZ meritorne zodpovedana otdzka kto a na-
kolko pévodny text v rozsahu 450 stran (vid’ predmetna diskusia a prispevok Valéra Petka)
zredukoval a hlavne, kde sa stratila, resp. i vdbec existuje ona obsiahla pdvodna autorska
verzia.

Tato otazka, akokol'vek méze by zaujimava alebo iritujica, viak nie je témou pre
tento prispevok. A preto sa radSej drzme vecne overitelnych faktov a stfivislosti, ktoré
mozeme odéitat’ z diskusie o proze UrSula. Avizovala som uZ jej ambivalentni povahu.
V zostave Gcastnikov, napriklad, bola prezentaciou kratkeho obdobia, ktoré v druhej
polovici osemdesiatych rokov v radostne beztrestnej aliancii (a viaceri si to pamitame)
spajalo predtym nespojitelné, a bolo ,.strategicky* nasmerované voéi uz doZivajlcej
ideologickej kritike, ktora v tomto obdobi fungovala na ¢oraz komunélnej$ej trovni.

Nemusite so mnou sublasit’, mne sa vSak pri aktudlnom ¢&itani diskusie prave takto javi
zmysel UCasti ideologickej kritiky v osobe Valéra Petka v spomenutej diskusii. Inak a lepSie
si totiZ nedokazem vysvetlit’, preco sa jeho osamelé , kriticko-reglementujtice vykriky ozy-
vali v kontexte s pomerne vecnymi postrehmi lidra diskusie Jaliusa Nogeho. Ten sa pre lider-
ski1 poziciu v tejto diskusii, ¢o je tiez dokazom nendhodnych strategickych okolnosti me-
didlnej politiky v ,,$tastnom* obdobi druhej polovice osemdesiatych rokov, habilitoval tym,
Ze bol autorom Stidie, ktord roman Rozum vratila do diskusie v zmenenom kéde a optike.

Nogeho rozsiahly bilanéno-analyticky text Slobodov Rozum ako typ romanu bol
totiz uverejneny v tom isto ¢isle Romboidu ako diskusia a bol nielen ndvratom k Rozumu,
ale predovsetkym k ,,zdravému rozumu® kritiky.

Vyznacuje sa Usilim o vecné situovanie Slobodovho textu do poctivo skicovaného
kontextu jeho diela vo velkom celku, a to nielen s ohl'adom na relevantné Slobodove
»~Spolotenské frustracie® (ktoré sa zakladaji uz v debute), ale aj tym, Ze svojou zékladnou
dikciou presunul pozornost’ z prozy ,riefiacej otazky* na prézu ,ktora otazky kladie*,

To vonkoncom nebolo malo, a dblezité to bolo aj pre ,,ivod do diskusie* k Ursuli,
ktorti Noge svojim vstupom tak trochu reziroval. Z vplyvu takejto ,,vecnej sugescie” sa
uZ potom vymkol len vy§Sie uvedeny autor posudku na pévodny romanovy opus Valér
Petko. Diskutoval v ,,inom reZime* neZ vSetci ostatni G¢astnici stretnutia. Ozval sa vcelku
v troch vstupoch a vystupoval v nich predov§etkym proti provinénej a nihilistickej lekt-
re, ktorou ho Slobodova novela znepokojovala. Ideologicka rigidnost’ sa v jeho verzii
menila na ad hoc aplikované manipulativne praktiky, ktoré nachadzali najkratSie mozZné
vzdialenosti medzi literatirou a jej bazalnym socidlnym kontextom.

wloboda nevznikol z ni¢oho. Ma svojich velmi konkrétnych krstnych otcov. Keby
sme hovorili prave o tych literarnych afinitdch, mnohé veci by sa nam vyjasnili, a vyjas-
nili by sa ndm na urovni ovela vy$Sich a vyvinutejSich pomerov, ako st malé, provincné
pomery slovenské.«? Co bolo povabné, ako klasického marxistu Petka v tejto diskusii
odhalil jeden z jej mladych ucastnikov Fedor Matejov. Presne si v§imol, Ze Petkov spor
so Slobodovou ,,vyluénostou je sporom s diferencovanou moralkou a vedomim, &o je
pre marxistického ideoldga vecnou a pretrvavajiicou vyzvou.

7KRITICI diskutuji o Rudolfovi Slobodovi. In: Romboid, ro€. 23, 1988, &. 4, s. 20.
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ZAVER

Dve diskusie, ktorym som sa venovala v tomto prispevku, nemali rozhodujuci vplyv
na meniacu sa podobu literarnej prevadzky, pretoZe td sa aj v osemdesiatych rokoch kle-
nula dost’ vysoko ponad ne. Relevantné st vak ako repliky k pripadu Sloboda, teda ako
,»vyklady* pars pro toto — jeho diela (a eSte ovela viac osobnosti) v kI'a¢ovych, predrevo-
lu¢nych osemdesiatych rokoch so vietkymi reziduami, ktoré v tom obdobi este existujlicu
»kultarnu politiku® utvarali.

Toto je, myslim, d6vod, pre ktory ma zmysel sa k nim vracat’.

P.S.

Este raz som nahliadla do dennikov.

Nasla som v nich autorov zapis z ,,obdobia* Ursule:

17.8.1987:

LYAutor, ak pise o sucasnosti, je cenzurovany. Vytvorila sa prax, Ze sa isté veci (z is-
tého textu) vyhodia. Autor vyjde a zisti sa, Ze text je aj tak silno zavadny. LenzZe to zisti iny
clovek, nie redakcia, takze autor méZe zasa priniest inii knihu... Neskér sa stane (v kultir-
nom povedomi) nds autor takmer nepostradatelny, a ked nastane glasnost, ma piné ruky
prdce. Vetci chcu od neho pocut jeho ndzor. Dokonca ho zamestnaju v institucii, ktord
teoreticky (asi) odévodiiovala ono redakcéné cenzurovanie...*®

Tak toto by mohol byt najvyreénejsi zaver.
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