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The presented article reconstructs the literary polemic between the writer
and essayist V. Mina¢ and the literary critic M. Hamada which took place in
the liberal enviroment of the first half of the 1960s in Slovakia and became
emblematic of that period of time. The author pays attention to its impact
as well as the events and the writings preceeding it. The central subject
of the polemic was the category of estrangement in the context of various
interpretations of Marxist philosophy. It also helps identify the political
and cultural processes forming the intellectual climate of the 1960s. On
the one hand it became a part of the wide-ranging social discussion about
the critical ,,acknowledgement® of the Stalinism’s legacy, which continued
until its violent interruption by Normalization after 1968, on the other hand,
it made space for new ideological, philosophical and aesthetical initiatives.
However, the polemic also raised other issues, which have reached beyond
the context of the period of time in question and are permanently present
in the current discussions about finding alternatives to technological
rationality and other strategies of the ,,Post-Modern® power (Foucault,
Derrida, Deleuze, Bauman, Zizek).
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Pri rekonstrukcii polemiky Mina¢-Hamada, ktora sa stala pre Sest'desiate roky em-
blematicka, si treba v§imnut’ jej celt genézu, teda aj udalosti a texty, ktoré jej predchadza-
li. Na prvom mieste to bolo liberalnejsie intelektualne prostredie $est'desiatych rokov,
ktoré sa otvorilo novym intelektualnym podnetom prichadzajicim z modernej eurdpskej
literatiry a filozofie dvadsiateho storocia: atmosféra doby bola poznadend diskusiami,
ktoré priviedli do hry pojmy ako autenticita, odcudzenie, absurdita, experiment, predtym
spajané vyhradne s tzv. Gpadkovym, ,,burzodznym umenim*. K otvorenejSej vymene na-
zorov a myslienok prispeli aj viaceré kultarne a literarne aktivity — medzi najvyznamnej-
Sie patrili bezpochyby Liblicka konferencia o F. Kafkovi roku 1963 a nav§teva J. P. Sartra
v Bratislave v roku 1964. Nové intelektualne podnety boli iniciované aj vydavatel'skymi
a ediCnymi aktivitami: na znovu oZivenie zadujmu o marxistickt filozofiu po jej ,,stalin-
skej deformécii® malo bezpochyby vplyv aj prvé vydanie raného Marxovho diela Ekono-
micko-filozofické rukopisy, ktoré vyslo v Ceskoslovensku roku 1961. Nakoniec to bol aj
3. zjazd &eskoslovenskych spisovatelov v méaji 1963, ktory posunul hranice kritického
»vyrovnavania sa“ s obdobim ,stalinskych deformacii“.

Pozornost’ kulttirnej a filozofickej obce sa orientovala najmé na pojem odcudzenia
— jeho formu a filozoficky kontext —, priom sa v tejto stvislosti odkazovalo na represiv-
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ny charakter politického rezimu pitdesiatych rokov (poukazovanie na obdobie ,kultu
osobnosti* sa stalo astym argumentom dokazujicim, Ze vo&i odcudzeniu ni¢ je imunna
ani ,,socialisticka spolo&nost™). Okrem existencialistickych podnetov sa v tomto novom
intelektualnom kontexte spominala najméi filozofia mladého Marxa — prihlasenie sa k jeho
ranému my3lienkovému odkazu znamenalo zaroveii obhajobu prava na vlastné tvorivé
individuélne gesto rehabilitujice antropologicka podstatu filozofie a umenia, no s tymto
oznatenim sa Casto spajali aj d’alie pojmy prevzaté najmi z existencialistickej filozofie
(Gzkost’, autenticita, osamelost’, dehumanizacia...). Napriklad na spomenutej Liblickej
konferencii, kde sa o odcudzeni hovorilo predovsetkym v stvislosti s literarnou rehabili-
taciou tvorby F. Kafku, sa ,,v8eobecnejsi a nepredpojaty charakter tohto ,,nového kultar-
neho fenoménu“ snazil pomenovat’ E. Goldstiicker: ,,Nesmime ztrdcet z oci skutecnost,
Jjakd je, a nesmime ji nahrazovat predstavou skutecnosti, jakou bychom ji chtéli mit (...)
moderni civilizace, pfetechnizovanost svéta — a to si musime uvédomit — je v podstaté
dehumanizacni element, vytvdii dehumanizacni tlak na kazdého, a to se tyka jak kapita-
listického svéta, tak socialistického.*!

Vysledkom tychto aktivit boli viaceré zbomiky, ktoré vysli v priebehu jedného roka,
okrem spominaného Liblického to boli d’al$ie dva zdorazilujiice prave tieto predtym opo-
minané aspekty Marxovej filozofie — publikacia Sedmbkrdt o smyslu filozofie, ktorej si¢as-
tou boli §tidie siedmich &eskych filozofov konfrontujice marxizmus s novymi myslien-
kovymi podnetmi, a praca Clovek, kto si? obsahujiica antropologicky zamerané prispevky
z X111, medzinarodného filozofického kongresu konaného roku 1963 v Mexico City. Pod-
statny vplyv na intelektualnu dobovu atmosféru mali aj Kosikove a Svitdkove prace, ako
aj preklady z pol'skej marxistickej filozofie §est'desiatych rokov — osobitnii pozornost’
vzbudila praca A. Schaffa Filozofia ¢loveka, ku ktorej napisal doslov J. Bodnar. Hoci
Schaff zotrvaval na ortodoxnejSich marxistickych poziciach (striktné odmietanie existen-
cializmu), jeho praca znamenala v teoretickom mysleni prelomu pétdesiatych a Sest'de-
siatych rokov uréity posun — okrem kritiky dogmatickej stalinskej podoby marxisticke;j
filozofie sa tazisko jeho Givah presunulo na problém postavenia ¢loveka v modernom
svete, na snahu vnimat ho nielen ako objekt neosobnych historickych procesov, ale aj ako
ich subjekt.

Zaciatkom roka 1964 redakcia Kultiurneho zZivota zorganizovala diskusiu na tému
odcudzenia v poézii — dialogu sa zucCastnili P. Bun¢ak, M. Hamada a M. Valek. Jej obsah
ramcoval Vélek tvrdenim, Ze odcudzenie existuje aj v podmienkach socializmu. Problém
odcudzenia vak podrobnejSie rozviedol az M. Hamada: na ilustraciu svojho tvrdenia
spomenul Valkovu, Kovacovu a Mihalkoviéovu poéziu, pricom osobitne spomenul Val-
kovu zbierku Nepokoj a baseti Zabijanie krdlikov, ktora podl'a Hamadu znovunastol'uje
problém existencie ¢loveka. Tento aspekt Valkovej poézie zaroveii usuvztaznil s moder-
nymi celocivilizaénymi procesmi, ktoré rozkladaju ¢loveka ako celistvii bytost’. Pociatky
tohto rozkladu Hamada nachadza jednak v stalinistickych deformaciach umenia a filozo-
fie, ich redukecii na ideologicky nastroj, jednak Ciastoéne aj v modernych avantgardach,
ktoré v snahe spojit’ umeleckit a socidlnu revoliciu doviedli historicky mieru experimen-

! GOLDSTUCKER, Eduard: Shrnuti a diskuse. In: Franz Kafka — Liblicka konference 1963. Praha : Na-
kladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1963, s. 269 —271.
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tovania ad absurdum (v su¢asnom kontexte méze tato argumentacia pripominat’ Groyso-
ve tvahy o socialistickom realizme a avantgarde). Podl'a Hamadu je rozklad ¢loveka
spOsobeny $pecializaciou a §tandardizaciou, jeho zamenitenostou sa strica jeho celist-
vost’. Reakciou na tento rozklad sa malo stat’ hl'adanie stracajiuceho sa zmyslu celistvosti
¢loveka prostrednictvom spojenia ,,ludskej transcendencie” so socidlnou a umeleckou
revoltciou: ,Dnes ide predovsetkym o [udski transcendenciu umeleckej revolicie, tak
ako si myslim, Ze dnes treba transcendovat’ socidlnu revoliiciu. Najmd po tej zlej skuse-
nosti, po kitorej sme presli.*? Rovnako aj Valkovi sa pojem odcudzenia zdal pre dobovi
situdciu priliehavy, lovek sa na strane jednej odcudzil prirode, na strane druhej ho pred-
behol vyvin techniky, musi sa teda hl'adat’.

Hamadovo uvazovanie tak v prvej polovici Sestdesiatych rokov nadobuida zretel'ny
antropologicky rozmer, priGom sa zaroveii stava sicastou diskusie, ktora sa snaZila ,,pri-
navratit™ marxistickej filozofii jej stratent ,humanisticki podstatu®. Takito predstavu
nadrtava v zborniku Sedmbkrdt o smysiu filozofie M. Priccha: ,,UstFedni myslenkou marxis-
tického kriticizmu je pravé zavedeni problematiky ¢lovéka do centrdlnich filozofickych
otdazek, a to nikoliv ¢lovéka abstraktniho, neménného, nybrz konkrétné historického.
Filozofia ¢loveka sa tu kladie do opozicie ako voéi stalinskym deforméacidm marxizmu
majacim érty vulgarneho a mechanického materializmu, ktoré cloveka zvectiuji a redu-
kuja na sucast’ objektivnych historickych procesov, tak i vo¢i empirizmu, pozitivizmu
a scientizmu vyluéujcim problematiku ¢loveka z centra filozofického myslenia. Na pro-
cese znovuozivenia ,,antropologickej dimenzie“ marxistickej filozofie mali sluZit’ aj pod-
nety prevzaté z existencialistickej filozofie, najmé z prac J. P. Sartra, ktoré sa zaroven
stali aj predmetom nazorovych stretov. O tychto suivislostiach Hamada dnes hovori:
»leda rok navstevy Jeana-Paula Sartra a Simone de Beauvoir nebol pre mria signdlom
,novej * éry, ale skér povzbudenim pokracovar' v zapocatom usili. Toho dokazom je moja
polemika s Viadimirom Mindcom, v ktorej som okrem iného reagoval na Minacove dog-
matické odsudzovanie Sartrovho existencializmu a Heideggerovej filozofie bytia.**

Hamada sa vo¢i Mina¢ovi za¢al kriticky vyhratiovat az v druhej polovici roka 1963.
Sved¢ia o tom aj jeho recenzie z prelomu pétdesiatych a §estdesiatych rokov. Mina¢ove
prozy — tykalo sa to najmi Dlhého Casu cakania (recenzované 1959) a Tmavého kita
(recenzované 1961) — prijal vel'mi priaznivo. Este v roku 1962 v stivislosti s recenzova-
nim teoretického zbornika Otdzky prézy, v ktorom o Minacovej prozaickej tvorbe zverej-
nil $tidiu Noge, pise o Minacovi veelku priaznivo. Podl'a Hamadu je Noge k Mina¢ovi az
prili§ kriticky — vnima ho genera¢ne a jeho pohlad je jednostranny: ,,Jen nevedno, ¢&i kri-
tiku vyslovuje vidy zo spravnych pozicii.*> Hamada charakterizuje Minaca ako autora,
ktory bara ilazie a usiluje sa o autenticka vypoved’: ,,Mindcovi viac ako o obraz sveta ide
0 nové osobné poznanie, ktoré sa prejavuje ako neustdle buranie iluzii o skutocnosti
a v oblasti §tylu a jeho vyznamovych jednotiek zasa ako ustavicné odstrarniovanie prekd-

2 Dial6gy o odcudzeni v poézii. In: Kultirny Zivot, ro€. 19, 1964, ¢. 4, s. 3.

3 PRUCHA, Milan: Filozofické problémy existence &lovéka. In: Sedmkrdt o smyslu filozofie. Praha : Na-
kladatelstvi politické literatury, 1964, s. 42.

4 Sartre a de Beavuvoir v Bratislave. In: Kritika & kontext, ro€. 7, 2001, ¢. 1, s. 12.

> HAMADA, Milan: Otazky prozy. In: Slovenské pohlady, rog. 78, 1962, ¢. 8, 5. 129.
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Zok vo vztahu medzi skutocnostou a slovom, kiorym sa oznacuje. (Zname su Mindcove
kritické pozndamky proti inflacii slova.)*

Ani v recenzii Senzacie a hodnoty, ktora vySla roku 1963 v 2. Cisle Slovenskych
pohladov, nie je Hamada k Minacovi este striktne kriticky. Okrem iného sa v nej zmietiu-
je o Minacovej dvojnovele Nikdy nie si sama. Podla Hamadu sa pri jej kritickej reflexii
prejavil . triumf kritického exhibicionizmu'’ (Hamada tu odkazuje zrejme na Kovacovu
ostrii polemicku reakciu), kde sa hovori len o0 ,,banalnostiach“. Hamada, na rozdiel od B.
Kovaca,® nehodnoti Minaéa na zéklade estetickych, ale skor etickych kritérii, nedostatky
prozy vidi v polovidatosti a kompromisoch ,pozrat’ a vypovedat’ pravdu™,® oproti tejto
proze stavia Tmavy kit, ktory ho ,,vzrusil®“. Ako priklady uvadza sovietskych autorov
(Solzenicyna, Jevtusenka a DovZenka). Min4¢ v8ak priiel s témou komunistickych pra-
covnych lagrov uz v proze Svedomie, ktora ako jedina vy$la zo zakdzanej zbierky proz
Z nedavnych cias v Geskom preklade pod nazvom Své€domi roku 1956 v Literdrnych no-
vindch (SolZenicynova proza vSak vysla az v roku 1962).

Téma stalinskych pracovnych lagrov sa u Minaéa objavuje aj neskdr v poviedke Na-
miesto kvetov na hroby (Zdznamy, 1963), ktora témou pripomina Jeden deri Ivana Deniso-
vi¢a. (Mina¢ v nej rozvinul niektoré motivy z poviedky Svedomie.) Hamada viak tato pré-
zu podrobil kritike, ktora zaroveti suvisela aj s jeho radikalnym obratom pri pohl'ade na celt
Minécovu tvorbu. Tento obrat nastava v recenzii na zbierku poviedok Zdznamy, ktora vysla
roku 1963 v 12. &isle Slovenskych pohladov pod ndzvom Od zaznamov k tvorbe. Hamada
Minada oznaCuje za typického predstavitela tzv. poschematickej prozy, pricom osobitnt
pozornost’ venoval aj poviedke Namiesto kvetov na hroby, v ktorej uplne opomenul dej
prézy a prostredie, kde ju Mina¢ situoval, a svoju pozornost’ orientoval na jej moralizujici
z4ver, ktory nahradza vlastnou verziou moralky - ta je vSak, paradoxne, len rozvinutim
uvah hlavného protagonistu prézy: ,,Vztah pravdy a IZi je ovela zloZitejsi a ich rozliSenie nie
Jje len vecou ludskej odvahy, ale najmd moznosti pozndvat’ dosledne skutocnost, presahovat
podmienky dané cloveku. Romantické, utopické Mindcovo vyhidsenie v zdvere je zasa len
bezprostrednou reakciou, jednostrannym protestom, citovym vzplanutim, pretoZe nezarucu-
Je &loveku spravnost’ rozliSovania medzi pravdou a IZou. Omnoho déletitejSie je vytvdrat
seba, ¢loveka schopného rozlifovat, a najmd schopného tvorit pravdu.“'* (Minag viak v po-
viedke ni¢ nevyhlasuje, spomenuté vyjadrenie je sadastou vnitorného monoldgu hlavného
protagonistu.) V zavere svojej recenzie Hamada upozoriiuje na Mind¢ovu polemiku s mo-
dernizmom, ktor(i rozvinul na tretom zjazde ¢eskoslovenskych spisovatelov.

V. Minaé: Malé vztyéovanie prstov

Kratko po Hamadovej recenzii Mina¢ v 9. isle Kultirneho Zivota (1964) zverejiiu-
je esej Malé vztyEovanie prstov, ktora je reakciou na spomenuti diskusiu, ktord vySla

¢ HAMADA, Milan: Otéazky prozy. In: Slovenské pohlady, ro¢. 78, 1962, &. 8, s. 129.

" HAMADA, Milan: V hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 140.

§ Pozri: KOVAC, Bohus: O sosnej Marine a svalnatom Zorovi. In: K studniciam Zivoia. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1992, s. 17 —44.

® HAMADA, Milan: V hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 139,

1 TamZe.
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v 4. &isle Kulturneho Zivota. Mina¢ sa pritom najéastejsie odvolava prave na Hamadove
néazory, ktoré viak v spomenutom ¢&lanku neuvadza menom ich autora, ale vagnej$im
a v§eobecnej$im oznacenim ,.kritik* &1 ,,praktik®, ¢im na strane jednej pamfleticky deho-
nestuje protivnika (poukazujic na jeho ,,bezvyznamnost™), na strane druhej poddéiarkuje
synekdochicky charakter Hamadovych argumentov.

Mina¢ viak nepolemizuje len s Hamadom, ale aj Valkom, ironicky ho oznacuje ako
vel'mi sympatického a dostato¢ne vazneho basnika, priom z diskusie cituje tieto jeho
slova: ,,Tvrdim, Ze v poézii neexistuji nijaké zdkony, alebo takmer nijaké. To, ¢o povazuje
v sucasnom obdobi za protibdsnické, antiestetické, nepdsobivé, atd., méze silndg bdsnickd
osobnost zru$it a z toho zdporu spravit’ klad.*"* Mina¢ Valkove slova akoby dopovediva
a dovadza ich do dosledkov: ,,Mne zostdva len dodat, Ze niet takmer nijakych zdkonov
nielen v poézii, ale v celom umenti. Zdkony sa vidy abstrahuju z konkrétneho diela. Len co
sa stacia uzdkonit, prichddza silnd osobnost, ktora ich narusuje a vytvdra nové zdkony.
Vietko zavisi od osobnosti a nie od vyroby programov.©"?

Minac vo svojej eseji odmieta predstavu individualneho tvorivého gesta jestvujuce-
ho mimo ramea ,,spolocenskych vztahov* (zvyraziiovanie tohto momentu vyznieva pre-
dovsetkym ako lojalita k dobovej oficidlnej ideolégii). Existencializmus sa preitho stiva
synonymom ,,odstvzt'azneného ¢loveka®, ktory straca svoju podstatu, pri¢om je zarovei
vystaveny nahodnym, faloSnym a neprirodzenym vztahom, resp. jeho ,,pokrokovy cha-
rakter” dokédze akceptovat’ len v ramci burZoazneho umenia.

Mina¢ zaroven hovori o dogmatickom antirealizme, ktory programovo presadzuje
nastupujica generacia, a tu vyslovuje znamy vyrok — ,.rdd byvam kacirom (hoci nerdad
byvam upalovany), pokisim sa predsa o malé vztyéovanie prstov. Ostatne som v $tastnej
situdcii, ni¢ neriskujem: aj ked nenosim svoju kozu na trh, nosia ju ta netinavne ini“."?
(Medzi riadkami akoby s odstupom a didaktizujicim ,,nadhPadom* odkazoval na udalos-
ti spojené so zverejnenim jeho satirickych préz Narodil sa basnik a Slavnostna schédza
v roku 1951 v Kulturnom Zivote, ktoré si so sebou nesie ako uréitt stigmu, ¢o ho oprav-
fluje vyjadrovat’ ,,zasadné" postoje z perspektivy osobne prezitej skusenosti.) Neprehliad-
nutelnou ¢rtou Mindc¢ovej argumentacie je cynicko-ironicky moment — text je akymsi
didakticko-karhajicim apelom, ktory je adresovany ,,mladej generacii®, jej ,,hodnotovej
a ideovej nevyhranenosti“. Z tejto perspektivy moZno interpretovat’ aj Mina¢ovo tvrdenie
o ,terore v umeni — prirovnanie stalinského teroru k ,.teroru hladadov novych ciest je
nesimeratel'né a demagogické: ,,Teror v umeni nemusi vzdy vykondvat nevedomy funkcio-
nar, akym bola zndma osobnost, ktord presla do modernych slovenskych dejin len skrz
svoju omracujucu obmedzenost. Prave takisto mozu terorizovat umenie aj nicim sa neob-
medzujuci intelektudli.“"

Sucasne upozoriiuje, Ze odcudzenie ma odlisni podobu na ,,dvoch zdkladnych bre-
hoch sucasnosti“'® — kym existencializmus priniesol so sebou staré pochybnosti, II. sve-

1 MINAC, Viadimir: Malé vzty&ovanie prstov. In: Kultirny Zivot, ro%. 19, 1964, 8.9, 5. 3.
12 TamZe.
1 Tamze.
4 TamZe.
'3 TamZe.
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tova vojna a Fudikova ,,krajna situacia® vniesli do literatiry nové skusenosti.'®* Nepova-
Zuje sice existencializmus a absurdné divadlo za reaként dekadenciu, je vSak ,proti
ahistorickému priamodiaremu chdpaniu tychto javov¥," resp. ich ,,programovému vzty-
¢ovaniu®, ktoré je podla neho ,,provincionalne®.

M. Hamada: Slovo cez prsty

Na Minaca reagoval Hamada v eseji Slovo cez prsty, ktorti zverejnil v 12. &isle Kul-
turneho Zivota. V Gvode svojej polemiky odkazuje na Mina¢ovu minulost’, zrejme tym
mysli rok 1951, ked’ bol Minaé obvineny z burZoazneho nacionalizmu: ,,Tak chtiac-nech-
tiac pouZiva zbrane, ktoré boli kedysi, a nie tak ddvno, namierené proti nemu. Ak sa
dobre pamditdm, aj on bol kedysi ,nezdaviznym intelektudlom’. Odvtedy sa stacil ,zavia-
zat” a ,odinlekiudlnicit*. <!

Hamada zérovet argumentuje Minadovou poviedkou Prokurdtor zo stboru
préz Tmavy kiit, v ktorej sa Mina¢ stal podl'a Hamadu obhajcom ¢loveka a 'udskosti pro-
ti okyptenej politickej jednostrannosti — Hamada tak nadvézuje na pozitivne hodnotenia
Minadovej prozy z roku 1960. Minaé tito prézu zverejnil po zakédzanom sibore proz
Z nedavnych ¢ias (1957), no aj do tejto prozy zasiahla cenziira, a aj preto ju Minac uz
koncipoval v duchu dobovo chapaného ,,vyrovnavania sa s kultom osobnosti“. Pozitivne
hodnotenie tejto prozy a celého Tmavého kuta tak urcitym spdsobom ramcuje aj Hama-
dovu ndzorovi poziciu, resp. jeho hodnotové a estetické preferencie — podl'a Hamadu
Minag v postave prokuratora podava aspoil ,,v ndznakoch typ socialistického Zivota (...).
Hovorim v ndznakoch, pretoZe Mindc, ako to vyplyva z diskusného charakteru jeho proz,
nepoddva viestranne zhliadnuty typ ¢loveka, ale sustreduje sa prevazne na jeho ndzorovi
charakteristiku. Predsa viak aj tdto prevazne ndzorovd ideovd charakteristika je Citatel-
sky aj umelecky vzruSujuca, pretoZe nevznikd z chladnej uvahy sociologa, ale z bytostné-
ho zdpasu komunistu. Suvisi to s dneSnymi problémami nasej spolocnosti, ktoré nadobu-
daji &im dalej tym viac povahu mordlnych problémov®.\® Téato proza je zaroven akymsi
modelovym prikladom Minacovej autorskej stratégie, pricom pouZité motivy rdznym
spdsobom variuje a rozvija aj v inych svojich prézach, rovnako v nej moéZeme vystopovat’
aj intertextudlne a autobiografické odkazy. Dialogickl Struktiru tejto poviedky neskor
pretransformoval do esejistickej formy (Adam, Adam, kto si?) tym, Ze ju zbavil epického
rdmca.

Poviedka zadina kalendarovo-konvenéne, opisom letného pocdasia: ,,Nebo bolo pod
mrakom. Cely deri bola spara.*® Lyricky motiv tu plni len obligatnu funkciu epického

16 Existencionalizmus vniesol do modernej literatiry prastaré pochybnosti. Ti, ktori sa striktne pridrZia-
vali jeho kategérii — ako to bolo u jeho hlavného predstavitel'a — vytvorili stereotyp ¢loveka a stereotyp
literatary. V krajnych situdcidch sa ¢lovek mohol spravat’ len v ramci predpisanych kategorif. Lenze
skiisenost’ druhej svetovej vojny, napriklad, doniesla dost’ prikladov na to, Ze sa lovek nechce spravat’
v ramci nijakych kategorii. MozZno si predstavit’ krajnejsiu situciu, ako bola Fucikova?* TamzZe.

" Tamze.

18 HAMADA, Milan: ¥ hl'adani v¥znamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 220.

¥ HAMADA, Milan: Vladimir Min4& v zépase o sa¢asnii prézu. In: Citatel, roé. 10,1961, &. 4, 5. 173.

2 MINAC, Vliadimir: 77 ‘mavy kut. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1960, s. 83.

376 Slovenskd literatira, 60, 2013, & 5



ramcovania, resp. ma situane predznamenat’ nadchadzajuci konflikt (dusné podasie pred
burkou), priCom je zarovelt umocneny aj motivom nehybnosti, ktory dotvéra celkovu ta-
Zivl a malatnu atmosféru: ,,Vzduch sa v doline nehybal; sedela v nej tazkd, Stiplava véha
pokoseného, suSiaceho sa sena. Cheel som ist na hriby, ale nemohol som sa nijako odhod-
lat’ k pohybu. Lezal som pri potoku, ospanlivy a maldiny.** Uz v uvode poviedky je nazna-
¢ené, ze medzi protikladmi bude nakoniec najdeny sulad; ,,Ospravedifioval som sa pred
sebou: leZiacky sa dobre mysli, vymyslim pribeh, plny letnej vine. Optimisticky, zdzracny
pribeh, naplneny radostou a Sepotavym pokojom tejto doliny “** Snahu vymysliet’ pribeh
v§ak nakoniec predbicha sama realita: ,,4 pribeh som nevymyslel (...). Nie je to sice pribeh,
ani ndznak pribehu, si to len novi ludia.“* Vymysleny pribeh teda nahradza ,,skuto¢né
udalost™ — ,,objektivny zdznam®, ktory je ,,pravdivejsi* neZ literamna fikcia. Kym ,,vymys-
lena fikcia“ vznika v samote a lefio§eni a nepatri do realneho sveta, ,,skutoény pribeh” sa
opiera o potrebu kolektivnosti a druZnosti. Samota a ,lefio§enie* nie su teda vychodiskom
k vnittornej meditécii, nespistaju vnitorny existencialne ladeny monolog, ako to ¢asto
nachidzame v modernej proze, ale st neprirodzenym stavom, ktory musi byt odstraneny:
»Samota nesie v sebe napditie: chee druznost, ponahla sa, aby &im skér mohla zaniknit**

Spominany stilad medzi skeptickym bojovym komunistom a bonvivanskym proka-
torom je v zavere poviedky nakoniec najdeny, je tu teda pouZitéd dialogicka forma tradi¢-
nych exemplickych Zanrov, vietko konéi v idylickom a harmonickom v$eobjimajiicom
humanizme, ktory ma podobu gyca. llustruje to zadvereCny monoldg rozpravaca: ,,.Ludia,
ako je krdsne Zit's vami! Ako je dobré byt ¢isty medzi Cistymi! Ako je dobre Zif ‘%

Hamada sa pri polemike s Mina¢om teda odvoldva nielen na existencializmus, ale aj
Marxa a ,,obrodeny* i ,,moralne olisteny* socializmus: ,,...niitia nds rozpracovat' zasu-
nuté moznosti Marxovho ucenia, vyslovené najmd v jeho Manuskriptoch, problémy Mar-
xovho radikdlneho humanizmu, Marxa ako autora modernej vedeckej antropoldgie.“*
Podl'a Hamadu po navrate k takejto podobe marxizmu sa socializmus ,,po 0bdobi prud-
kych deformacii, ktoré siahali a na jeho zdklady”™' oslobodi a nadobudne humanisticky
charakter: ,,/de 0 obnovenie ludskej, humanistickej podstaty socializmu. Z tohto hladiska
aj triedne stanovisko nie je totiz raz navidy danym stanoviskom, ale prechddza vyvinom
a poziadavka humanizmu nemusi byt' a nie je vyrazom ustupu z triednych pozicii, ale je
skor vyrazom dnesného triedneho stanoviska.*®

Podl'a Hamadu sa Mina¢ takto nalritnuty vyvin literatury snaZi zastavit. Zaroveit
argumentuje hrou Vaclava Havla Zahradni slavnost a sic¢asne sa odvolava na Minacove
slova, ze aj ,.absurdné divadlo ma svoju relativne pokrokovii dlohu aj v ramci socialistic-
kej literatury™®

2 TamZe.

2 TamZe.

2 TamZe.

24 TamZe.

25 TamzZe.

2% HAMADA, Milan: V hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 221 — 222,
27 TamZe, s. 222.

2 TamZe.

2 Tamze, s. 222 —223.
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Aj zvysna Cast Hamadovho textu sa tyka estetiky absurdného divadla (spomina Io-
nescovu hru Novy tajomnik), pri¢om problém spredmettiovania ¢loveka sa podl'a Hamadu
tyka celej civilizacie, teda nemoZno ho redukovat’ len na problém tzv. burZodzneho ume-
nia. Podl'a Hamadu je anachronizmom robit’ deliacu ¢iaru medzi burzodznym a socialis-
tickym umenim, svoju pozornost’ pritom orientuje na dve rézne interpretacie marxizmu
— jedna chape dejiny ako premenu spoloCenskych vztfahov, druha kladie svoj doraz na
antropoldgiu, na filozofiu ¢loveka.

Hamada sa ohradzuje aj voti Minacovym vyhradam, Ze je proti realizmu, podfa neho st
Minac¢om nastolené témy (realizmus, modernizmus ¢i antirealizmus a pod.) len pseudoprob-
lémy. Zaroveii sa odvolava na Kosika a jeho filozofickll tematizaciu kazdodennosti, ktor4 sa
javi ako odcudzenie, ilohou umenia ma byt teda deStrukcia takejto pseudokonkrétnosti.

V. Mina¢ Hory svetové, mys slovenska

V tivode svojej polemiky Mina¢ parafrazuje slova Saltykova-Séedrina, ktoré uvie-
dol tieZ ako motto aj ku svojej novele Nedorozumenie, ktora je sii¢ast’'ou jeho zakazanej
a nasledne skonfiskovanej zbierky proz Z neddavnych éias (1957): ,,...v fom meste, v kto-
rom Zil a kde chcel skoncit svoju kariéru, bolo nemozné nielen stretnit’ cloveka, ktory by
zaujimavo hovoril, ale i o pekné hovdidzie tam byvala nidza.“*

Podl’a Minaca Hamada namiesto vecnej argumentécie hovori o jeho charaktere, podla
neho je nesludné, ak argumentuje z takychto pozicii. Rovnako sa ohradzuje proti jeho tvrde-
niam, Ze je proti nezaviznym intelektualom, neciti sa byt’ Ziadnym dedicom Kopeckého.

Déosledny ahistorizmus je podl'a Minaca hlavnym znakom egotickych intelektualov,
ktori st programovo pesimisticki a zafali — pri tej prilezitosti vyslovuje znamy ironicky
bonmot: ,,T%, ktori povaZuju viastné tazkosti s travenim za rakovinovy nddor civilizdcie,
ktori sami seba vyclenujiic z historického procesu, tvrdia, Ze nijakého historického proce-
su niet.“3! Zakladna otdzka, ktord treba podl'a Mina¢a poloZit, sa tyka problému stalin-
skej epochy — &i bola len okl'ukou, zhlukom subjektivnych podmienok a ndhod, alebo to
bolo historické fatum — v tejto suvislosti kladie analdgiu medzi procesmi spojenymi
s Francuzskou revoliiciou a Oktdbrovou bolSevickou revoliciou. Podla neho teda platia
Marxove slova, Ze historicka nutnost’ sa realizuje len cez okluky a nahody. Preto sa si-
¢asny intelektuél nevie pouéit’ zo stalinizmu a zavrhne zo diia na defi vietko, Comu veril,
priom zabuda, Ze aj intelektudl ma svoju historickd ulohu.

V Casti eseje nazvanej Teda existencializmus venuje Minaé dost’ velky priestor kritic-
kému rozboru existencialistickej filozofie (Heidegger, Jaspers, Sartre). PodFa neho je exis-
tencializmus plny vaitornych rozporov, Sartrova kategdria slobody je typicky feti§ moder-
ného myslenia, vyraz urditej historickej situacie mestiackej inteligencie (Sartrovi sa Minadé
venuje aj v inych textoch pri inych prilezitostiach).’? Svoje ivahy potom ramcuje procesmi

3 MINAC, Vladimir: Texty a kontexty. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1982, s. 83.

3 TamzZe, s. 85.

% Pozri; MINAC, Vladimir: Marxizmus. Sartre a ti druhi. In: Kultirny Zivot, o, 22, 1967,8.6,s. 1,6 - 7;
Paradoxy. Bratislava : Vydavatel'stvo politicke;j literatiry, 1966; Sartre proti Sartrovi. In: Nové slovo, rog.
12,1970, &. 11,5. 4 - 5.
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stivisiacimi s vyvojom civilizicie a planéty, ktoré su archetypélne pritomné uz v mytold-
gidch a tieZ v modeme;j filozofii a literatiire. Z perspektivy miliardy rokov sice l'udstvo ¢aka
neodvratny zanik, odpoved’ou na toto poznanie viak nie je radikalny pesimizmus. Na za-
klade takto vyslovenej apridmej tézy by podla dosledného pesimistu muselo F'udstvo spa-
chat’ hromadnu samovraZdu, no napriek takémuto neodvratnému koncu ¢lovek stale tiZi po
dokonalosti, vitazi nad ,,prirodnymi zdkonmi* (prekonava gravitaciu, vzduch a biologické
danosti), stale plodi deti a mysli na budticnost. Zmysel Zivota teda nemdZeme hl'adat’ v ab-
strahovanom individuu nezavisle od teleologického historického vyvinu, pretoZe cela reali-
ta by sa v takom pripade stala nezmyselnou. Od pozitivizmu a oslavy technologickej racio-
nality prechadza Minaé k téme subjektu v dejindich — burzoazia ,,vynasla®“ Pudské
individuum, v ¢om jej patri zasluha. Najskor bol subjekt zviazany so socialnou realitou
s istou davkou optimizmu, v romantizme nadobudol hrdinské aZ titanské rozmery, postupne
vsak subjekt upadol do prostrednosti, ¢lovek sa stal ,zbytoénym* (Dostojevského diela),
bludil v absurdnom svete (Kafka), aby nakoniec vosSiel az do absurdného divadla. Podl'a
neho neznamena absurdné divadio krach civilizacie, ale jednej nadhernej iluzie.

Podl'a Minaca pojem odcudzenia zbezobsaznel, stal sa len mdédnym pojmom, v tejto
suvislosti vyslovuje d’al§i znaimy bonmot: ,,Kto nie je odcudzeny, je primitiv a bada.*>
Podl'a Minaca stalinské epocha namiesto leninskych sovietov re§taurovala vladu byrokra-
cie, ¢o je len jeden z prameniov odcudzenia, no v silach socialistickej spolognosti je také-
ho odcudzenie odstranit’. Aj preto nesuhlasi s Kosikom, Ze principom moderného umenia
ma byt nasilie nad kazdodennost'ou, resp. deStrukcia pseudokonkrétnosti, podl'a neho
prave poznavanie kazdodennosti a l'udskych vzt'ahov, vratane odhalovania mytov, ma
byt predmetom vedy a umenia: ,,4k by sme chceli prisudit umeniu ulohu defetisizdcie
skutocnosti, v tom okamihu sa dostdvame do ri§e lubovéle. Lebo umenie nemd inaksi
nastroj poznania — iba subjekt tvorcu. A len co takyto subjekt zacne s defetisizaciou sku-
tocnosti, nahrddza staré fetiSe novymi, svojimi viastmymi.***

V zavere svojej polemiky sa Mina¢ venuje abstrakinej mal'be, ktord mdZe podla
neho existovat’ len vd'aka vykladu a vykladaom, preto umelec straca osobnost’ a stava sa
obetou mytov a fikcii: ,,Lubovéla vykladu spdsobuje neslobodu umenia. (Pomocou takej-
to lubovéle vykladu, ktora operuje niekolkymi floskulami — daju sa naucit’ za pol hodiny
— da sa napriklad znidit Kulich a do nebies vyzdvihnit Krivos.)** Takato absolutizacia
vykladu je podla Miné&ca pre umenie $kodliva a ma podobu teroru, umenie je naopak
»socialny fakt*, ktory by nemal podliehat’ modnym vinam a komercii.

M. Hamada: Nie o existencializmus — o existenciu ¢loveka!

Kym Minaé svoje uvaZovanie ramcuje mottom zo Saltykova-Séedrina, Hamada ci-
tatom M. Gorkého z roku 1936, ktory adresoval Zoc§enkovi: ,,, Utrpenie je hanba sveta
a treba ho nendvidiet, pretoze ide o to, aby sme ho vyhubili‘.**® Tu Hamada naraZa na

3 MINAC, Vladimir: Texty a kontexty. Bratislava. Slovensky spisovatel’, 1982, s. 91.
34 Tamze, s. 92 —93.

35 TamZe, s. 95.

3% HAMADA, Milan: V hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 236.
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Minaéov bonmot o intelektudloch, ktori tazkosti s trAvenim povaZuji za rakovinovy na-
dor na tele civilizacie.

Podl'a Hamadu Minaé svoj text koncipoval ako obranu marxizmu pred domnelymi
existencialistami, resp. Pud’mi, ktori s nim sympatizuji. Podl'a Hamadu tu v§ak ani nejde
tak o existencializmus, ako skér o vyjadrenie generaéného pocitu. To, o Minac¢ povaZuje
za okl'uku, historick(i chybu, ndhodu, to Hamadova generacia oznafuje za degradaciu
ludskosti. Hamada zarovefi upozoriiuje aj na iny znadmy Minacov bonmot: ,,Kto nie je
odcudzeny, je primitiv a bada“, ktory si prisvojil aj V. Mihalik. Podl'a Hamadu sa aj sa-
motny Minaé venuje téme odcudzenia, ktoré refiektuje v poviedke Chvilka slabosti. (Mi-
nacova autorska stratégia je v pripade tejto poviedky zlozitej$ia — autor touto poviedkou
demonstruje vlastné chpanie ,,odcudzenia® ako sprievodného javu zbyrokratizovaného
socializmu, ktoré bolo podl'a neho hlavnym znakom stalinizmu.)

Hamada zdoraziiuje, Ze mu nejde o zavadzanie doktrin existencializmu, ktory sam
osebe nie je ani ucelenym filozofickym konceptom, ale skor o dobovi reflexiu, vyjadrenie
generaéného pocitu. Marxizmus podl'a Hamadu dokaZe vSetky tieto mySlienkové inicia-
tivy integrovat’. Z toho sa potom odvija aj odli$n4 kritika stalinizmu — kym Min4¢ si v§i-
ma len ,,vonkajie prejavy*, Hamadova generécia sa chce dopéatrat’ ,,spodnych vod®, ten-
to problém sa v8ak netyka len stalinizmu, ale v8eobecne de$truktivnych sil pritomnych
v Eloveku.

Okrem sporu okolo existencialistickej filozofie spocivalo taZisko polemiky
na konflikte rozdielnych koncepcif a interpretacii marxizmu. Prv4 interpretacia marxiz-
mu, ktort charakterizuje Hamada ako tradi¢nd, ,,chdpe dejiny ako premenu spoloden-
skych vztahov, premenu spolocenskych formdcii, dobu vojen a revolicii“, druhé inter-
pretacia je determinovana existenciou ¢loveka, pricom jestvuje v podobe ,.filozofickej
antropologie®: ,,(...) dnes sa stistredujeme na tuto novi interpretdciu marxizmu, ktord
napriklad vo vztahu k umeniu a literature podstatne meni vyklad a ponimanie moder-
ného umenia.**

Polemika medzi Hamadom a Minaom v uréitom zmysle zapadla do dobového kon-
textu — diskusie o podobach marxizmu mali v $est'desiatych rokoch svoj pendant aj na
Zépade (rozprava Sartra s Garaudym) — hoci tam boli ramcované viac filozofickymi st-
vislostami neZ ideologickym mantinelmi. J. F. Lyotard hovori na margo tychto diskusii
o dvoch podobach marxizmu: prva predstavuje ,,metanarativni koncepce pochodu lidstva
k socializmu, predstavujiciho ekvivalent Zivota Ducha*® (jej reprezentantom sa stal stali-
nizmus), druhd podoba ma charakter kritického poznania kon$tituujiiceho autonémny
subjekt (pozicia frankfurtskej $koly). Prave tento druhy moment interpretacie marxistic-
kej filozofie uréitym spdsobom chrani¢uje aj Hamadovu poziciu a z toho zorného uhla ju
reflektuje aj F. Matejov, podl'a ktorého sa predmetna polemika stala sporom ,,medzi inter-
pretdaciou marxizmu ako deterministickej tedrie nadosobného chodu dejin a marxizmu
ako antropologickej vizie oslobodzovania cloveka (...).**

3T Tamze, s. 224. .

3% LYOTARD, Jean-Francois: O postmodernismu. Praha : Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 142.

¥ MATEJOV, Fedor: Nad kritikami M. Hamadu. In: Sizyfovsky tidel. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1994, s. 299,
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Hamadova ,.antropologicka optika“ sa tak ocitd v blizkosti Patockovho ,,prirodzené-
ho sveta“ &i Simegkovych ,,malych dejin“ stojacich mimo velkych ideologickych projek-
tov, ktoré sa opieraju o koncepty abstraktného historického poslania ¢i jednorozmernej
technologickej racionality, produkovanych modernymi mocenskymi $truktGrami. Odtial-
to sa odvija aj odliSny vztah Hamadu a Minaca k subjektu: kym Mina¢ konStruuje ,,silny
dejinny subjekt”, ktorého hlavnou ¢rtou je podoba individuality ako Statistickej vysledni-
ce ohromného poctu jednotlivych ¢inov a sthrnu spolodenskych vzt'ahov (Engelsova de-
finicia subjektu), Hamada sa priklatia k ,,slabSej“ verzii subjektu, ktory sa kreuje v strete
a konflikte s touto historickou nevyhnutnost'ou ako alternativa voci jestvujiicej moci. Pre-
to odmieta ako MinaCovu predstavu ,,silnej dejinnej osobnosti®, tak aj jeho koncept mar-
xistického historizmu reflektujiceho jednotlivi l'udska bytost’ ako abstraktum: ,.Predsa
nikto dnes uz nebude tvrdit, Ze dejiny tvori jedinad Fudskd alebo nadludskd vola a pod. Ale
zaujima nas, nakolko a ako moze a bude méct clovek, ktory v tychto dejindch Zije, ktory
ich chtiac alebo nechtiac spolutvori, a ako a nakolko ich bude méct povazovat za svoje
viastné dejiny, kedy sa z ndstroja historického procesu cloveka naozaj stane subjektom
dejin (...). Myslim, Ze Mindcovo rdazne vybavenie a odbavenie tzv. stalinskej epochy je
velmi povrchné, pretoZe tu naozaj nejde len zhluk objektivnych nahod, ale o latentne pri-
tomni tendenciu (...).%

»Vyrovnavanie sa“ s dedistvom stalinizmu teda Hamada nechape len v politicko-
-ideologickej rovine, stalinizmus je pre neho stifast'ou destruktivnych iracionalnych sil,
ktoré v obdobi modernej civilizacie degraduji a permanentne ohrozuju ludskost’. Kym
teda Hamadova pozornost’ je nasmerovana do vnutra subjektu, teda tam, kde prenika aj
moderné umenie reflektujice ¢loveka v jeho slabostiach (pocity odcudzenia, absurdity,
uzkosti, samoty, bezdomovectva), Mina¢, zdérazitujuc jeho socidlnu a historick podmie-
nenost’, zostava na povrchu, viac ho zaujimaji vonkajsie okolnosti, kde sa odcudzenie —
v duchu marxistickej filozofie — odstrafiuje revolu€nou cestou. Podla Minaca ide v pod-
state len o technicky, mocensko-administrativny problém: ,,(...) robotnicka trieda po
uchopeni moci sa bude snazit zruit odcudzenie, je to jedna z jej historickych tiloh. Aj ked
sa za danej techniky neda odstranit zdkladnd pricina odcudzenia, dajii sa a mali by sa dat
odstranit také formy odcudzenia, ktoré vyplyvaju napriklad zo vztahu jedinca a §tatu. (...)
Sucasne som presvedceny, Ze je v sildch socialistickej spolocnosti odstranit’ alebo obme-
dzit vSetky dnesné formy odcudzenia (...).“"

V druhej polovici $est'desiatych rokov v8ak aj Mina¢ Ciasto¢ne koriguje svoje posto-
je a pri kritike stalinizmu a jeho mocenskych mechanizmov uZ nie je taky ,,umierneny®,
nepohybuje sa len v historicko-dialektickom ramci (stalinizmus ako ,,vybo€enie* ¢i ndho-
da z historickej nevyhnutnosti), resp. nechape ho uZ len ako ,,administrativny®, ale tiez
systémovy problém. V eseji Budicnost a ¢o s fiou? publikovanej v Casopise Predvoj
(1966) pise: ,,Zmechanizovand budicnost’ bola sucastou zmechanizovanych dejin. Uce-
nie o priorite bytia sa v ,oprostenom’, ,zludovelom* dialektickom materializme stalinskej
epochy uplatiiovalo tvido a bezo zvysku, zloZitosti dejinnych pohybov sa zrazu stali prie-
zradénymi jednoduchymi aritmetickymi prikladmi, ktoré mohlo spocitat’ malé dieta. Vset-

© HAMADA, Milan: V hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 241.
4 MINAC, Vladimir: Texty a kontexty. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1982, s. 92,
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ko sa dalo zredukovat’ na niekolko jasnych zdkladnych prdvd: dejiny sa stali prileZitostou
na dokazovanie pravdivosti téz; ak sa dejinny pohyb dost nepoddaval schéme, bola to
Jjeho chyba. A tak bolo vietko jasné, pochopitelné, minulost i budicnost, a nielen pocho-
pitelné, ale aj urcitelné, ale viastne uz urcené.** Minag svoju tivahu ustvztaziuje s ce-
locivilizaénymi procesmi, probiém odcudzenia neredukuje len na problém burZoaznej
spoloénosti, svojou kritikou tak rozvija dobové filozofické koncepty formulované napri-
klad frankfurtskou skolou, najmé Marcuseho konceptom ,jednorozmerného cloveka,
kde &lovek ,,umiera uprostred osudovej iracionality mechanizmov (...) Fabrika, mecha-
nizmus pdsovej vyroby sa neprispésobuje cloveku, ale nuti cloveka, aby sa jej prispdsobil.
Pricina a ndsledok, usilie a ovocie usilia, praca a vyrobok sa od seba nendvratne vzda-
luje, vztahy sa strdcajii v neprehladnych a akoby samostatnych mechanizmoch. Prdve
nedokonalost techniky spésobuje, Ze velkd cast ludstva v industridinej civilizdcii je odsi-
dend k praci ako k nutnosti, ako k neslobode, ktord sa podobd vecnému zatrateniu. V is-
tom zmysle je industridglna civilizacia len obrovsky koncentracny tabor, v ktorom sa usta-
vicne uskutoctiuje selekcia ludi na tvorcov a na otrokov*.* V duchu dobovych diskusii,
resp. snahou o hfadanie alternativ voéi technologickej racionalite produkujucej odcudze-
nie, vSak zotrvéava na platforme socialistickej utdpie, resp. ,,obrodeného socializmu“ zba-
veného nanosov ,.stalinskych deformacii* (v tomto duchu len bliZ§ie precizuje svoje ideo-
vé postoje, ktoré nastolil v polemike s Hamadom). Prave takyto socializmus by podla
Miné4¢a mal obsahovat’ potencial, ktory by ,,odludstent techniku zbavil nedokonalosti
— marxizmus tu spdja s ,,transcendujucou” antropologickou konstantou, v tomto zmysle
akoby post factum déaval za pravdu vlastne Hamadovi: ,,Marxova verzia budiicnosti je
optimdlna verzia. Predpoklada vedomie spolocnosti o sebe samej, predpoklada predstih
ludského poznania, v centre tejto verzie, nie na jej okraji, je clovek, jeho poznanie a jeho
usilie prekracovat’ — v takomto zdkladnom zmysle obsahuje marxizmus v sebe antropolo-
gizmus a nepotrebuje ho importovat. Moze, ale nemusi.“* Rovnako sa vracia aj k téme
fatalizmu, pesimizmu a rozliénych dystopickych vizii, vo¢i ktorym existuje ,,antropolo-
gicka“ alternativa: ,,Najlinedrnejsie, najplochejsie predstavy o takejto podobe budiicnos-
ti sa objavuji v onych knihdch science-fiction, ktoré farbisto licia okamZik vzbury robotov
a ich konecné vitazstvo (...). Princip alternativy alebo alternativ, ustaviénd moznost vol-
by — to je ustaviéna praca Eloveka na poludstovani dejin. Cim dokonalejsie je poznanie,
tym viac je alternativ, tym viac je moznosti vol'by; tym su dejiny ludskejsie, pochopitelnej-
Sie, raciondlnejsie.**

Podobné formulacie nachidzame aj v Hamadovej argumentacii, ktoré zazneli v po-
lemike s Minaéom: ,,Sila a prevaha marxizmu je prave v tom, Ze dokdze tieto myslienky
absorbovat a neeklekticky.“* To podstatné, o v Minacove;j eseji zaznelo, je, Ze uz neod-
mietol ani nemarxistické, resp. modernistické podnety (,,mdZe, ale nemusi*), ktoré pred-
tym v polemike s Hamadom radikalne zamietol ako existencialistické. Jeho esej tak moz-

2 MINAC, Vladimir: Buddicnost a &o s fiou? In: Predvoj, ro8. 2, 1966, &. 52, 5. 1.
 TamzZe, s. 5.

* TamzZe, zvyr. P. M..

# TamZe.

6 HAMADA, Milan: V hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 241.
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no povazovat aj za akési nepriame pokradovanie polemiky, ktord v zmysle
wantropologickej transcendencie® (interpretacia marxizmu ako filozofickej antropolégie)
viedla k ¢iastoénému a prechodnému zbliZeniu ndzorovych postojov u oboch autorov (v
esejach z prelomu Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov sa vSak uz Minac¢ akoby vracia
spét k filozofickym vychodiskdm vyslovenym v polemike).

Min4aCovou snahou uZ od za¢iatku polemiky bolo uviest' na ,,prava mieru* prili§nt
intelektualnu ,,neviazanost™ a ,bezbrehost™ diskusif prebichajucich v liberalnejSom pro-
stredi Sest'desiatych rokov. Takto to chape aj M. Hamada: ,,Preto sa nijako neviem zmierit
s Mindacéovym olympanskym nadhladom a sociologicky velmi lakavym, ale zdroveri dost
necitlivym hodnotenim mladej generdcie (...). A preto existencializmus. Co iného. V tomto
momente Viadimir Minac manipuluje, no povedzme, so mnou ako s existencialistom.“V
Oznadenie existencializmus, podobne ako pojem odcudzenie, mé preto u Hamadu odli§ny
podtext, neZ aky mu prisudzuje Mina¢; existencializmus Hamada spaja s pravom na vlast-
né individualne tvorivé gesto, svojpravnu umeleckil analyzu ,,situdcie dne$ného &loveka
a sveta®™ — ako ilustrativny priklad uvadza Valkovii basnicku zbierku Nepokoj.*

Téma odcudzenia, ktora bola ustrednou témou tejto polemiky, sa stala akymsi
lakmusovym papierikom vyty€ujicim a zaroveti aj roz§irujicim hranice otvorenejsej ko-
munikicie. Aj jej prostrednictvom sa daju identifikovat’ politické a kultirne procesy for-
mujice intelektualnu klimu Sest'desiatych rokov — na strane jednej sa stala si¢ast’ou iriej
spologenskej diskusie o kritickom ,,vyrovnavani sa“ s dediéstvom stalinizmu, ktora po-
kracovala aZ do jej nasilného preru$enia obdobim normalizécie, na strane druhej otvarala
priestor novym myslienkovym, filozofickym a estetickym iniciativam. V tomto zmysle
nie st ani natol’ko doleZité jednotlivé vyjadrenia oboch jej aktérov z hl'adiska hodnotenia
ich vtedaj§ich ideovych postojov, ale jazyk polemiky a celkové ,,0sobnostné“ nasadenie,
ktoré otvorilo novy kriticky diskurz. Polemika sa aj napriek svojej otvorenosti sice pohy-
bovala v dobovych ramcoch, no na strane druhej ich aj prekracovala najmé vd’aka Hama-
dovej argumentacii, sucast'ou ktorej bolo programové presadzovanie modernistickych
podnetov. Polemika vSak otvorila aj iné témy, ktoré presiahli dobovy kontext a st perma-
nentne pritomné aj v sii¢asnych diskusiach o hPadani alternativ k technologickej raciona-
lite a rOznym stratégiam ,,postmodernej* moci (Foucault, Derrida, Deleuze, Bauman,
Zizek).

Filozoficky odkaz mina¢ovsko-hamadovskej polemiky je prave v usili programové-
ho presadzovania alternativ, resp. viery, Ze takéto alternativy, resp. utopie, st v redlnom
svete uskutocnitelné. Kym podl'a Minaca uz povaha samotného systému je zarukou ta-
kejto alternativy (treba ho ocistit’ len od ,,deformacii* a ,,nahodnych* excesov), podfa
Hamadu musi sam systém prejst radikdlnou premenou na in kvalitu (obaja autori rovna-
ko odmietaji stalinizmus, jeho povahu a podstatu vSak kritizuji z rozdielnych ideovych
pozicii). Kym Mina€ova argumentacia je viac o presadzovani utopického konceptu, Ha-
mada je skor hl'adaCom alternativ (fakt, Ze aj ,,socializmus s T'udskou tvarou sa ukézal
tiez ako utopia, bol vSak uz len vysledkom politiky vtedajSieho ideologicky a mocensky
rozdeleného sveta). Z toho sa odvija aj odlisna Hamadova optika, ktora smeruje ,,zdola“,

4T Tamze, s. 239 — 240.
48 Pozri tamzZe.
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nema teda charakter dobovej inStrukcie v ramci ideologickej rétoriky stranickych uznese-
ni, akymi boli napriklad udalosti okolo XX. zjazdu a diskusie s nimi spojené. Prave tento
moment je radikalnym obratom oproti dovtedy mocensko-instituciondlne ,riadenym*
diskusiam napriklad okolo poetiky tzv. schematizmu: ,,PrefoZe zatial’ ¢o on vnima svet
zhora, my sa nan a do neho divame predovietkym z miesta a situdcie, v ktorej sa nachd-
dzame. Historiu vaimame ako dejiny l'udi, a nie dejiny fiktivneho spoloéenského organiz-
mu, lepsie povedané stroja, v ktorom by &lovek mohol byt zanedbatelny (...). Nechceme
sa iba vyhovdrat’ na neprajné podmienky, nechceme sa iba burit proti determindcii von-
kajsieho sveta. Nechceme iba reagovat na to, o sa ndm nastoluje, ale chceme byt aktiv-
nymi spolutvorcami podmienok, v ktorych mame ako ludia Zit'*®

Polemiku a jej ddsledky na literdrnu a intelektualnu klimu prvej polovice Sest'desia-
tych rokov analyzujt po roku 1989 aj R. Bilik a V. Petrik. R. Bilik si predovsetkym v§i-
mol Hamadovu snahu o ,,humanizaciu socializmu® presadzovaného v ramci politického
konceptu ,,socializmu s Pudskou tvarou“, ako aj filozofické konzekvencie polemiky (od-
halenie neosobnosti a odludstenosti socializmu, odhalenie jeho mocenskych mechaniz-
mov). Minadove nazory naopak vnima ako odmietanie modernistickych podnetov a ob-
hajobu marxistickej predstavy o dejinnej nevyhnutnosti, ktora sa pohybovala ,,v tradiénych
stalinskych hraniciach pokvokového na jednej strane a reakcného na strane druhej* .
V. Petrik si v§imol predovSetkym generaény rozmer polemiky, pri¢om upozoriiuje na dva
rozdielne koncepty chapania marxistickej filozofie u oboch autorov — kym pre Minada bol
¢lovek len sihrnom spoloCenskych vztahov a touto dogmaticky presadzovanou tézou
potom pomeriaval aj cela literarnu tvorbu, Hamada naopak ¢loveka povazoval za ,,sub-
stanciu v8etkého*: ,,V mindcovsko-hamadovskej polemike sme boli svedkami zrdzky
dvoch diametrdine odlisnych chdpani literatiry a odlisnych koncepcii socializmu. Minaé
hdjil tradicnu, historicky podloZenti predstavu o vylucnosti socializmu (a teda socialistic-
kej literatiry) a o jeho neprestajnom zdpase s kapitalizmom (a jeho literatirou a kulti-
rou) az do vitazného konca. Tito predstavu si dbkladne osvojil a premietol do viastnej
tvorby. Nebola to predstava vyslovene schematickd, ale vyslovene ideologicka. V celej
Mindcovej tvorbe je dominantnou ideolégia.*™!

Takmer pocas celého roka 1964 redakcia Kultirneho Zivota uverejiiovala d’alSie pri-
spevky (Jesenska, Novomesky, Ponicka, Rozner, Skvoreck)'l, Smatlék, Tatarka), ktoré
reagovali na tito polemiku, pricom vic¢sia ¢ast’ z nich podporila Hamadovu argumenta-
ciu. Ako jeden priklad za mnohé moZno uviest’ slova L. Novomeského, ktory v diskusii
Umenie si hlada otdzky ustivztaznil Hamadove slova s potrebou humanizacie marxizmu
(shladanie marxistickych odpovedi na otdzky, ktoré aj existencializmus nastoluje*?), ako
aj s pravom mladych na vlastny pohyb. A koneéne, odhalila aj T'udské &rty a obgianske
postoje oboch jej protagonistov — tie nadobudli zretef'né kontury aZ po roku 1968. Za

4 Tamze, s. 237.

50 BILIK, René: Duch na retazi. Sondy do literarneho Zivota v rokoch 1945 — 1989. Bratislava : Kalligram,
2008, s. 61.

st PETRIK, Viadimir: Kriticky spor o charakter socialistickej literatury. Polemika V. Minaga s M. Hama-
dom. In: Podoby a premeny literarnej kritiky v 50. a 60. rokoch XX. storocia. Ed. Igor Hochel. Nitra :
Univerzita Kon§tantina Filozofa v Nitre, 2010, s. 56.

2 Umenie si hi'add otdzky. In: Kultirny Zivot, ro€. 19, 1964, €. 27, s. 6.
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vietko hovori vydanie dvoch vybranych spisov Vladimira Mina¢a po roku 1970 (Sivis-
losti, Texty a kontexty), v ktorych ndjdeme len Minaéove reakcie adresované Hamadovi.
Hamada uZ takuto prileZitost’ nedostal. Alebo inak: aZ tymto aktom Mina¢ z pozicie ,,ex
offo“ polemiku viastne definitivne ukonéil.

Stdia je modifikovanou a rozsirenou verziou textu, ktory vysiel pod ndzvom Na margo
jednej polemiky v zborniku Hladanie zmyslu (Literarna nadacia Studfia, Bratislava
2003).
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